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I de fall brott inte kan forhindras behdver samhéllets resurser rikta in sig
pa att minska skadeverkningarna av brott och hjilpa de brottsdrabbade. Att
det finns dndamalsenliga regler om erséttning till brottsoffer ar en viktig
del i det arbetet. Regeringen foreslar darfor lagdndringar for att utvidga
brottsoffers ritt till skadestand och méjlighet att fa ut sédan erséttning. Det
overgripande syftet med lagidndringarna &r att stirka brottsoffers stdllning
och minska skadeverkningarna av brott. Forslagen handlar bl.a. om att

o astadkomma en pétaglig hojning av nivéerna pa krankningserséttning,

e utvidga ritten till krinkningserséttning for poliser och andra yrkes-
grupper med sérskild beredskap,

e stirka rdtten till erséttning for efterlevande anhoriga genom en ny form
av ideell erséttning, s.k. sarskild anhorigerséttning,

e utvidga mojligheterna att utméta frihetsberdvandeerséttning till forman
for brottsoffer, och

e ge fordringar som avser skadestand pa grund av brott féretrade framfor
oprioriterade fordringar vid Ioneutmétning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2022, med undantag for
lagédndringen om éndrad foretriddesordning vid Ioneutmétning som foreslas
trdda i kraft den 10 september 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om &ndring i utsokningsbalken,

2. lag om édndring i skadestandslagen (1972:207),

3. lag om &ndring i brottsskadelagen (2014:322).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 utsokningsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 11 §, 5 kap. 7 § och 7 kap. 14 § utsdknings-

balken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
11§

Har tva eller flera s6kt utmétning
mot samma géildenér, skall utmét-
ning for fordringarna ske samtidigt,
om e¢j utmitning for ndgon av
fordringarna darigenom fordrdjs
oskaligt.

Har tva eller flera sokt utmitning
mot samma gildendr, ska utmét-
ning for fordringarna ske samtidigt,
om inte utmétning for nagon av
fordringarna  dérigenom  fordrdjs
oskaligt.

Om utmdtningen avser ersdttning
enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberévanden
och andra tvangsdtgdrder, och
ersdttningen endast far utmdtas for
fordringar som avser skadestind
pd grund av brott, gdller forsta
stycket endast for sddana ford-
ringar.

Bestimmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jamkning av underhélls-
bidrag vid utmétning av 16n tillimpas &ven vid annan utmétning.

5 kap.
78§

Skadestand, som tillkommer gélde-
niren med anledning av person-
skada, frihetsberovande, falskt atal,
arekrdankning eller annat sadant, far
¢j utmatas medan skadestandet inne-
star hos den som skall utge det. Har
skadestandet bestamts att utgd som
livrdnta, giller vad som har sagts
nu rétten till livréntan.

Sedan skadestandet har betalats

ut, far vad som halls avskilt ej ut-
miétas, om skadestandet skall till-

! Senaste lydelse 1995:298.

Skadestidnd, som tillkommer gélde-
niren med anledning av person-
skada, frihetsber6vande, falskt atal,
arekrdankning eller annat sadant, far
inte utmitas medan skadestandet
innestar hos den som ska betala ut
det. Om skadestandet har bestimts
att betalas i form av livranta, géller
forbudet mot utmdtning bara ritten
till livrantan.

Ndr skadestandet har betalats ut
far det som halls avskilt inte ut-
maitas, om skadestandet ska till-



godose forsorjningsbehov som allt-  godose ett kvarstdende forsorjnings-
jdamt kvarstar eller, i annat fall, om  behov eller, i annat fall, om mindre
mindre dn tva ar har forflutit fran  an tva ar har gatt fran utbetalningen.
det att medlen betalades ut.

Om utmdtningsfordringen avser
skadestand pd grund av brott, gdller
forsta och andra styckena inte ersdtt-
ning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714)
om ersdttning vid frihetsberévanden
och andra tvangsdtgdrder.

7 kap.
14 §2
Vid utmétning av 16n har foljande fordringar i ndmnd ordning foretrade
framf6r andra fordringsansprak:
1. fordran som avser underhéllsbidrag enligt dktenskapsbalken och
fordldrabalken,
2. konkursbos fordran pé gildenérens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurslagen
(1987:672), om 16nen innehallits under konkursen,

3. fordran som avses i 2 § lagen 3. fordran som avses i 2 § lagen
(1993:891) om indrivning av stat- (1993:891) om indrivning av stat-
liga fordringar m.m. liga fordringar m.m.,

4. fordran som avser skadestdnd
pd grund av brott.

Foretradesritten enligt forsta stycket 1 géller dven sddant utlandskt under-
héllsbidrag som far verkstillas i Sverige, om bidragsfordringen vid verk-
stéllighetstillfallet inte &r dldre dn fem ar.

Denna lag trader i kraft den 10 september 2022 i fraga om 7 kap. 14 §
och i dvrigt den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2004:479.



2.2
(1972:207)

Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om skadestindslagen (1972:207)!
dels att 2 kap. 3-5 §§, 3 kap. 1,2,4 och 5 §§, 5 kap. 6 § och 6 kap. 3 och

6 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 3 a § och 5 kap. 6 a §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
38

Den som allvarligt krénker négon
annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra skall ersitta den
skada som krankningen innebér.

Den som allvarligt kridnker ndgon
annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ska ersétta den
skada som krénkningen innebér.

Om den som utsdtts for brott i
tidnsten far anses ha en sdrskild
beredskap for angreppet, ska det
vid bedémningen av om krdnk-
ningen dr allvarlig sdrskilt beaktas
om angreppet

1. riktar sig mot den angripnes
privata sfdr, eller

2. dr fysiskt.

Jayg

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet genom brott orsakar
ndagon annans dod ska betala sdr-
skild anhérigersdttning till den som
stod den avlidne sdrskilt ndra. Detta
gdller dock inte om det dir uppenbart
oskdligt.

43§

Den som i fall som avses i 1-3 §§
véllar skada innan han har fyllt arton
ar skall ersitta skadan i den mdn det
ar skaligt med hénsyn till hans alder
och utveckling, handlingens beskaf-
fenhet, foreliggande ansvarsforsik-
ring och andra ekonomiska forhél-
landen samt 6vriga omsténdigheter.

! Lagen omtryckt 2001:732.

Den som i fall som avsesi 1-3 a §§
véllar skada innan han eller hon har
fyllt arton ar ska ersétta skadan i den
utstrdckning det ar skiligt med han-
syn till hans eller hennes alder och
utveckling, handlingens beskaffen-
het, foreliggande ansvarsforsikring
och andra ekonomiska forhallanden
samt dvriga omsténdigheter.



58§
Den som i fall som avses i 1-3 §§ Den som i fall som avsesi1-3 a §§
véllar skada under paverkan av en vallar skada under paverkan av en
allvarlig psykisk storning eller av  allvarlig psykisk storning eller av
nagon annan psykisk storning som ndgon annan psykisk stdrning som
inte &r sjdlvforvallad och tillfdllig inte dr sjalvforvéllad och tillfallig
skall ersitta skadan i den mdn detar  ska ersétta skadan i den utstréckning
skéligt med hansyn till hans sinnes-  det &r skéligt med hénsyn till hans
tillstdnd, handlingens beskaffenhet, eller hennes sinnestillstind, hand-
foreliggande ansvarsforsékring och  lingens beskaffenhet, foreliggande
andra ekonomiska forhallanden samt  ansvarsforsékring och andra ekono-
ovriga omstandigheter. miska forhallanden samt 6vriga om-
standigheter.

3 kap.
1§
Den som har arbetstagare i sin tjénst ska ersitta
1. personskada eller sakskada som arbetstagaren véllar genom fel eller
forsummelse i tjansten,

2.ren formogenhetsskada som 2.ren formogenhetsskada som
arbetstagaren 1 tjinsten véallar arbetstagaren i tjansten véllar
genom brott, och genom brott,

3.skada pd grund av att arbets- 3.skada pd grund av att arbets-
tagaren krianker ndgon annan pé sitt  tagaren krinker ndgon annan pé sitt
som anges i 2 kap. 3 § genom fel som anges i 2 kap. 3 § genom fel
eller forsummelse i tjinsten. eller forsummelse i tjédnsten, och
4. skada som ersdtts enligt 2 kap.
3 a § och som arbetstagaren orsa-
kar genom fel eller forsummelse i
tjdnsten.
I frdga om skadestdndsansvar for staten eller en kommun géller dven det
som sigs nedan i detta kapitel. Det som dér sdgs om en kommun géller
ocksa en region och ett kommunalférbund.

28
Staten eller en kommun skall ersitta  Staten eller en kommun ska ersétta

1. personskada, sakskada eller 1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som véllas ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller forsummelse vid genom fel eller féorsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet myndighetsutdvning i verksamhet
for vars fullgérande staten eller for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar, och kommunen svarar,

2. skada pa grund av att ndgon 2. skada pa grund av att ndgon
annan krinks pa sdtt som anges i annan krénks pa sétt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller forsum- 2 kap. 3 § genom fel eller forsum-
melse vid sddan myndighetsutdov- melse vid sdédan myndighetsutov-
ning. ning, och

2 Senaste lydelse 2019:849.



3. skada som ersditts enligt 2 kap.
3a§ och som orsakas genom fel
eller forsummelse vid sadan myn-
dighetsutévning.

4§

Staten eller en kommun ska ersétta

1. personskada, sakskada, ren
formdgenhetsskada och skada pa
grund av att ndgon kridnks péd sitt
som anges i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den
skadelidandes réttigheter enligt den
europeiska konventionen angiende
skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna har
overtritts fran statens eller kom-
munens sida, och

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada, skada pa grund
av att ndgon krinks pd sitt som
anges i 2 kap. 3 § och skada som er-
sdtts enligt 2 kap. 3 a §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den
skadelidandes réttigheter enligt den
europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna har
overtrdtts frén statens eller kom-
munens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till foljd av en sidan réttighets-

overtridelse.

Skadestdnd enligt forsta stycket
ska endast utges 1 den utstrickning
det dr nddvandigt for att gottgora
overtrddelsen.

Skadestand enligt forsta stycket
ska betalas endast 1 den utstrickning
det dr nodvindigt for att gottgéra
overtradelsen.

584
En foralder som har vardnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott, och

2. skada pa grund av att barnet
krianker ndgon annan pa sitt som
anges i 2 kap. 3 §.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket dr for varje skadehindelse
begransat till en femtedel av det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken som
géller for det ar da skadehéndelsen
intraffade. Stdr Dbarnet under
vardnad av tva fordldrar, géller
begriansningen for dem gemensamt.

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott,

2. skada pd grund av att barnet
krinker ndgon annan pa sitt som
anges i 2 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och
som ersdtts enligt 2 kap. 3 a §.

Forédlderns ansvar enligt forsta
stycket dr for varje skadehdndelse
begrédnsat till en femtedel av det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken som
géller for det ar da skadehéndelsen
intrdffade. Om barnet stdr under
vardnad av tva fordldrar, giller
begrinsningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full erséttning at
flera som lidit skada till foljd av skadehéndelsen, ska ersdttningen sittas
ned med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

3 Senaste lydelse 2018:23.
4 Senaste lydelse 2010:704.



5 kap.
6§

Skadestand med anledning av
krankning bestdms efter vad som &r
skéligt med hénsyn till handlingens
art och varaktighet. Ddrvid skall
sdrskilt beaktas om handlingen

1. haft fornedrande eller skdind-
liga inslag,

2. varit dgnad att framkalla
allvarlig rddsla for liv eller hdlsa,

3. riktat sig mot ndgon med
sdrskilda svarigheter att vdrja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhal-
lande, eller

5. varit dgnad att vicka allmdn
uppmdrksamhet.

Den som har gjort sig skyldig till
arekriankning eller dylik brottslig
girning eller som annars dr skade-
stdndsskyldig med anledning av
sédant brott kan pé yrkande av den

Skadestind med anledning av
krankning bestdms efter vad som &r
skiligt med hansyn till handlingens
art och varaktighet. Skadestdandet ska
vid skdlighetsbedémningen bestdm-
mas pd ett sdtt som dven innebdr att
den krinkte far upprittelse for an-

greppet.

Vid bedomningen enligt forsta
stycket ska det sdrskilt beaktas om
handlingen

1. haft fornedrande eller skdnd-
liga inslag,

2. varit dgnad att framkalla
allvarlig rddsla for liv eller hdlsa,

3. riktat sig mot ndgon med
sdrskilda svarigheter att vdrja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhdl-
lande eller riktat sig mot ndgon som
den skadestdandsskyldige har eller
tidigare har haft ett ndra forhdl-
lande till,

5. varit dgnad att vicka allmdn
uppmdrksamhet eller tagits upp
med ett tekniskt hjdlpmedel under
forhdllanden som inneburit risk for
att upptagningen sprids,

6. utforts av flera personer till-
sammans mot den skadelidande,
eller

7. innefattat hot som patagligt
har forstirkts genom anspelning pa
ett valdskapital.

Den som har gjort sig skyldig till
arekrankning eller en [liknande
brottslig gérning eller som annars
ar skadestdndsskyldig med anled-
ning av eft sddant brott kan pé



10

krankte 1 mal om girningen efter
omstindigheterna  dldggas  att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom i mdlet.

yrkande av den kriankte i et mal om
garningen efter omsténdigheterna
forpliktas att bekosta att domen i
madalet fors in i en eller flera tid-
ningar.

bag

Sdrskild anhérigersdttning bestdims
oberoende av omstindigheterna i
det enskilda fallet till ett skdligt
belopp som dr lika stort for var och
en av de ersdttningsberdttigade.

6 kap.
3¢

Ratten till ersdttning for fysiskt och
psykiskt lidande och for sérskilda
olagenheter faller bort, om den
skadelidande avlider innan ett krav
pa sédan ersittning har framstallts.
Detsamma géller rétten till ersatt-
ning for krinkning och for annan
ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket 2.

Ratten till ersdttning for fysiskt och
psykiskt lidande och for sérskilda
oldgenheter faller bort, om den
skadelidande avlider innan ett krav
pa sédan ersittning har framstillts.
Detsamma géller rétten till ersitt-
ning for krénkning, sdrskild anhorig-
ersdttming och for annan ideell skada
enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2.

63§

En skadelidande som har tillerkénts
skadesténd for krankning skall inte
forpliktas att ersdtta den skade-
standsskyldiges rittegangskostnader
i ett mal dér skadestand pé grund av
brottet provas. Detta giller dock inte
om sérskilda skél foranleder annat.

Om det finns sdrskilda skél giller
vad som sdgs i forsta stycket forsta
meningen ocksd en skadelidande
som har tillerkénts skadestand for
fysiskt och psykiskt lidande eller
for sdrskilda oldgenheter pa grund
av brott.

Undantag fran vad som sdgs i
forsta och andra styckena fér goras i
fraga om sadana kostnader som den
skadelidande har orsakat genom att
upptrdda péd ett sitt som avses i
18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 §
rattegdngsbalken.

° Senaste lydelse 2018:23.

En skadelidande som har tillerkénts
skadesténd for kriankning eller sdr-
skild anhorigersdttning ska inte for-
pliktas att ersétta den skadestands-
skyldiges réttegangskostnader i ett
mal dir skadestind pd grund av
brottet provas. Detta giller dock inte
om sérskilda skil foranleder annat.

Om det finns sirskilda skél, géller
forsta stycket forsta meningen ocksa
en skadelidande som har tillerkénts
skadestand for fysiskt och psykiskt
lidande eller for sirskilda oldgen-
heter pa grund av brott.

Undantag fran forsta och andra
styckena far goras i1 fraga om
sadana kostnader som den skade-
lidande har orsakat genom att upp-
trdda pé ett sétt som avses 1 18 kap.
3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § rétte-
gangsbalken.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

11
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23 Forslag till lag om dndring i1 brottsskadelagen

(2014:322)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsskadelagen (2014:322)
dels att 2, 5, 17 och 32 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 §!
Brottsskadeersittning betalas om brottet har begatts i Sverige.

Brottsskadeerséttning enligt 4 och
5 §§ betalas dven om brottet har
begétts utomlands, om den skade-
lidande vid tidpunkten for brottet
hade hemvist i Sverige.

Brottsskadeersittning enligt 4—
5 a §¢§ betalas dven om brottet har
begétts utomlands, om den skade-
lidande vid tidpunkten for brottet
hade sin hemvist i Sverige.

5§
Brottsskadeersdttning betalas for den skada det innebar att ndgon allvarligt
kréanker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet eller frid eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brotts-
balken (krinkning).

Brottsskadeerséttning for krénk-
ning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta
stycket skadestandslagen (1972:207).

Brottsskadeerséttning for krank-
ning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta
och andra styckena skadestands-

lagen (1972:207).

I den utstrickning en domstol i sak har provat ett yrkande om skadestdnd
for krankning far brottsskadeersattningen i denna del inte bestimmas till
ett lagre belopp dn vad som foljer av domstolens avgérande, om inte annat
foljer av denna lag.

Sa§

Brottsskadeersdttning betalas ~ for
skada som ersditts enligt 2 kap. 3a §
skadestdndslagen (1972:207). Sddan
brottsskadeersdttming bestims enligt
S kap. 6 a § samma lag.

I den utstrdckning en domstol i
sak har prévat ett yrkande om er-
sdttning enligt 2 kap. 3 a § skade-
standslagen far brottsskadeersdtt-
ningen i denna del inte bestimmas
till ett ldgre belopp dn vad som
foljer av domstolens avgorande,
om inte annat foljer av denna lag.

! Senaste lydelse 2021:399.
% Senaste lydelse 2017:1134.



17 §

Réitten till brottsskadeersittning for
personskada enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 3 skadestandslagen (1972:207)
och for krankning faller bort om
den skadelidande avlider innan en
ansOkan om brottsskadeersittning
har gjorts. Detta giller dock inte om
han eller hon dessforinnan har
framstillt krav pd skadestdnd for
sadan skada.

Riitten till brottsskadeersittning for
personskada enligt 5kap. 1§ forsta
stycket 3 skadestandslagen (1972:207),
for krankning och for skada som
ersdtts enligt 2 kap. 3ag skade-
standslagen faller bort om den
skadelidande avlider innan en an-
sokan om brottsskadeerséttning har
gjorts. Detta géller dock inte om
han eller hon dessforinnan har
framstillt krav pé skadestand for
sadan skada.

32§

Ett ansprak pa brottsskadeersitt-
ning enligt 4 eller 5 § far inte ut-
mitas for den skadelidandes skuld.
Livrantebelopp far dock utmatas
enligt 7 kap. utsokningsbalken.

I fraga om forbud mot utmitning
sedan brottsskadeerséttning enligt 4
eller 5§ har betalats ut tillimpas
5 kap. 7 § andra stycket utsoknings-
balken.

Ett ansprak pa brottsskadeersitt-
ning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte
utmdtas for den skadelidandes skuld.
Livrantebelopp far dock utmiétas
enligt 7 kap. utsokningsbalken.

I fraga om forbud mot utméitning
sedan brottsskadeersittning enligt 4,
5 eller 5 a § har betalats ut tillimpas
5 kap. 7 § andra stycket utsoknings-
balken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

3 Senaste lydelse 2021:399.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i december 2019 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att se Over vissa regler som giller brottsoffers rtt till skadestand och
mojlighet att f4 ut sddan ersittning. Syftet med Gversynen var att stirka
brottsoffers stdllning och minska skadeverkningarna av brott.

Utredningen om stérkt rétt till skadestand for brottsoffer dverldmnade i
juli 2021 betdnkandet Erséttning till brottsoffer (SOU 2021:64). En sam-
manfattning av betéinkandet finns i bilaga I och utredningens lagforslag
finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i lagstiftningsarendet
(Ju2021/02755).

Fragor om brottsoffers ritt till krdnkningserséttning har dven varit fore-
mal for behandling i riksdagen. I december 2018 tillkdnnagav riksdagen
for regeringen att regeringen bor aterkomma med ett lagforslag om for-
dubblad krinkningsersdttning till brottsoffer (bet. 2018/19:JuU1 punkt 2,
rskr. 2018/19:73). Vidare har riksdagen i tva tillkdnnagivanden fran april
och november 2019 uttalat att regeringen snarast bor genomfora atgarder
for att modernisera lagstiftningen sé att krinkningsersittning utgér i fler
fall 4n i dag nér poliser ar brottsoffer (bet. 2018/19:JuU10 punkt 52, rskr.
2018/19:191, och bet. 2019/20:JuU8 punkt 12, rskr. 2019/20:43).

4 Hojda nivéer pd krankningsersittning

Regeringens forslag: Bestimmelserna i skadestindslagen om hur
krankningserséttning bestims ska #dndras i syfte att pétagligt hoja
nivéerna pa ersittningen.
Vid beddmningen av vad som utgor skilig krankningsersittning ska
ersittningen bestimmas pa ett sitt som dven innebér att den krénkte far
upprittelse for angreppet.
Vidare ska ytterligare fyra omstandigheter sarskilt beaktas vid skélig-
hetsbedomningen. Det giller om handlingen
— riktat sig mot ndgon som den skadestandsskyldige har eller tidigare
har haft ett ndra forhallande till,

— tagits upp med ett tekniskt hjalpmedel under férhallanden som inne-
burit risk for att upptagningen sprids,

— utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande, eller

— innefattat hot som patagligt har forstirkts genom anspelning pé ett
véldskapital.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det finns ett brett stod bland remissinstanserna for
att nivéerna pa krankningsersittning bor hojas. De flesta remissinstanser,
bl.a. Barnombudsmannen, Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndig-
heten, Centrum for réttvisa, Lunds universitet och Ostersunds tingsritt,
tillstyrker eller har inga invéndningar mot utredningens forslag. Hovrdtten



for Vistra Sverige anser att det finns skél att dverviga om inte en
lampligare metod for att hdja ersattningsnivaerna ér att i lag knyta nivaerna
till prisbasbeloppet. Enligt hovrétten &r det svart att se att utredningens
forslag i tillimpningen skulle motivera sddana hdjda ersdttningsnivaer
som utredningen vill uppna. Vidare anser hovritten att utredningens
forslag kan komma att rubba ordningen att det ankommer péa de rétts-
tillimpande organen att bestimma krankningserséttningens storlek. Svea
hovrdtt anser att det kan ifrdgaséttas om hojda erséttningsnivder mest
andamalsenligt uppnés genom andringar i skadestdndslagen. Enligt hov-
ratten skulle ett alternativ kunna vara att genom 6kade anslag se till att
Brottsoffermyndigheten hojer nivaerna, vilket skulle f4 genomslag dven i
domstolarnas rttstillimpning. Vidare anser hovrétten att det inte tydligt
framgar pa vilket sitt inforandet av ett upprattelsemoment skulle leda till
att nivderna aven i framtiden justeras i takt med fordndrat penningvérde
eller en fordndrad syn pa viss brottslighet. Nadgra av de remissinstanser
som tillstyrker utredningens forslag, bl.a. Jonkdpings tingsrdtt och Solna
tingsrdtt, uttrycker en viss skepsis till om forslaget i praktiken kommer att
fa avsedd effekt.

Niér det géller forslaget om att 1agga till fyra omstandigheter som sérskilt
ska beaktas nir krinkningserséttningen bestdms, anser ngra remissinstan-
ser att ytterligare omstandigheter bor ldggas till. Brottsoffermyndigheten
foreslar att omstindigheten att det har funnits ett hatbrottsmotiv laggs till.
Vardforbundet foreslér ett tillagg for det fall handlingen riktats mot ndgon
i dennes yrkesutdvning, och Tjdnstemdnnens centralorganisation anser att
det bor dvervdgas om inte brott som riktat sig mot en anstilld som utfor
sina arbetsuppgifter som ett led i myndighetsutévning eller pa annat sétt
utgor en del av en samhillsbarande funktion ska vara en sddan omstin-
dighet som sidrskilt ska beaktas i hojande riktning ndr ersdttningen
bestams. Civil Rights Defenders anser att d&ven brott mot frihetsberdvade
fortjanar att tas upp explicit.

Betriaffande forslaget att det sdrskilt ska beaktas om handlingen riktat
sig mot ndgon som den skadestindsskyldige har eller tidigare har haft ett
nira forhallande till, anser Unizon att det bor goras ett tilligg om sérskild
ersittning for ekonomiskt vald. Lunds universitet och Uppsala universitet
anser att det inte bor inforas ett nytt nirstdendebegrepp utan att samma
terminologi bor anvidndas som i straffritten, dvs. “nigon som é&r eller
tidigare har varit nérstdende”.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa forslaget att det sirskilt ska
beaktas om handlingen tagits upp med ett tekniskt hjdlpmedel under forhal-
landen som inneburit risk for att upptagningen sprids. Sveriges advokatsam-
fund avstyrker forslaget eftersom det bedoms svértillampat och nagot fram-
mande. Enligt samfundet star forslaget i strid med krédnkningsersittningens
principer som innebér att den som allvarligt krinker ndgon ska ersitta den
skada som krinkningen innebir. Aklagarmyndigheten, som i och for sig dr
positiv till forslaget, framhaller att det kan medfora flera praktiska tillamp-
ningsproblem. Bevisning om upptagningen kan behdva tas fram, vilket
kan leda till att utredningstiden forldngs och att oproportionerligt mycket
tid och resurser behdver ldggas pé att utreda om en upptagning skett eller
inte. Goteborgs tingsrdtt anser att det dr angeliget att omstindigheten i
frdga ska kunna beaktas, men att en avgransning som innebér att upp-
tagningen ska ha gjorts av gérningspersonen eller annars vara nédra knuten
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till brottsplanen vore mer d&ndamélsenlig for att undvika grénsdragnings-
problem och att garningspersonens skadestandsskyldighet blir for langt-
géende. Tingsritten ifragasitter vidare, i likhet med Hovrdtten for Vistra
Sverige, behovet av ett riskmoment da det i princip alltid finns en risk for
spridning.

Nir det giller forslaget att det sdrskilt ska beaktas att handlingen inne-
fattat ett hot som pétagligt har forstirkts genom anspelning pa ett valds-
kapital, ifragasatter Uppsala universitet och Hovrétten for Viastra Sverige
kravet pa "patagligt”.

Skilen for regeringens forslag
Allmdént om krédnkningsersdttningen

Enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207) ska den som allvarligt
krénker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ersétta den skada som krankningen innebar.
Utmaérkande for de brott som grundar rétt till krankningserséttning ar alltsa
att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet,
nirmast dennes privatliv och ménniskovirde (se prop. 2000/01:68 s. 48).

Kriankningsersittningen tar sikte pa den krankning som uppkommer just
i samband med angreppet och syftar till att kompensera for de kinslor som
den kridnkande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom
rddsla, fornedring, skam eller liknande och som inte tar sig s&dana
medicinska uttryck att det &r frdga om en personskada. Det som ska
erséttas dr alltsd den krénkning, dvs. den momentana upplevelse, som den
angripne typiskt sett har drabbats av vid skadetillféllet och inte efter-
foljande lidande eller andra upplevelser eller verkningar av det brottsliga
angreppet. Aven om sjilva krinkningen inte kan suddas ut genom
ersittning i pengar, ar ersittningen ténkt att bidra till att den drabbade far
upprittelse for den fornedrande och kridnkande handlingen och darmed
ocksa bidra till att aterstélla hans eller hennes sjilvrespekt och sjdlvkénsla.
(Se bl.a. prop. 2000/01:68 s. 19 och 48.)

Skadestdndslagen anger inte med vilka belopp krankningsersittning ska
betalas, men innehaller vissa riktlinjer for hur erséttningen ska bestdmmas.
Enligt 5 kap. 6 § bestams krankningserséttningen efter vad som é&r skéligt
med hénsyn till handlingens art och varaktighet, och vid beddmningen ska
vissa omstdndigheter sérskilt beaktas. Dessa omsténdigheter & om hand-
lingen 1) haft fornedrande eller skdndliga inslag, 2) varit d4gnad att fram-
kalla allvarlig radsla for liv eller hélsa, 3) riktat sig mot ndgon med sér-
skilda svérigheter att virja sin personliga integritet, 4) inneburit missbruk
av ett beroende- eller fortroendeforhéllande eller 5) varit dgnad att vicka
allmén uppmirksamhet. De omsténdigheter som rdknas upp i paragrafen
har ansetts vara de typiskt sett viktigaste, men upprékningen &r inte uttom-
mande. Aven andra omstéindigheter kan vara av betydelse i det enskilda
fallet. Det ankommer pa réttstillimpningen att utifran férhdrskande etiska
och sociala virderingar ndrmare precisera vilka hdnsyn som ska tas vid
skadestandets bestimmande. (Se prop. 2000/01:68 s. 52 f. och 74 £.)

Eftersom utgangspunkten for bestimmandet av krankningserséttning ar
en skonsmissig bedomning baserad péa forhiarskande etiska och sociala
vérderingar ser man i forsta hand till vilken krinkning som typiskt sett kan
anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebar att ersdttningen huvud-



sakligen fir bestimmas med ledning av objektiva faktorer. I sérskilda fall
kan man dock ta hinsyn till intensiteten i den skadelidandes upplevelser
av krankningen pa ett sitt som kan medfora avvikelser fran den mer
schablonartade beddmning som annars skulle ha gjorts. Det ror sig om fall
dér det framkommer att krankningen har varit sérskilt allvarlig eller klart
lindrigare in normalt. Aven den skadelidandes eget beteende i form av
provokation, medvallande och medvetet risktagande kan i speciella fall fa
betydelse for erséttningens storlek. (Se bl.a. prop. 2000/01:68 s. 49, 51 £,
65 f. och 74 samt Hogsta domstolens domar den 10 december 2021 i mél
T 4558-21 och T 6358-20.)

Det dr en uppgift for réttstillimpningen att bestimma krénkningsersétt-
ningens storlek utifrdn omsténdigheterna i varje enskilt fall (se bl.a. prop.
2000/01:68 s. 52 och rattsfallet NJA 2017 s. 938). I praktiken bestdms
erséttningen ofta med ledning av de schabloner som slagits fast av Hogsta
domstolen och de schabloner for brottsskadeerséttning som tillimpas av
Brottsoffermyndigheten efter beslut av Namnden for brottsskadeerséttning
(se bl.a. rittsfallet NJA 2021 s. 746).

Nivderna pd krdnkningsersdttning bor hojas pdtagligt

Att krankningsersdttningen ska bestimmas i rittstillimpningen utifrn en
skonsméssig bedomning baserad pa forhirskande etiska och sociala varde-
ringar mojliggdr och forutsétter en dynamisk utveckling av ersittnings-
nivéerna. Nivaerna kan och ska utvecklas i takt med att véirderingarna i
samhillet fordndras. En sddan utveckling &r nddvandig utifran ersitt-
ningens reparativa funktion, dvs. att kompensera brottsoffret for den skada
som krénkningen har inneburit. For att krinkningsersittningens vérde inte
ska urholkas dr det ocksa viktigt att ersittningsnivierna anpassas i takt
med att virdet pa pengar fordndras. Annars kan foljden bli att den skade-
lidande inte ersétts fullt ut.

I samband med att den nuvarande regleringen om krankningsersittning
inférdes behandlades frigan om att hdja kriankningserséttningsnivaerna.
Regeringen konstaterade da att det skett betydande hojningar av krank-
ningserséttningen och att hdjningarna var betydligt kraftigare dn vad som
foljde av dndringarna i penningvérdet. Slutsatsen blev att erséttningsniva-
erna hade utvecklats och utvecklades pa ett sadant sétt att det saknades
anledning att ingripa med lagstiftning (se prop. 2000/01:68 s. 55 f.).

Fréagan om att hoja nivéerna pa krankningserséttning har under senare ar
aktualiserats pa nytt. Det har i olika sammanhang gjorts géllande att nivan
pa erséttningar som doms ut dr for 14g och inte star i overensstimmelse
med det allménna réttsmedvetandet. Riksdagen har i ett tillkdnnagivande
uppmanat regeringen att aterkomma med ett lagforslag om fordubblad
krankningsersattning till brottsoffer. Enligt riksdagen behdver brottsoffer-
perspektivet stirkas, och den kriankning som brottsoffret lidit efter att ha
utsatts for brott bor véarderas hogre i skadestdndshianseende for att sta i
bittre dverensstimmelse med de etiska och sociala véirderingar som &r
radande i dag (bet. 2018/19: JuU1 punkt 2, rskr. 2018/19:73).

Utredningen har undersokt hur krankningsersittningsnivéerna har ut-
vecklats under de senaste 20 aren. Undersokningen visar att nivaerna har
hdjts for endast ett fatal brott vid enstaka tillféllen och att dessa hdjningar
mer eller mindre har neutraliserats av inflationen. Undersokningen visar
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dven att det for ménga brott inte har skett nagra hojningar alls. Detta
innebdr att ersittningsnivaerna for dessa brott i realiteten har minskat. En
slutsats som kan dras av undersékningen r att ersdttningsnivéerna gene-
rellt sett inte har utvecklats i den takt som hade varit motiverat av penning-
vérdefordndringarna under perioden i fraga, vilket har fatt till foljd att
dessa forandringar har urgropt erséttningarnas vérde. Under samma period
har skyddet for den kroppsliga och sexuella integriteten stérkts och varde-
rats upp vilket har lett till att det antagits en skirpt syn mot vissa typer av
brottslighet, t.ex. allvarliga vélds-, frihets-, och sexualbrott, men &ven
mindre allvarliga fall av angrepp mot den kroppsliga integriteten. Det
starkta skyddet for den kroppsliga integriteten och den skérpta synen pé
brott som riktas mot denna har enligt utredningen inte pa ett rimligt sétt
kommit att aterspeglas i ersittningsniverna for dessa brott. Aven om viss
forsiktighet bor iakttas vid jamforelse av olika ideella skadestand, inte
minst eftersom skadestanden kan ha olika funktioner, framstér ersittnings-
nivaerna vidare som laga i forhallande till andra ideella skadestand.

Enligt utredningen finns det darfor ett behov av generella hojningar av
ersattningsnivderna for krankningar med anledning av brott, och de forslag
som utredningen lamnar syftar till att dstadkomma patagliga hdjningar av
ersittningsnivaerna.

Behovet av att hoja erséttningsnivderna bekréftas &ven av remissutfallet.
Det finns ett brett stod for utredningens beddmning — remissinstanserna
tillstyrker eller har ingen invéindning mot den.

Enligt regeringen dr det mot denna bakgrund tydligt att nivderna pa
krankningsersdttning behdver hojas patagligt for att std i samklang med
rddande samhéllsvirderingar och utgdra en adekvat kompensation och
upprittelse for den krankning som ett brottsoffer har utsatts for.

En héojning bor dstadkommas genom dndringar i skadestdindslagen

Utredningen bedomer att det krivs lagstiftningsatgérder for att dstadkom-
ma de efterstrivade hojningarna av erséttningsnivaerna, och att den mest
dndamaélsenliga 16sningen 4r att gora dndringar i skadestandslagens regler
om hur erséttningen ska bestdimmas. Regeringen delar den bedomningen,
till skillnad fran Svea hovrdtt. Det framstar som mest naturligt och
systematiskt riktigt att dndra i bestimmelserna som anger hur kranknings-
ersdttningen ska bestdmmas for att fa till stdnd en fordndring av nivéerna
pa erséttningen.

En generell hojning genom att ersdttningens upprittelsefunktion stérks...

For att dstadkomma en pataglig hojning av krinkningsersattningsnivaerna
anser utredningen att upprattelsemomentet bor stirkas vid bestimmandet
av krankningserséttningens storlek. Utredningen foreslar dérfor att 5 kap.
6 § skadestandslagen, som anger att skadestdnd med anledning av krank-
ning ska bestdimmas efter vad som é&r skiligt med hénsyn till handlingens
art och varaktighet, kompletteras med en bestimmelse om att skadestandet
vid skélighetsbedomningen ska bestdmmas pa ett sitt som dven innebar att
den krénkte far upprittelse for angreppet.

Krénkningserséttningen &r redan i dag ténkt att, vid sidan av kompen-
sation, bidra till att den skadelidande fér uppréttelse for den krankande
handlingen (se bl.a. prop. 2000/01:68 s. 48 och réttsfallen NJA 1991 s. 766



och NJA 2013 s. 1046). Att tala om uppréttelse vid bestimmande av krank-
ningsersittningens storlek &r alltsd inget nytt utan i linje med den funktion
som krénkningsersittningen &r ténkt att ha — att kompensera och bidra till
upprittelse. Utredningen har emellertid i sin undersdkning av praxis inte
kunnat se att krankningserséttningens upprattelsefunktion har haft nigot
tydligt genomslag vid bestimmandet av ersittningens storlek. Av avgor-
ande betydelse for tilltron till rattsvésendet ar att ett brottsoffer far upprét-
telse for det brott som han eller hon blivit utsatt for. Att brotten utreds och
att den som é&r skyldig doms ar naturligtvis centralt for att brottsoffret ska
fa uppréttelse, men uppréttelse i form av skadestand &r ocksé viktigt. Som
framgar ovan anser regeringen att dagens erséttningsnivéer i allménhet
inte ar tillrackligt hoga for att ge brottsoffer adekvat upprittelse. Att i lag
tydliggéra och darigenom stdrka upprittelsefunktionen som ett led i
skélighetsbedomningen for att generellt hoja ersittningsnivéerna framstar
déarfor som ldmpligt och dndamaélsenligt. Dérigenom stirks brottsoffer-
perspektivet vid bestimmandet av erséttningens storlek.

Utredningens forslag far brett stod av remissinstanserna. Samtidigt ger
flera remissinstanser, bl.a. Jonkopings tingsrdtt och Solna tingsrdtt, ut-
tryck for en tveksamhet kring om den foreslagna lagéndringen kommer att
leda till de tilltdinkta hojda nivderna och en framtida dynamisk utveckling
av dessa. Nagra av dem ifragasitter &ven om det dr mdjligt att virdera ett
brottsoffers behov av upprittelse i pengar. En grundldggande svérighet
med alla ideella erséttningar ar att det handlar om att behdva sitta ett
belopp pé négot som egentligen inte gar att virdera i pengar. Samtidigt ar
en av kriankningserséttningens funktioner just att ge den krdnkte upp-
rittelse och regeringens bedémning &r att dagens ersattningsnivaer inte ar
tillrackligt hoga for att tillgodose behovet av upprittelse. Det édr déarfor
nodvéndigt att vidta lagstiftningsatgdrder for att komma till rdtta med
detta. Regeringen anser, i likhet med bl.a. Lunds universitet och Centrum
for Rdttvisa, att den 16sning som utredningen foreslar utgor den ldmp-
ligaste 16sningen for att astadkomma efterstravad hojning av nivéerna pa
krankningserséttning. Genom att i lag tydligt lyfta fram att brottsoffret
genom erséttningen ska fa full upprittelse skapas forutséttningar for att i
rattstillimpningen hoja ersattningsnivderna patagligt. P4 sa sitt mojliggors
ocksa en dynamisk utveckling av erséttningsnivaerna. Forslaget stimmer
vil 6verens med krinkningsersittningens funktion och allminna skade-
standsrattsliga principer, och uppfyller enligt regeringen bade rimliga krav
pé forutsebarhet och behovet av bedomningsutrymme i varje enskilt fall.
Sammanfattningsvis anser regeringen dérfor att forslaget bor genomforas.

...och fler omstindigheter ska beaktas sdrskilt i hojande riktning

Nir det giller att bestimma storleken pé kridnkningserséttningen anges i
5 kap. 6 § skadestidndslagen vissa omsténdigheter som sérskilt ska beaktas.
De angivna omstiandigheterna paverkar typiskt sett graden av krankning
och kan i enskilda fall medfora relativa hojningar av ersdttningsnivaerna.
Omstindigheterna knyter an till handlingen och har ansetts vara si grund-
laggande vid bestimmandet av krankningserséttningen att de bor komma
till uttryck i lagen. Aven andra relevanta omstiindigheter kan dock paverka
ersittningens storlek, dvs. uppridkningen &dr inte uttdmmande (se prop.
2000/01:68 s. 52 1.).
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Utredningen foreslér att ytterligare fyra omstindigheter ska ldggas till i
den uppréikning 6ver omstandigheter som ska beaktas sérskilt. Det handlar
om att handlingen 1) riktat sig mot ndgon som den skadestandsskyldige
har eller tidigare har haft ett ndra forhéllande till, 2) tagits upp med ett
tekniskt hjdlpmedel under forhallanden som inneburit risk for att upptag-
ningen sprids, 3) utforts av flera personer tillsammans mot den skade-
lidande eller 4) innefattat hot som patagligt har forstérkts genom anspel-
ning pa ett valdskapital. Syftet ar att 4stadkomma mer individualiserade
bedomningar utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet och darmed
mojliggora relativa hojningar av krénkningsersattningsnivierna for vissa
sérskilt integritetskrankande handlingar. Gemensamt for de foreslagna
omsténdigheterna ar dels att de typiskt sett 6kar graden av krankning, dels
ligger i linje med senare érs forstarkningar av det straffréttsliga skyddet
for vissa handlingar.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det finns skal att lyfta
fram att det vid bestimmandet av krankningserséttningen sérskilt ska
beaktas om handlingen riktat sig mot ndgon som den skadestandsskyldige
har eller tidigare har haft ett ndra forhallande till. Arbetet mot véld och
andra krinkningar i néra relationer, dér kvinnor och barn &r sérskilt utsatta,
ar sedan lange en prioriterad fraga for regeringen. [ december 2021 beslutade
regeringen om ett kraftfullt dtgérdsprogram med atgérder for att férebygga
och bekdmpa méns vald mot kvinnor (diarienummer A2021/02397). Forra
aret inforde regeringen dven ett sérskilt barnfridsbrott som innebér att det
ar straffbart att lata barn bevittna vissa brott som sker i nédra relation,
exempelvis nér en fordlder slér eller hotar den andra fordldern (Barn som
bevittnar brott, prop. 2020/21:170). For att stirka skyddet mot véld och
andra krinkningar i néra relationer har straffen for grov kvinnofrids-
krankning och Overtrddelse av kontaktforbud nyligen skdrpts (Skérpta
straff for vald och andra krénkningar i néra relationer, prop. 2020/21:217).
Brott som sker i néra relationer, oftast i hemmet som ska vara en trygg
plats, rubbar den kénsla av trygghet och tillit som normalt finns i relationen
mellan t.ex. fordldrar och barn eller ett par. Vald som sker i hemmet och
av en girningsperson som den utsatte har starka kdnsloméssiga band till
forstarker enligt forskning den negativa inverkan som véldet har pa den
utsattes sjélvkénsla och handlingskraft (Brottsforebyggande radets rapport
2019:8 s. 27).

Betriaffande vilket uttryck som bor anvandas for att beskriva den krets
av personer som omfattas, forordar Lunds universitet och Uppsala univer-
sitet att de redan vl etablerade “néirstaende” och “tidigare nérstaende” bor
anvéandas i stéllet for ett nytt uttryck. Uttrycken nérstaende och tidigare
ndrstdende anvinds bl.a. som rekvisit for brotten barnfridsbrott, grov
kvinnofridskrankning och grov fridskrankning (4 kap. 3 och 4 a §§ brotts-
balken). Regeringen ser visserligen att det kan finnas fordelar med enhet-
lighet men anser, i likhet med utredningen, att det i detta fall finns skal for
att anvénda ett uttryck som ér fristdende fran straffratten. Det mojliggor en
rittstillimpning och en dynamisk utveckling av begreppet som pa ett dnda-
malsenligt sitt kan styras av skadestandsrittsliga dvervaganden. Pa s sitt
undviker man ocksa risken for att samma uttryck anvinds, men har en
annan innebord an i straffritten. Vigledning nér det giller vilka som om-
fattas av “nagon som den skadestandsskyldige har eller tidigare har haft
ett ndra forhallande till” finns i forfattningskommentaren.



Nir det géller utredningens forslag om att det sérskilt ska beaktas om
handlingen tagits upp med ett tekniskt hjdlpmedel under forhéllanden som
inneburit risk for att upptagningen sprids ar de flesta remissinstanser posi-
tiva. Sveriges advokatsamfund avstyrker dock forslaget eftersom det
beddms svartilldmpat och i strid med kridnkningserséttningens principer.
Aven Géteborgs tingsritt och Aklagarmyndigheten ser vissa tillimpnings-
problem med forslaget, och tingsritten anser att en avgrdnsning som
innebér att upptagningen ska ha gjorts av garningspersonen eller annars
vara nira knuten till brottsplanen dr mer dndamalsenlig for att undvika
gransdragningsproblem och en alltfor 14ngtgdende skadestandsskyldighet.

Regeringen har viss forstéelse for dessa synpunkter, men anser att skilen
for att g& vidare med utredningens forslag vager tyngre én skilen mot. Som
utredningen konstaterar har det straffrattsliga skyddet for den personliga
integriteten stirkts och moderniserats mot bakgrund av den tekniska ut-
vecklingen och framviixten av internet. Ar 2013 infordes brottet krinkande
fotografering som gor det straffbart att med tekniskt hjdlpmedel i hemlig-
het ta upp bild av ndgon som befinner sig i ett privat utrymme (Krankande
fotografering, prop. 2012/13:69). Sedan ar 2018 kan dven den som sprider
en integritetskénslig bild eller annan uppgift om ndgon démas for brottet
olaga integritetsintrang (Ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga
integriteten, prop. 2016/17:222). I dag har néstan alla tillgang till ndgon
form av utrustning som kan spela in bild och ljud, och det &r enkelt att pa
olika sétt lagra, kopiera och aterskapa material. Det dr vidare mojligt att
snabbt och i stor omfattning sprida material till andra. En sddan spridning
kan skada den enskildes anseende och framkalla kdnslor som fortvivlan
och maktloshet. Redan vetskapen om att en integritetskrankande hdndelse,
t.ex. ett brott, har tagits upp med ett tekniskt hjdlpmedel medfor normalt
oro och ridsla hos brottsoffret for en eventuell framtida spridning. Attien
situation da ndgon utsétts for ett brott dven goéra en upptagning av hin-
delsen med ett tekniskt hjalpmedel bor darfoér bedomas som krankande for
brottsoffret. Regeringen delar mot den bakgrunden utredningens bedém-
ning att det skadestandsrittsliga skyddet bor anpassas sa att det pa ett mer
dndamalsenligt sétt omfattar nya foreteelser och risker som den tekniska
utvecklingen medfor.

Som utredningen anfor bor girningspersonen ansvara for de pardkneliga
foljder som det brottsliga angreppet kan medféra. Girningspersonen bor,
under forutséttning att kravet pa pardknelighet dr uppfyllt, kunna bli skade-
standsskyldig i situationer dér han eller hon sjélv inte gjort upptagningen.
Alltfor avldgsna foljder som garningspersonen inte kunnat rdkna med, dvs.
som inte dr pardkneliga, bor han eller hon inte ansvara fér. Mot den bak-
grunden anser regeringen att forslaget fir anses vara forenligt med skade-
standsréttsliga principer, och att det inte heller finns skél att begridnsa
bestimmelsens rackvidd pa det sitt som Géteborgs tingsrqtt foreslar. Nar
det géller rekvisitet att det ska finnas en risk for spridning anser rege-
ringen, till skillnad fran Goteborgs tingsritt och Hovrdtten for Vistra
Sverige, att det inte bor tas bort eftersom det kan finnas situationer da det
inte finns nagon sédan risk och i sddana situationer bor det inte finnas
nagon skadestandsskyldighet.

Det dr mojligt att vissa gransdragningsproblem kan uppstd, men de be-
doms inte vara stdrre dn att de rimligen kan hanteras 1 rattstillimpningen.
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Inte heller bedoms risken for forlingda utredningstider vara sddan att den
motiverar att inte gé vidare med forslaget i denna del.

Aven den omstiindigheten att den brottsliga handlingen utforts av flera
personer tillsammans mot den skadelidande bor enligt regeringen laggas
till i den upprékning av omsténdigheter som ska beaktas sérskilt nér krank-
ningsersittningen bestdms. Situationer da angriparna dr i numerart over-
lage innebar normalt en stdrre skyddsloshet for den angripne. Ett sadant
handlande ar typiskt sett mer hansynsldst. Regeringen delar, i likhet med
remissinstanserna, darfor utredningens bedémning att det finns skal att i
skadestandsréttsligt avseende se allvarligare pa brottsliga handlingar som
utfors av flera personer tillsammans mot den skadelidande.

Regeringen anser vidare att det finns skél for utredningens forslag att det
sdrskilt ska beaktas om handlingen innefattat hot som péatagligt har for-
starkts genom anspelning pa ett valdskapital. Med véldskapital avses en
formaga och beredskap inom en kriminell gruppering att bega allvarligare
véldsbrott eller andra brott som kan medfora fara for liv och hélsa. En
anspelning pé ett valdskapital kan t.ex. besta i en uttrycklig verbal hin-
visning till en kriminell gruppering eller dess véaldsamhet. Nér ett sadant
s.k. véaldskapital dr ként och vil uppbyggt kan hot bli ett sérskilt effektivt
patryckningsmedel eftersom hoten da uppfattas som allvarligt menade (se
prop. 2015/16:113 s. 61 f.). Som utredningen konstaterar utgor brott som
utdvas med inslag av hot en central roll inom den organiserade brottslig-
heten. I de mdten som utredningen har héllit med aktdrer som utsétts for
hot och véld i tjdnsten har det framkommit att hot av personer med vél-
kénda valdskapital uppfattas som sdrskilt problematiska och krénkande.
Den kriankning som denna typ av hot innefattar bor enligt utredningen dven
ge utslag pa kriankningserséttningens storlek. Regeringen instimmer i
detta.

Hovrditten for Viistra Sverige och Uppsala universitet ifragasitter kravet
pa att ett hot maste ha forstarkts patagligt. Enligt regeringen ar det emeller-
tid rimligt att forstiarkningen av hotet behdver uppna en viss kvalifikations-
grad for att det ska vara motiverat att sérskilt beakta det forstiarkta hotet
(jfr prop. 2015/16:113 s. 83 f.).

Négra remissinstanser ldmnar forslag pa ytterligare omsténdigheter som
ska beaktas sérskilt nir krankningserséttningen bestdms. Som framhélls i
samband med 2002 ars reform av krinkningserséttningsreglerna ir det inte
mojligt att rdkna upp eller ndrmare precisera alla relevanta omstiandigheter,
utan i lagen uttrycks de typiskt sett viktigaste omstandigheterna (se prop.
2000/01:68 s. 52 f.). Aven andra omstindigheter in de som riknas upp kan
alltsa beaktas nér krinkningsersittningen bestdms, och det ankommer pa
rattstillimpningen att bestimma vad som ska beaktas i ett enskilt fall. Som
Géteborgs tingsritt och Aklagarmyndigheten pekar pa finns det dven en
risk for att en omfattande upprakning 6ver omstandigheter som sarskilt ska
beaktas kan leda till att andra angeldgna omsténdigheter inte beaktas. Det
finns dérfor dven ett varde i att upprékningen inte blir alltfér omfattande.
Mot denna bakgrund anser regeringen att fler omstdndigheter &n de som
foreslas av utredningen inte bor anges i lagen. Regeringen vill, med anled-
ning av forslaget fran Brottsoffermyndigheten att d&ven den omstandigheten
att brottet haft ett hatmotiv bor tas med i upprékningen, understryka att det
vid bestimmandet av krankningsersittning méste beaktas om angreppet



strider mot grundlédggande samhaéllsvirderingar, t.ex. alla méanniskors lika
varde (se prop. 2000/01:68 s. 53).

Krdnkningsersdttningens storlek

De lagéndringar som nu foreslds syftar till att dstadkomma pétagliga
hojningar av nivderna pé krankningsersittning. Utredningen redovisar sin
syn pa hur forslagen bor paverka de framtida nivéerna (SOU 2021:64
s. 164 f.). De nivéer som redovisas i betinkandet innebar mer eller mindre
en fordubbling jamfort med nuvarande nivaer. Remissinstanserna ar dver-
lag positiva till utredningens syn i frdgan. Regeringen anser att utred-
ningens syn pé ersittningsnivaerna framstar som rimlig. I sammanhanget
ar det viktigt att framhalla att det dven fortséttningsvis ar en uppgift for
rattstillimpningen att bestimma erséttningens storlek utifrdn omstandig-
heterna i varje enskilt fall. Till skillnad frén vad Hovrdtten for Vistra
Sverige anser, rubbar forslagen inte den grundlidggande ansvarsfordel-
ningen mellan lagstiftaren och réttstillimparen.

Regeringen vill 4ven framhélla vikten av att réttstillimpningen, inom
ramen for de processuella regelverken, ser till att ersittningsnivéerna
utvecklas dynamiskt genom att de successivt anpassas efter forandringar i
penningvirdet och samhéllsvirderingarna och i takt med att nivéerna pa
andra jamforbara ideella skadestand utvecklas. Detta dr givetvis ingen
enkel uppgift, men likvél nagot som foljer av hur reglerna om kranknings-
erséttning dr utformade och av ersittningens funktion.

5 Utvidgad ritt till krankningserséttning
for poliser och andra yrkesgrupper med
sarskild beredskap

Regeringens forslag: Ritten till krinkningsersittning for poliser och
personer inom andra yrkesgrupper med sarskild beredskap ska utvidgas.
En sérskild bestimmelse infors i skadestandslagen som anger att om
den som utsitts for brott i tjdnsten far anses ha en sirskild beredskap
for angreppet, ska det vid beddmningen av om krankningen &r allvarlig
sdrskilt beaktas om angreppet riktar sig mot den angripnes privata sfar
eller &r fysiskt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invidndningar mot utredningens forslag. Nagra av de remissinstanser som
sérskilt vialkomnar forslaget ar Akademikerforbundet SSR, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, Séiikerhetspolisen och Tullverket. Akademikerférbundet
SSR anser att det &r mycket positivt att utredningen har valt bort uttrycket
sérskilt utsatta yrkesgrupper till forméan for uttrycket yrkesgrupper med
sirskild beredskap, som tydligare visar vilka grupper som avses. Aven
Polismyndigheten valkomnar och tillstyrker forslaget, men anser att utred-
ningen borde ha tagit tillféllet i akt och ytterligare utvidgat rétten till
krankningserséttning for de aktuella yrkesgrupperna. Myndigheten anser
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att avgorande vikt inte bor laggas vid om det funnits en sérskild beredskap
for angrepp. Personer i dessa yrkesgrupper ska inte sérskiljas fran andra
brottsoffer utan tilldémas ersittning vid samma niva av krdnkande hand-
lingar. Vidare anser Polismyndigheten, i likhet med Sédkerhetspolisen, att
dven verbala angrepp som inte direkt kan hénforas till den angripnes
privata sfar bor ge rétt till ersittning i storre utstrackning 4n i dag. Vdrd-
forbundet anser att forslaget dr ett steg i rétt riktning, men att det bor tydlig-
goras att sirskild beredskap for att mota véld i arbetet endast i yttersta
undantagsfall bor kunna péverka rétten till krénkningsersittning. Sveriges
advokatsamfund instimmer i utredningens bedomning att det 4r motiverat
att behélla en viss ”sdrbehandling” av poliser och andra yrkesgrupper vid
bedémningen av om de utsatts for en allvarlig kriinkning. Aklagarmyndig-
heten, som vilkomnar en utvidgning av rétten till krankningserséttning,
ifragasdtter om de tva faktorer som sérskilt ska beaktas ar tillrickliga for
att dstadkomma den forédndring som efterstravas. Enligt myndigheten finns
det en risk for att andra allvarliga angrepp inte kommer att beaktas vid
beddmningen av om en krénkning &r allvarlig eller inte.

Gdteborgs tingsrdtt anser att forslaget endast innebar en kodifiering av
géllande ratt och ifrdgasatter darfor om det kommer att leda till att fler
angrepp ger ritt till ersittning. Aven Hovritten for Viistra Sverige anser
att forslaget innebér en kodifiering av géillande praxis och har svart att se
behovet av en lagéndring. En bestimmelse som tar sikte pa vissa yrkes-
grupper skulle vidare framsta som en “udda figel” i den pé det hela taget
allmént héllna skadestdndslagen. Uppsala universitet har i sak ingen
invindning mot forslaget, men tar ocksa upp att det framstér som att den
foreslagna lagindringen kanske inte kommer att fa en sérskilt stor bety-
delse for att uppna det efterstrivade syftet. Det bor darfor noga 6vervigas
om det finns tillrackligt tungt vdgande skél for forslaget. Brottsoffer-
myndigheten, som inte heller har ndgon invindning mot att rétten till
ersdttning utvidgas, anser att forslaget innebér en sérreglering som avviker
fran skadestdndslagens nuvarande utformning. Myndigheten anser vidare
att det behdver goras en foljdéndring i brottsskadelagen for att sékerstélla
att regleringen blir tillimplig &dven i d&renden om brottsskadeerséttning.

Skilen for regeringens forslag
Fler fall bor leda till krdnkningsersdttning

For att det ska finnas en ritt till krankningsersattning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen (1972:207) kravs att den angripne har blivit allvarligt
krankt. Kravet pé allvarlig krankning géller oavsett vem den angripne ér.
Vad som utgdr en allvarlig krdnkning ska beddmas utifran samtliga
omstindigheter i varje enskilt fall. Huruvida kravet pa allvarlig krankning
ar uppfyllt kan dérfor paverkas av bl.a. vem som utsétts for det brottsliga
angreppet och i vilket sammanhang det sker.

Nér det géller personer som tillhor vissa yrkesgrupper, t.ex. poliser och
ordningsvakter, foljer det av forarbeten och praxis att det ibland krévs mer
for att ett angrepp ska anses utgdra en allvarlig krdkning nér de utsitts for
brott i tjansten. Gemensamt for dessa personer ar att det ingéar i deras
arbetsuppgifter att ingripa mot personer som kan vara besvarliga och vald-
samma och att de har vissa befogenheter att anvénda tvang eller vald i sin
yrkesutdvning. I férarbetena uttalas att personer i dessa yrkesgrupper har



anledning att rdkna med att moétas med vissa mindre grova angrepp i
arbetet och i praktiken ocksa har en beredskap for detta. Det ligger i sakens
natur att det da krdvs ndgot mer &n annars for att en allvarlig krankning
ska kunna konstateras. Samtidigt betonas det att detta synsitt inte bor dras
s& langt att den personliga krinkningen hamnar i bakgrunden. Aven om
det ingér i en persons normala arbetsuppgifter att hantera valdsamma och
stokiga personer bor erséttning ofta kunna komma i fraga om personen
utsitts for en brottslig krankning som &ar skymflig och direkt angriper den
privata sfaren (se prop. 2000/01:68 s. 50 och 66 och rittsfallet NJA 2005
s. 738). Detta innebdr inte att det kridvs ndgot mer an en allvarlig krankning
for att dessa personer ska vara beréttigade till krdnkningserséttning, utan
att bedomningen av om ett angrepp kan anses utgora en allvarlig krinkning
kan falla olika ut beroende pa om den som drabbas &r en privatperson eller
en person inom en yrkesgrupp med sérskild beredskap som utsatts for
angrepp i tjansten. Om man vid bedémningen kommer fram till att den
som utsatts for brott i tjénsten har rétt till krdnkningsersittning, ska
ersédttningsnivan vara densamma som for andra skadelidande. Det &r alltsa
inte frdga om négon sdrbehandling (jfr réttsfallet NJA 1994 s. 395).

Forutséttningarna for framfor allt poliser att fi krdnkningsersdttning
med anledning av brott som de utsétts for i tjinsten har under en lidngre tid
uppmaérksammats i olika sammanhang. Det har gjorts gillande att poliser
1 alltfor stor utstrackning nekas erséttning och att det i praxis stélls vésent-
ligt hogre krav 4n i andra fall for att krinkningserséttning ska domas ut.
Riksdagen tillkdnnagav i april och november 2019 for regeringen att rege-
ringen snarast bor genomfora atgarder for att modernisera lagstiftningen
sé att krankningserséttning utgér i fler fall 4n 1 dag nér poliser ar brottsoffer
(bet. 2018/19:JuU10 punkt 52, rskr. 2018/19:191 och bet. 2019/20:JuUS8
punkt 12, rskr. 2019/20:43). I sammanhanget anfordes bl.a. att poliser an-
ses ha béttre forutséttningar &dn andra att tala angrepp, men att de krdvande
uppgifter som f6ljer med uppdraget som polis samtidigt inte innebér att
enskilda poliser ska behova tala vad som helst.

Utredningen har tagit del av rapporter frdn berdrda myndigheter och
dven haft méten med olika aktorer for att inhdmta kunskap och synpunkter
i den aktuella fragan. Den bild som enligt utredningen framkommer 4r att
manga upplever att utsattheten har 6kat genom aren och att angreppen har
blivit fler och kommit att alltmer rikta sig mot den privata sfiaren. Frdn
flera hall har det framforts att det finns en forstaelse for att inte alla
angrepp kan ge ritt till krinkningsersittning. Samtidigt uttrycker ménga
en frustration 6ver upplevelsen att inte ha samma rétt till krankningsersatt-
ning som andra brottsoffer nir de utsétts for angrepp 1 tjdnsten. Det upp-
fattas som ologiskt och svarbegripligt. Man talar ocksa i termer av att det
sdnder fel signaler till savél de utsatta som gérningspersonerna.

Att tillimpningen av bestimmelsen om allvarlig krédnkning i dessa fall
kan uppfattas som en sdrbehandling beror enligt utredningen sannolikt
mycket pé att domskélen manga ganger ar kortfattade och framstar som
rutinméssiga. Det leder i sin tur till att bedomningarna l&tt blir onyanserade
och det har, som utredningen uppfattar den nuvarande réttstillimpningen,
medfort att det anses finnas en rétt till krinkningserséttning i farre fall 4n
vad som redan enligt nuvarande ordning borde vara mojligt.

Enligt utredningen framstar den nuvarande gransdragningen i vissa fall
som vél hard och ologisk. Det kan till t.ex. uppfattas som ologiskt att det
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beddms utgdra en allvarlig krinkning om en polis blir spottad i ansiktet,
medan en polis som blir riven i ansiktet inte alltid anses ha blivit allvarligt
kréankt. Utredningen tar upp flera exempel pa avgdranden nér poliser och
personer inom andra yrkesgrupper som utsatts for fysiskt vald inte har
ansetts bli allvarligt krankta, och dér det bl.a. varit friga om angrepp i form
av knytndvsslag mot ansiktet, bett mot skulderbladet sa att blodvite
uppstatt, skallning mot ansiktet/huvudet och spark mot huvud och skrev
(SOU 2021:64 5. 212 f.).

Sammantaget landar utredningen i beddmningen att det finns goda skél
att utvidga rétten till krinkningserséttning for poliser och personer inom
andra yrkesgrupper med sirskild beredskap sa att fler fall bedoms innebéra
en allvarlig krdnkning och alltsé ge rétt till erséttning. For att sikerstéilla
en sddan utveckling krédvs enligt utredningen en ny bestimmelse i lag.

Regeringen instimmer i denna beddmning. Enligt regeringen é&r det, till
skillnad fran vad bl.a. Uppsala universitet anser, tydligt att lagstiftnings-
atgédrder behover vidtas for att dstadkomma en ordning som leder till att
krankningserséttning betalas i flera fall &n i dag nér poliser och personer
inom andra yrkesgrupper med sérskild beredskap utsitts for angrepp i
tjénsten.

Det infors riktlinjer for allvarlighetsbedomningen i skadestdndslagen

Det dr ndrmast en sjalvklarhet att hdnsyn behover tas till vem som blir
utsatt for ett brott och under vilka omstiandigheter det sker nar man be-
domer om den angripnes personliga integritet blivit allvarligt krdnkt. Detta
géller oavsett vem den angripne dr. Att det kan krdvas nadgot mer for att en
allvarlig kriankning ska kunna konstateras nér ett angrepp riktas mot ndgon
som tillhor en viss yrkesgrupp och har en sirskild beredskap for angreppet
ar darmed rimligt och bor gélla dven fortsittningsvis. Regeringen delar
darfor inte Polismyndighetens uppfattning att den angripnes eventuella
beredskap for angreppet inte bor ha nidgon betydelse for allvarlighets-
bedomningen. Av samma skil kan regeringen inte heller stilla sig bakom
Vardforbundets uppfattning att beredskap for angrepp endast i yttersta
undantagsfall bor kunna paverka rétten till krinkningserséttning.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det mest &ndamalsenliga
sdttet att astadkomma den forandring som efterstrdvas dr att det i skade-
standslagen infors riktlinjer for allvarlighetsbedomningen till végledning
for réttstillimparna. Riktlinjerna bor gélla de fall dd nagon utsétts for brott
i tjdnsten och far anses ha en sérskild beredskap for angreppet. Vilka som
far anses ha en sadan beredskap &r inte mojligt att definitivt och uttém-
mande slé fast en géng for alla. Liksom hittills avses poliser, ordnings-
vakter samt vissa anstillda vid Kriminalvarden och inom den psykiatriska
vérden. Aven vissa anstillda vid Tullverket och Kustbevakningen bor héra
till de relevanta yrkesgrupperna. Det avgdrande ar dock inte vilken myn-
dighet den angripne &r anstélld vid, utan frémst vilka arbetsuppgifter och
befogenheter samt vilken utbildning personer i den aktuella yrkesgruppen
har.

Riktlinjerna bor vidare ange vilka omsténdigheter som sirskilt ska
beaktas vid allvarlighetsbedomningen. Regeringen foreslar, i enlighet med
utredningens forslag, att det sdrskilt ska beaktas om angreppet riktar sig
mot den privata sféren eller ar fysiskt.



Négra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och Uppsala
universitet, ifragasitter behovet av lagstiftningsatgiarder och om lagénd-
ringen i praktiken kommer att fa efterstravad effekt. Enligt regeringen &r
det dock nodvéndigt med lagstiftningsatgarder for att se till att krénknings-
erséttning betalas i fler fall &n i dag. Redan i dag finns visserligen normalt
en ratt till krdnkningserséttning nér det 4r frdga om en brottslig handling
som direkt angriper den privata sféren (se prop. 2000/01:68 s. 50 och 66).
Detta bor gélla dven fortsattningsvis och tydliggoras. Som utredningen
konstaterar ar det en sak att bli angripen i egenskap av yrkesperson, och
en annan att bli utsatt for ett angrepp av mer personlig karaktar. Sidana
angrepp gar manga ganger “igenom uniformen”. Nar det géller fysiska
angrepp visar utredningens praxisgenomgang att domstolarna stéller for-
hallandevis hoga krav pa ett fysiskt angrepp for att det ska anses innebéra
en allvarlig krankning. Regeringen delar utredningens bedémning att det
finns anledning att se mer allvarligt pa situationer da poliser och personer
inom andra yrkesgrupper med sirskild beredskap utsitts for brottsliga
angrepp 1 tjdnsten som innefattar ndgon form av fysiskt angrepp av inte
alltfor lindrigt slag. Skyddet for den kroppsliga integriteten bor dérfor
stiarkas genom att det i lag anges att det vid allvarlighetsbedémningen
sarskilt ska beaktas om ett angrepp ar fysiskt. Enligt regeringen bedoms
de foreslagna riktlinjerna leda till att krankningserséttning tillerkénns i fler
fall 4n i dag.

Med anledning av Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens syn-
punkter bor det framhéllas att upprékningen av omstandigheter inte &r av-
sedd att vara uttommande, dvs. dven andra relevanta omstandigheter kan
beaktas vid den beddmning som ska goras i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis foresléar regeringen att det i skadestandslagen infors
en bestimmelse om att det vid beddmningen av om en krankning &r all-
varlig sérskilt ska beaktas om ett angrepp riktar sig mot den privata sfaren
eller ar fysiskt, ndr den som utsétt for brott i tjansten far anses ha sérskild
beredskap for angreppet. Narmare végledning finns i forfattningskommen-
taren.

Nér det giller bestimmelsens placering delar regeringen utredningens
bedomning att den av systematiska skél ldmpligen bor placeras i ett nytt
stycke i 2 kap. 3 § skadestandslagen, som innehaller bestimmelser om for-
utsittningarna for krinkningsersittning.

Det behdvs ingen dndring i brottsskadelagen

Forutséttningarna for brottsskadeerséttning for krankning regleras i 5 §
brottsskadelagen (2014:322). Enligt paragrafen betalas brottsskadeersatt-
ning for den skada det innebér att ndgon allvarligt krdnker nagon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid
eller genom grovt fortal. Rekvisitet allvarlig krinkning har samma inne-
bord i brottsskadelagen som enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen och det
tillimpas pa samma sitt i Brottsoffermyndighetens verksamhet (jfr prop.
2000/01:68 s. 57). Forutom att vissa drekrankningsbrott inte ger rtt till
brottsskadeersittning for krdnkning &r de materiella forutsédttningarna for
sadan ersittning desamma som for krankningserséttning enligt skade-
standslagen.
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Regeringen foreslar nu ett tilldgg i 2 kap. 3 § skadestdndslagen. Kravet
pa allvarlig krankning géller d&ven nér poliser och personer inom andra
yrkesgrupper med sdrskild beredskap utsitts for brott i tjinsten. Genom
tillagget tydliggors endast i vilka situationer det bor krdvas ndgot mer &n
normalt for att en allvarlig krankning ska konstateras, och tvd omsténdig-
heter anges som sarskilt ska beaktas vid allvarlighetsbeddomningen. Mot
den bakgrunden delar regeringen, till skillnad frén Brottsoffermyndigheten,
utredningens beddmning att forslaget om dndring i skadestandslagen inte
kraver ndgon dndring i 5 § brottsskadelagen for att det ska fa genomslag i
brottsskadedrenden. Rekvisitet allvarlig krankning i brottsskadelagen ska
fortsatt ha samma innebord som i skadestandslagen.

6 Starkt ratt till ideell erséttning for
efterlevande anhoriga

Regeringens forslag: En ny form av ideell ersittning ska inforas i
skadestandslagen, s.k. sérskild anhorigersittning. Den som uppsétligen
eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar nadgon annans dod ska
betala sddan erséttning till den som stod den avlidne sérskilt ndra, om
det inte &r uppenbart oskiligt. Erséttningen ska oberoende av om-
stindigheterna i det enskilda fallet bestimmas till ett skéligt belopp som
ar lika stort for var och en av de erséttningsberéttigade.

Brottsskadeersittning ska kunna betalas for skada som ersétts enligt
den nya bestimmelsen om sérskild anhorigerséttning. Ratten till sddan
brottsskadeersdttning ska ha samma omfattning som rétten till sarskild
anhdrigersittning enligt skadestdndslagen, och ersdttningen ska be-
stimmas pa samma sétt som enligt skadestandslagen. I den utstrackning
en domstol har provat ett yrkande om sdrskild anhdrigersittning i sak,
ska Brottsoffermyndigheten som huvudregel inte fi bestimma brotts-
skadeersdttningen i den delen till ett 1dgre belopp 4n vad som foljer av
domstolens avgorande.

Det ska goras vissa dndringar i skadestdndslagen och brottsskade-
lagen till foljd av det infors en rétt till sdrskild anhdrigerséttning.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen ldmnar inget forslag om att brottsskadeerséttning avseende
sdrskild anhorigersittning ska kunna betalas &ven om brottet har begatts
utomlands forutsatt att den skadelidande vid tidpunkten for brottet hade
sin hemvist i Sverige.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Barnombuds-
mannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Nationellt
centrum for kvinnofiid vid Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller har inga invindningar mot utredningens forslag. Brottsoffer-
myndigheten ser positivt pa att den ideella ersittningen for efterlevande
anhoriga blir hogre, men stiller sig tveksam till om syftet verkligen kommer
att uppnés med det forslag som lamnas. Myndigheten forordar att ersatt-
ningen ska vara betydligt hogre. Om det inte 4r mdjligt av samhéllsekono-



miska skil, anser myndigheten att det dr béttre att avstd fran att infora en
sdrskild anhdrigersdttning och i stillet hoja schablonen for den anhdriges
personskada. Vidare anser myndigheten att sérskild anhorigersittning
dven bor ldmnas vid oaktsamt handlade, men med ett lidgre belopp, och att
den ersittningsberittigade personkretsen bor utvidgas. Aven Riksorgani-
sationen for anhdriga till valdsdédade (RAV), som ser positivt pa den nya
ersattningsformen och att den 4r schabloniserad, anser att fler bor ha rétt
till erséttningen och att den bor vara betydligt hogre. Rddda Barnen till-
styrker utredningens forslag och stiller sig bakom att ersittningen som
utgéngspunkt ska vara schabloniserad, men anser att det i sarskilda fall kan
finnas anledning att géra undantag, t.ex. om ett barn bevittnar att en for-
dlder dodas av den andra fordldern. En liknande synpunkt framfors av
Unizon. Lunds universitet stiller sig positiv till den foreslagna nivén pa
ersittningen och den erséttningsberittigade personkretsen, men anser att
det bor Gvervigas om det inte borde finnas en mdjlighet till erséittning dven
vid personskador utan dodlig utgang nér det finns sirskilda skil. Aven
Uppsala universitet ifragasétter om det enbart dr motiverat med sarskild
anhorigersittning 1 fall d& den nérstdende avlidit. Hovrdtten for Vistra
Sverige konstaterar att metoden med en fast schablon avviker fran
ordningen i vara grannlidnder och anser att det bor dvervigas om det i
stillet kan overldmnas till de rattstillimpande organen att utbilda praxis pa
omrédet.

Skilen for regeringens forslag
Allmdént om rdtten till ideell ersdttning for efterlevande anhoriga

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen (1972:207) ska, om en
personskada har lett till doden, ersdttning betalas for personskada som till
foljd av dodsfallet &samkats ndgon som stod den avliden sirskilt nédra. Sa-
dant skadestand ska betalas oavsett grunden for skadestandsskyldigheten,
dvs. dven nir ddodandet har skett genom oaktsamhet som inte dr grov och
nir den skadestandsskyldige bér ett s.k. strikt skadestdndsansvar. Denna
ratt till s.k. anhorigersittning infordes 2002 och kodifierade och utvidgade
den praxis som hade utvecklats av Hogsta domstolen pa omradet (se bl.a.
prop. 2000/01:68 s. 71). Skadestand for personskada omfattar enligt 5 kap.
1 § skadestdndslagen ersdttning for bl.a. ideell skada i form av fysiskt och
psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark). I fall som omfattas
av bestimmelsen om anhorigersittning handlar det huvudsakligen om
personskada i form av psykiska besvér. Det som ersétts dr de psykiska
besvér som gér utover sddana kénslor av sorg och saknad som ett dodsfall
brukar medfora for ndra anhoriga (se bl.a. réttsfallen NJA 2004 s. 26 och
NJA 2006 s. 738). Det finns ingen rétt till ersittning for krénkning enligt
bestimmelsen (se prop. 2000/01:68 s. 37 och 72).

For att de psykiska besviren ska anses som personskada krévs att de ar
medicinskt pavisbara. Den anhdrige har emellertid en bevisléttnad. I prak-
tiken innebdr bevisldttnaden att den som har forlorat en nédra anhorig
genom en skadestdndsgrundande handling i normalfallet (ndr den anhdrige
yrkar erséttning enligt praxis) inte behdver styrka de psykiska besvérens
omfattning eller varaktighet med likarintyg eller annan utredning. Om det
gors gillande att besvéren har varit ovanligt omfattande eller 1dngvariga, kan
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sarskild bevisning dock kréivas (se bl.a. prop. 2000/01:68 s. 17 f., 35 f. och
71 och rattsfallet NJA 2017 s. 1208).

Det ankommer ytterst pa réttstillimpningen att bestimma storleken pa
skadestand for sveda och vérk i varje enskilt fall. I syfte att &stadkomma
en forutsebar, enhetlig och praktisk rattstillimpning bestdms erséttning for
sveda och vérk emellertid i regel schablonmassigt med ledning av hjilp-
tabeller som utformats av Trafikskadendmnden. Nuvarande schabloner for
anhdrigersittning har slagits fast av Hogsta domstolen i ett avgorande fran
2017 (se rattsfallet NJA 2017 s. 1208). Enligt avgérandet motsvarar den
schablonmaéssiga erséttningen for sveda och vérk for den som forlorat en
néra anhorig genom en skadestdndsgrundande handling ett ars akut sjuktid
med annan vérd &n sjukhusvérd och uppgar till 30 000 kronor. Om déds-
fallet orsakats uppsatligen eller av grov oaktsamhet som ligger mycket
nidra ett uppsatligt handlande uppgér ersdttningen till det dubbla, dvs.
60 000 kronor. Hogsta domstolen har varit restriktiv nér det géller att utoka
antalet schabloner och har inte skapat ndgon sérskild schablon for fall da
den efterlevande forlorat flera anhoriga (se réttsfallet NJA 2007 s. 953)
eller bevittnat brottet (se réttsfallet NJA 2020 s. 1142).

Syftet med bestimmelsen om anhdrigerséttning var att dstadkomma en
tydlig och latt tillaimpbar regel for den praktiska skaderegleringen (se prop.
2000/01:68 s. 33 och rittsfallet NJA 2021 s. 46). Av den anledningen, och
med beaktande av de samhéllsekonomiska konsekvenserna, har tillimp-
ningsomréadet for den lagstadgade rétten till ersittning begrinsats till fall
dir den néra anhorige dodats. I vilken utstrickning skadesténd i sérskilda
fall bor betalas dven for psykiska besvir till foljd av att en néra anhorig
skadats allvarligt har fortsatt Gverldmnats at réttstillimpningen att avgora
(prop. 2000/01:68 s. 33 och 72).

Det bor inforas en ritt till sdrskild anhérigersdttning

Regleringen om ideell erséttning vid en nira anhorigs dod har varit fore-
mal for diskussion och kritik i den allménna debatten. Erséttningsnivan pa
anhdorigersattningen har kommit att uppfattas som lag, sérskilt nar det har
varit fraga om ett uppsatligt eller grovt oaktsamt dodande. Hogsta dom-
stolen har ocksa pekat pa att de belopp som schablonmaéssigt kan démas ut
for sveda och virk till efterlevande anhoriga kan framsta som laga fran
allminna synpunkter (se réttsfallet NJA 2017 s. 1208). Att ersdttnings-
nivan inte har utvecklats sa mycket 6ver tid dr, som Hogsta domstolen
konstaterat i flera fall, en foljd av att lagstiftaren valt att reglera skadestand
for psykiska besvir till efterlevande anhoriga som en erséttning for person-
skada i form av sveda och vérk (se bl.a. réttsfallen NJA 2004 s. 26 och
NJA 2017 s. 1208). Om man ser till vad anhorigerséttningen avser —
psykiskt lidande till foljd av forlusten av en néra anhdrig — framstar ersétt-
ningen som alltfor 14g enligt regeringen. Det finns darfor skél att stdrka
ratten till ideell ersittning vid forlust av en néra anhorig.

Utredningen avfardar, pa goda grunder, tanken pa att dndra den grund-
laggande bestimmelsen om personskada och att dndra schablonerna for
anhdrigersittning utan att det sker en allmén 6versyn av de schabloner som
tillimpas. Det dr redan av den anledningen inte mdjligt att inom ramen for
detta lagstiftningsdrende dvervdga nagra dndringar av schablonerna for
personskada, vilket Brottsoffermyndigheten efterfragar. Som utredningen



konstaterar dr dessutom schablonerna avseende ersittning till efterlevande
anhoriga redan nu forhallandevis hoga jamfort med den ersdttning for
sveda och vérk som utgér i manga andra fall.

Utredningen foreslar i stillet att det ska inforas en ny form av rent ideell
erséttning for efterlevande anhdriga, som ska utga vid sidan av anhdrig-
ersittningen. Frdgan om att infora en sadan erséttning 6vervédgdes i sam-
band med att bestimmelsen om anhérigersittning infordes. Da ansags bl.a.
principiella och samhéllsekonomiska skél tala emot det (prop. 2000/01:68
s. 35-37). Sedan dess har, som utredningen konstaterar, réttsutvecklingen
inneburit att rent ideella skador har uppvérderats och ersitts i storre ut-
strackning &n tidigare. Det forekommer redan pé flera andra omraden inom
skadestandsritten att man genom en rétt till ideell erséttning forsoker kom-
pensera for negativa kénslor och upplevelser av olika slag. Ersdttningen
blir ett sétt att bekrafta och kompensera for den méanga génger hemska
upplevelse som den skadelidande varit med om. De negativa och chock-
artade kénslor som en forlust av en néra anhdrig genom en brottslig hidn-
delse momentant kan ge upphov till maste i flera avseenden anses ga ut-
over eller i vart fall utgdra ndgot annat én det psykiska lidande som sedan
foljer och som nu ersétts i form av en personskada. Att inféra en sérskild
ratt till rent ideell erséttning for efterlevande anhdriga framstdr mot den
bakgrunden inte som nagot helt frimmande i svensk skadestandsrétt. En
sddan ordning bedoms vidare std i samklang med det allménna rittsmed-
vetandet. Som utredningen konstaterar avviker Sverige dessutom i jam-
forelse med Ovriga nordiska ldnder nir det giller efterlevande anhdrigas
rétt till ideell ersdttning.

Mot denna bakgrund framstar det som dndamalsenligt och val avvagt att
infora en ny form av rent ideell ersdttning for efterlevande anhoriga, som
ersétter ndgot annat dn det medicinskt pavisbara lidande som ersétts genom
anhdrigersittningen. Det som ersdttningen i princip bor syfta till &r att — i
likhet med krankningserséttningen — ersétta de momentana kénslor av t.ex.
chock, fortvivlan, maktldshet och ilska som typiskt sett uppstar hos den
som forlorar en nira anhorig till f61jd av ett brott. Det framstar som lamp-
ligt att, som utredningen foreslar, bendmna den nya erséttningsformen
sarskild anhorigersittning.

Lunds universitet och Uppsala universitet anser att det kan dvervigas
om inte dven anhdriga till den som skadats svart men dverlevt bor ha rétt
till sarskild anhorigersittning. Att forlora en néra anhdrig genom ett brott
maste emellertid betraktas som véasensskilt fran andra upplevelser, och ut-
redningen har haft i uppdrag att ta stéllning till hur efterlevande anhorigas
ratt till ideellt skadestand kan stdrkas. Den lagstadgade rétten till anhorig-
ersattning dr ockséd begrinsad till fall ddr den ndra anhorige dodats. En
annan sak ar att det lidande som foljer pa att en anhorig dodats respektive
skadats svart i vissa fall kan vara mer eller mindre likartat. Som framgar
ovan har det 6verlamnats &t rattstillimpningen att avgdra i vilken utstrick-
ning skadestand i sérskilda fall bor betalas dven for psykiskt lidande till
foljd av att en ndra anhorig skadats allvarligt. Regeringen delar utred-
ningens bedémning att den sérskilda anhorigerséttningen bor forbehéllas
efterlevande anhoriga.
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Uppsdtliga och grovt oaktsamma brott bor vara ersdttmingsgrundande

Utredningen foreslar att sdrskild anhorigersattning ska betalas nér nagon
uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar ndgon annans
dod. Forslaget fér brett stod av remissinstanserna. Brottsoffermyndigheten
anser dock att &ven andra oaktsamhetsbrott bor grunda rétt till ersittning.
Som utredningen konstaterar anses det ligga i sakens natur att gérningens
beskaffenhet kan vara av betydelse for det psykiska lidandets intensitet (se
bl.a. réttsfallet NJA 2004 s. 26). Det har i praxis darfor antagits att det
psykiska lidandet till foljd av att en nédra anhorig dédats i allménhet blir
allvarligare vid uppsatligt eller kvalificerat vardslost dddande &n vid annan
ansvarsgrund (se dven réttsfallen NJA 2006 s. 738 och NJA 2017 s. 1208).
Regeringen delar utredningens bedomning att detta antagande ocksé har
sin betydelse i nu aktuellt ssmmanhang. Att fa vetskap om att dodsfallet
orsakats avsiktligt eller i det ndrmaste avsiktligt genom ett brott fér typiskt
sett anses innebira en sadan traumatisk upplevelse som motiverar sérskild
ersittning. Mot denna bakgrund framstar det som vél avvégt att rétten till
sdrskild anhorigerséttning, i enlighet med utredningens forslag, avgrinsas
till fall d& dodsfallet orsakats av ett uppsétligt eller grovt oaktsamt brott.
Den avgrinsningen finns &ven i de 6vriga nordiska l&nderna nir det géller
ratten till rent ideell ersdttning for efterlevande anhériga. Som utredningen
anfor blir ocksa de samhéllsekonomiska konsekvenserna av en sddan av-
gransning mer begransade och rimliga att hantera.

Den ersdttningsberdttigade personkretsen bor vara densamma

Utredningen foreslar att samma personkrets som har rétt till anhorigersétt-
ning ska ha rétt till sdrskild anhdrigersdttning. Det innebér att den som stod
den avlidne sérskilt néra, t.ex. make, sambo och barn, ska vara ersittnings-
berittigad. Brottsoffermyndigheten och RAV foresprakar en vidare person-
krets sa att sdrbor och syskon utan hushallsgemenskap ges ritt till ersitt-
ning i storre utstrackning.

Regeringen ser klara fordelar med att samma personkrets kan komma i
fraga for bade anhdrigersittning och sérskild anhdrigersittning. Det vore
ologiskt att ha en vidare krets for den sirskilda anhdrigersattningen dn for
anhdrigersittningen. Till detta kommer att skilen for den relativt begran-
sade personkrets som géller for anhorigerséttningen gor sig géllande dven
for den sidrskilda anhorigerséttningen, samtidigt som rekvisitet ”sarskilt
ndra” ger utrymme for nyanserade bedomningar och kan utvecklas ver
tid. Regeringen ansluter sig darfor till utredningens beddémning att den
ersittningsberittigade personkretsen bor vara densamma for de bada
ersdttningsformerna.

Det bor inte finnas en ritt till ersdttning om det dr uppenbart oskdligt

Som utredningen foreslar bor ritten till ersdttning kunna falla bort om det
ar uppenbart oskéligt. Syftet med en sdkerhetsventil 4r att undvika stotande
resultat. Den situation som framst avses dr den da den efterlevande pa ett
straffréttsligt relevant sétt har medverkat till dodsfallet. Det far 6verlamnas
till rattstillimpningen att ndrmare klargoéra i vilka situationer sikerhets-
ventilen kan bli tillimplig.



Ett schablonbelopp som dr lika for alla

Nér det géller ersdttningens storlek foreslér utredningen att den sérskilda
anhorigersittningen ska bestdmmas pa ett helt schablonmaissigt sitt obero-
ende av omsténdigheterna i det enskilda fallet och till ett lika stort belopp
for varje erséttningsberittigad anhorig. Erséttningen bor kunna utvecklas
over tid inom ramen for en skélighetsbedomning. Enligt utredningen
behovs ingen annan differentiering for att uppnd syftet med erséttningen.
Utredningen konstaterar att den uppfattningen har bekriftats vid utred-
ningens kontakter med externa aktdrer, som snarare efterfrdgat schabloni-
serade ersdttningsbelopp. Regeringen kan konstatera att den bilden dven
bekriftas av remissutfallet. En klar majoritet av remissinstanserna tillstyr-
ker eller har inga invdndningar mot utredningens forslag i det avseendet.

Regeringen anser att det framstar som mest 4ndamalsenligt och lampligt
med en helt schabloniserad ersittning som ar lika for alla i enlighet med
vad utredningen foreslar. Det framsta skilet for en sddan ordning &r att det
inte 4r mojligt att i egentlig mening vérdera forlusten av en néra anhorig i
pengar. Oavsett vad man sétter beloppet till blir resultatet lika godtyckligt
och per definition dr inget belopp tillrdckligt. Genom en ordning som inne-
bir att alla erséttningsberittigade far lika stor erséttning kan man undvika
ovirdiga och onddigt pafrestande processer for de efterlevande anhoriga
genom att de inte behdver fora bevisning om t.ex. sin relation till den dode
eller hur starkt dodsfallet eller beskedet om det paverkade dem. Ett lika
stort belopp for alla framjar dessutom en forutsebar, enhetlig och enkel
rattstillimpning. Mot denna bakgrund bor erséttningen, till skillnad fréan
vad Hovrdtten for Vistra Sverige foreslar, bestimmas helt schablonmés-
sigt.

Av liknande skil bor samma schablon gilla, oavsett omstindigheterna i
det enskilda fallet. Detta ligger i linje med den restriktiva héllning som
Hogsta domstolen intagit i frigan om att utoka antalet schabloner for an-
horigersittningen (se bl.a. rittsfallet NJA 2020 s. 1142). Regeringen har
visserligen forstaelse for uppfattningen att det bor finnas ett utrymme for
att tillata olika schabloner beroende pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet, vilket i viss utstrackning féresprékas av Rddda Barnen och Unizon.
En siddan ordning skulle dock riskera att forfela syftet med att 6verhuvud-
taget anvinda schabloner.

Samtidigt som regeringen alltsa stéller sig positiv till anvindandet av en
schablon behover regleringen mojliggéra en dynamisk utveckling av
ersittningsnivan over tid. Det kan t.ex. handla om att ersittningsnivan
behdver justeras med hédnsyn till fordndringar i penningvirdet eller en
fordndrad syn i samhéllet pa hur den hér typen av skador bor erséttas.
Regeringen delar darfor utredningens beddomning att erséttningen bor
bestimmas oberoende av omsténdigheterna i1 det enskilda fallet till ett
skaligt belopp som ér lika stort for var och en av de ersittningsberéttigade.

Niér det géller schablonens storlek redovisar utredningen — utifran vissa
utgangspunkter och med beaktande av kostnadsaspekter — sin syn pa vilket
belopp som bor anses skaligt vid inférandet av reglerna om sérskild anhorig-
ersittning (SOU 2021:64 s. 253 f.). Nagra remissinstanser, bl.a. R4V, fore-
sprakar ett hogre belopp. Det finns hér skél att aterigen betona att inget
belopp kommer att uppfattas som tillrdckligt av alla. Det vésentliga &r att
beloppet innebér att ersittningen ger en adekvat kompensation for de
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momentana kénslor av t.ex. chock, fortvivlan, maktloshet och ilska som
typiskt sett uppstar hos den efterlevande anhdrige. For att detta ska kunna
uppnas far beloppet inte vara alltfor 1agt, samtidigt som det dr nddvandigt
att forhalla sig till att ersdttningen ingar i ett ersdttningssystem som
behdver vara rationellt. Regeringen anser att utredningens syn pa det
initiala schablonbeloppet framstar som rimlig. Det &r emellertid viktigt att
— 1 likhet med vad som anfors om nivderna pa krankningserséttning —
framhalla att det &r réttstillimpningens uppgift att bestimma schablonens
storlek efter en skélighetsbedomning.

Det bor vara mdjligt att fa brottsskadeersdttning

Regeringen delar utredningens bedémning att det bor vara mojligt att fa
brottsskadeerséttning for den skada som ersitts genom den nu foreslagna
bestdmmelsen om sérskild anhorigerséttning. Det ligger i linje med strdvan
att brottsskadeerséttning sa langt som mojligt ska ticka brottsoffers skador
(se prop. 2013/14:94 s. 32). En sadan ordning skulle vidare bidra till att
uppné detta lagstiftningsirendes dvergripande syfte att stirka brottsoffers
stdllning och minska skadeverkningarna av brott. Det mest &andamalsenliga
ar att ritten till brottsskadeersdttning har samma omfattning som rétten till
sdrskild anhorigerséttning enligt skadestandslagen och bestdms enligt den
lagen. I den utstrackning en domstol har provat ett yrkande om sérskild
anhdrigersattning i sak, bor Brottsoffermyndigheten som huvudregel inte
fa bestimma brottsskadeerséttningen i den delen till ett ldgre belopp &n
vad som foljer av domstolens avgorande. Bestimmelser med denna inne-
bord bor darfor inforas i1 brottsskadelagen.

Inforandet av sdrskild anhorigersdttning foranleder vissa foljddndringar

De nya bestimmelser om sérskild anhorigerséttning som nu foreslas i
skadestandslagen och brottsskadelagen foranleder, fraimst av systematiska
skél, vissa dndringar i dessa lagar. I brottsskadelagen handlar det om att
gora reglerna om brottsskadeerséttning nér brottet har begatts utomlands
(2 §), rétten till brottskadeersittning nir den skadelidande avlidit (17 §)
och forbud mot utméitning (32 §) tillimpliga &ven pé brottsskadeerséttning
for skada som ersitts enligt bestimmelsen om sirskild anhorigerséttning.
I skadestdndslagen bor hinvisningar till den nya bestdmmelsen om
sdrskild anhdrigersittning goras i reglerna i 2 kap. om lindring av skade-
standsansvaret for underériga (4 §) och nér skada véllats under paverkan
av en psykisk storning (5 §). Vidare bor dndringar goras i bestimmelserna
i 3 kap. om arbetsgivares principalansvar (1 §), det allmédnnas skadestands-
ansvar vid myndighetsutovning (2 §) och vid Overtradelser av Europa-
konventionen (4 §) och om vardnadshavares skadestandsansvar (5 §), sa
att skadestandsansvaret enligt dessa bestimmelser omfattar dven sarskild
anhorigersittning. Andringar bér dven goras i bestimmelserna i 6 kap. om
ratten till skadestand nér den skadelidande avlidit (3 §) och om begréins-
ning av ansvaret for rattegdngskostnader (6 §) sé att de blir tillimpliga
dven pa sérskild anhdrigersittning.



7 Utvidgade utméatningsmojligheter till
forman for brottsoftfer

7.1 Utmétning av frihetsberdvandeerséttning

Regeringens forslag: Viss ersittning enligt frihetsber6vandelagen ska
kunna utmaétas for fordringar som avser skadestand pa grund av brott.

Om det finns flera sokande som har fordringar som avser skadestand
pa grund av brott, ska utmétning av frihetsberdvandeerséttningen som
huvudregel ske samtidigt for dessa sdkande.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot utredningens forslag. Hovrdtten for Vistra Sverige
anser att dven erséttning enligt 5 § frihetsberévandelagen bor kunna ut-
mitas. Vidare ifrdgasétter hovrétten behovet av den foreslagna regeln om
samtidig utmétning. Lunds universitet tillstyrker forslagen, men anser att
det finns skél att dvervdga om utmétningsforbudet endast bor hivas i for-
hallande till skadestand for personskada och krankning. Justitiekanslern
har ingen invéndning mot den foreslagna avgrinsningen nér det géller
vilka ersittningar for frihetsberdvanden som omfattas av mojligheten till
utmétning, men pépekar att man i ett och samma beslut kan tillerkdnnas
ersittning enligt 2—4 §§ och 5 § frihetsberdvandelagen samt &ven skade-
standslagen och att det darfor bor klargoras att undantaget fran utmétnings-
forbudet endast géller for den erséttning som grundar sig pa 2—4 §§ frihets-
berdvandelagen. Vidare tar Justitiekanslern upp att fradgan om erséttning
enligt frihetsberdvandelagen i vissa fall avgors av domstol, varfor skyldig-
heten att underritta Kronofogdemyndigheten bor omfatta dven domstol
och forslagsvis regleras i frihetsberdvandelagen. Justitiekanslern anser att
det bor dvervigas att ange en tidsfrist for ndr Kronofogdemyndigheten
senast ska underrdtta Justitieckanslern om ett eventuellt utmétningsbeslut
eftersom utbetalning &r tinkt att ske direkt till Kronofogdemyndigheten,
och efterfrigar dven en djupare analys av frdgan om personuppgifts-
behandling. Kronofogdemyndigheten tillstyrker forslagen, men efterfragar
ett fortydligande av hur undantaget fran utmétningsforbudet forhéller sig
till beneficiereglerna. Riksorganisationen for anhoriga till valdsdédade
(RAV) ar positiv till forslagen, men anser att de inte ar tillrackliga och att
man bor se dver mojligheten att lata beslut om kvarstad sta kvar tills
domen fatt laga kraft d&ven vid ett frikinnande dom.

Skilen for regeringens forslag
Allmdént om utmdtning och utmdtningsforbud

Utmadtning innebér att Kronofogdemyndigheten tar en gédldenirs egendom
i ansprak for betalning av dennes skuld. Egendom far utmaétas i den man
den inte 4r undantagen frén utmédtning pa grund av bestimmelse i utsdk-
ningsbalken eller sérskild foreskrift (4 kap. 2 § forsta stycket utsoknings-
balken). I 5 kap. finns flera sddana undantag, bl.a. med hinsyn till gilde-
nédrens och dennes familjs behov (s.k. beneficium) och pé grund av egen-
domens beskaffenhet.
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Ett av utmitningsforbuden finns i 5 kap. 7 §. Enligt paragrafens forsta
stycke far ansprak pa skadestind med anledning av personskada, frihets-
berdvande, falskt atal, drekrdnkning eller annat sadant inte utmétas. For-
budet omfattar bl.a. ansprak pa krankningserséttning pa grund av brott och
ersittning enligt lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden
och andra tvangsatgarder (frihetsberdvandelagen). Av paragrafens andra
stycke framgér att sddant skadestand som avses i forsta stycket inte heller
far utmaétas efter att det betalats ut, om skadestandet halls avskilt och det
ska tillgodose ett kvarstdende forsorjningsbehov eller, i annat fall, om det
har gétt mindre &n tva ar sedan det betalades ut. Tvadrsregeln tar sikte pa
skadestand for ideella skador.

Utmaétningsforbudet har funnits i dagens omfattning sedan utsdknings-
balken infordes i borjan av 1980-talet och foregicks av ett mindre om-
fattande forbud fréan slutet av 1960-talet (se prop. 1980/81:8 s. 502 f. och
prop. 1968:130 s. 149 f.). Forbudet motiveras av att de skadestand som
omfattas av det har en starkt personlig prigel. Forbudet syftar till att den
ersattningsberéttigade ska fa anvénda skadestandet fritt, under vissa forut-
sdttningar och med viss begrinsning (se rittsfallet NJA 2018 s. 966 med
hénvisningar). Forbudet &r alltsé resultatet av en intresseavvégning dar
gildenédrens intresse av att egendomen inte ska fa tas i ansprak av dennes
borgenirer har ansetts véga tyngre dn det allmidnna borgenérsintresset.

Utmditningsforbudet bor begrdnsas till formdn for brottsoffer

Regleringen avseende utmétningsforbudet har under senare ar kommit att
kritiseras. Kritiken har framfor allt avsett brottsoffers begrinsade mojlig-
heter att f4 utmitning av skadestdnd som nagon har fatt fran staten med
anledning av ett frihetsberdvande. Det har i den allminna debatten gjorts
gillande att det vore rimligt om sddan erséttning kan utmaétas for betalning
av skulder till brottsoffer. Som skil for detta har det framforts att nir
borgeniren é&r ett brottsoffer s viger borgenirens intresse av att fa ut sitt
skadestand fran gildendren (skadevallaren) tyngre dn géldenérens intresse
av att fa tillgodogora sig frihetsberdvandeersattningen. Dessa aspekter av
utmitningsforbudet diskuterades inte nér forbudet infordes eller nér det
utvidgades.

Enligt regeringen kan det pa goda grunder ifragasittas om den intresse-
avvagning som ligger bakom forbudet utan undantag bor utfalla till galde-
nérens fordel. Detta géller sérskilt i de fall da borgenérens fordran avser
skadestand som grundas pa brott. Sddana skadestand 4r i ménga fall lika
starkt personligt priglade som den egendom som skyddas av foérbudet.
Sedan forbudet infordes har brottsoffers intressen dessutom hamnat allt-
mer i fokus i samhéllsdebatten och lagstiftaren har successivt stérkt deras
stdllning i olika avseenden. Samhillets stdd till brottsoffer handlar till stor
del om att minska skadeverkningarna av brott och ett viktigt led i detta ar
att underlétta for brottsoffer att f4 ut sina skadestand. I takt med denna
fordndring har forbudet allt oftare kommit att kritiseras for att vara for
generdst mot de gédldendrer som har begétt brott, pa bekostnad av deras
brottsoffer. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns anledning
att begrinsa forbudet till formén for brottsoffer.

Utredningen foreslar att utméatningsforbudet ska begrénsas nar det géller
viss frihetsberdvandeersittning. Nar det géller andra former av skadestand



som omfattas av utmétningsforbudet i 5 kap. 7 § utsokningsbalken anser
utredningen att eventuella fordndringar bor féregas av en mer allmén over-
syn av bestimmelserna om undantag fran utmétning. Utredningens forslag
innebér att erséttning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen undantas frén
utmétningsforbudet, i de fall da utmétningsfordringen avser skadestdnd pa
grund av brott. En sadan 16sning &r tilltalande av flera skal. Till att borja
med kan en sddan begransning av forbudet forvéntas inbringa betydande
medel till formén for brottsoffer och skulle ddrmed gora stor nytta fér dem.
Den ersittning som betalas ut enligt dessa regler uppgér namligen till
relativt stora belopp samtidigt som en stor andel av dem som far sddan
ersittning har skulder som avser skadestdnd pa grund av brott. Det &r dess-
utom sadana fall dér erséttning enligt de aktuella reglerna varit skyddade
frén utmétning som véckt mest anstdt hos allménheten. Utméatningsfor-
budet upplevs alltsd som mest problematiskt i frdga om sédan erséttning.
Vidare bygger dessa regler pa ett strikt ansvar for staten. Rétten till ersétt-
ning forutsétter alltsd inte att den skadelidande vallats en skada eller att
staten Overtrdtt nagons réttigheter enligt den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen). Genom att begrénsa undantaget till ersatt-
ning som betalas ut pa strikt grund undviks orimliga resultat. Ett tydligt
avgrinsat undantag fran forbudet dr dessutom ldttare att tillimpa och
ddrmed mer ldmpligt 4n att man i varje enskilt fall ska behova gora en
avvigning mellan gildenérens och borgenirens motstdende intressen (jfr
rattsfallet NJA 2001 s. 823). Regeringen delar, till skillnad fran Hovrdtten
for Vistra Sverige, utredningens beddmning att det &r svart att 6verblicka
konsekvenserna av att ta bort utmétningsférbudet nér det géller erséttning
enligt 5 § frihetsber6vandelagen, och att det med en saddan dndring finns
risk for stotande resultat. Det ar inte sjdlvklart att ett brottsoffers intresse
av att fa sitt skadestand betalt alltid védger tyngre &n géldendrens intresse
av att fa behélla ersattning enligt just den regeln, som aktualiseras endast
om staten frihetsberdvat nadgon péd felaktiga grunder. Som utredningen
papekar finns det i grunden goda skél for forbudet mot utmétning av ersatt-
ning med anledning av ett frihetsberdvande, och viktiga rittssikerhets-
aspekter kan ligga till grund for rétten till sddan ersittning. Dessutom ar
den sammanlagda erséttning som betalas ut med stéd av 5 § frihets-
berévandelagen storleksméssigt mycket begridnsad. Nyttan for brottsoffer
av ett undantag som omfattar dven sddan ersittning &r dérfor inte sarskilt
stor. Aven om man ur ett strikt brottsofferperspektiv kan ha forstielse for
viljan att gé langre for att stirka brottsoffers ritt att fa ut sina skadestdnd
anser regeringen mot denna bakgrund att en begransning med den inne-
bord som utredningen foreslar dr vél avvigd. I detta ligger att det, i motsats
till vad Lunds universitet férordar, bor sakna betydelse vilken typ av skada
brottsoffrets skadestand avser och att det inte heller bor goras skillnad
mellan olika typer av brottsoffer eller mellan brottsoffrets egen fordran
och Brottsoffermyndighetens eller ett forsdkringsbolags regressfordran,
som ju ocksa grundar sig pa brott.

Som Justitiekanslern framhaller innebér den valda 16sningen att undan-
taget fran utméitningsforbudet endast géller i den utstrackning erséttning
betalas ut med stod av 2—4 §§ frihetsberdvandelagen. Om beslutad eller
utdomd erséttning grundar sig delvis pa 2—4 §§ frihetsberévandelagen och
delvis pa ndgon annan regel i den lagen eller pd skadestdndslagen, dr det
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alltsa endast till den del erséttningen grundar sig pd de forstndmnda
bestdmmelserna som undantaget &r tillimpligt.

Nar det géller Justitiekanslerns synpunkter i friga om underréttelseskyl-
digheten mellan berérda myndigheter och personuppgiftbehandlingen i det
sammanhanget bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att det &r
fragor som kan &vervdgas inom ramen for arbetet med att se over behovet
av forordningsédndringar.

Den begrinsning av utmétningsforbudet som nu foreslas bor lampligen
utformas som just en begrinsning av eller ett undantag fran forbudet. Att,
som Hovrdtten for Vistra Sverige foresprékar, i stéllet utforma forslaget
som en uttryckligt tillatande regel pa s sitt att ersittning enligt 2—4 §§
frihetsberdvandelagen fdr utmétas for fordringar som avser skadestand pa
grund av brott riskerar att sétta beneficiereglerna i 5 kap. utsokningsbalken
ur spel, vilket inte &r avsikten. Den beneficieregel som skulle kunna bli
aktuell att tillampa pa de aktuella ersdttningarna ar 5 kap. 1 § 7 utsoknings-
balken. Den regeln avser bl.a. fordringar och banktillgodohavanden och
syftar till att trygga gildenidrens och dennes familjs forsorjningsbehov och
bor av humanitetsskél alltid gélla. Detta kan alltsé fa till foljd att ersédttning
enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen visserligen inte omfattas av utmait-
ningsforbudet men dndé inte fir utmitas pa grund av beneficiereglerna, i
den utstrackning erséttningen faktiskt skyddas av de reglerna.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att en begriansning av
utmétningsforbudet pa det séitt som nu foreslés ar forenlig med Europa-
konventionen. I de fall d& konventionen stéller krav p& ekonomisk kom-
pensation till ndgon som frihetsberdvats uppfylls kravet 4ven om ersitt-
ning for frihetsberévandet utmaits, eftersom ersittningen da bidrar till att
minska géldenérens skuldbdrda och ddrmed innebér en ekonomisk kom-
pensation. Begransningen berdvar alltsd inte géldendren rétten till ersétt-
ning, endast mdjligheten att fritt vdlja vad erséttningen ska anvéndas till.
Forslaget bedoms dven vara forenligt med regeringsformen och EU:s
rittighetsstadga.

Regleringen om samtidig utmdtning behover anpassas

Vid konkurrerande utmétningsansékningar ska som huvudregel samtidig
utmétning ske (4 kap. 11 § utsokningsbalken). Detta hdnger samman med
att utmétning i allménhet ger en séarskild formansratt i den utmétta egen-
domen i och med beslutet om utmétning (8 § formansrattslagen [1970:979]
och 4 kap. 30 § forsta stycket utsdkningsbalken). Vidare ger samtidiga
beslut om utmitning av samma egendom for flera fordringar i regel lika
ritt (9 § fjarde stycket formansrittslagen).

Genom forslaget om att begransa utméatningsforbudet infors en ordning
enligt vilken viss egendom fér utmétas endast for vissa typer av fordringar.
Detta kan hindra samtidig utmétning beroende pa vad s6kandenas ford-
ringar avser. Det kan dérfor finnas anledning att anpassa regeln om sam-
tidig utméitning.

Som Hovrdtten for Vistra Sverige anfor ar det visserligen inte helt givet
att regleringen om samtidig utmétning behover dndras pa grund av det
undantag fran utméatningsforbudet som nu foreslés. Utan en sddan dndring
skulle man kunna argumentera for att regleringen rimligen maéste tolkas pa
sa sitt att det endast dr de sokande som har ritt till utmétning som ocksa



har rétt till samtidig sddan. Det kan dock ifrdgasittas om regleringens ut-
formning ger stod for att avstd fran samtidig utmétning, trots konkur-
rerande utmétningsansokningar, med hénvisning till vad ansdkningarna
avser. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att det finns skal
for att i en ny bestimmelse tydliggora att samtidig utmétning i vissa fall
bara géller for fordringar som avser skadestand pa grund av brott nér det
géller utmétning av ersittning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen.

Brottsoffers mojlighet att fa ut sin ersdttning

Ersdttningssystemets legitimitet forutsitter att brottsoffer ges goda mojlig-
heter att fa ut sin ersdttning, bl.a. genom dndamaélsenligt utformade utmét-
ningsregler. Av minst lika stor betydelse &r att systemet i sin helhet fun-
gerar tillfredsstillande och dessutom uppfattas som begripligt. Vikten av
ett fungerande erséttningssystem tas upp av utredningen och bejakas av
flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Rddda barnen och RAV.
For att oka forstaelsen for systemet utfor inte minst Brottsoffermyndig-
heten ett véardefullt arbete i form av informationsinsatser. P4 uppdrag av
regeringen lanserade myndigheten nyligen en ersittningsguide i syfte att
tillgodose brottsoffers behov av individualiserad information om mgjlig-
heterna till erséttning. Guiden ar ett led i arbetet med att forbéttra den
information som ges till brottsoffer och 6ka deras mojligheter att fa ersitt-
ning.

Brottsofferjouren Sverige och RAV tar upp att de helst skulle vilja ha en
ordning som innebér att erséttning betalas direkt av staten. Den fragan har
dven varit foremal for behandling i riksdagen. Riksdagen har tillkdnnagett
for regeringen att en ordning dér ett erséttningsbelopp som faststéllts av
domstolen utbetalas direkt av Brottsoffermyndigheten, utan att brottsoffret
maste agera gentemot en garningsperson, bor utredas (bet. 2020/21:JuU27
punkt 40, rskr. 2020/21:345). Den fragan kan inte 6vervdgas inom ramen
for detta lagstiftningsdrende. Regeringen avser att aterkomma i fragan vid
lampligt tillfalle.

7.2 Andrad foretridesordning vid Iéneutmitning

Regeringens forslag: Fordringar som avser skadestand pa grund av
brott ska ha foretrade framfor oprioriterade fordringar vid l6neutmét-
ning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga invdndningar mot utred-
ningens forslag. Lunds universitet papekar att forslaget kan forsvara
kreditprovningar och forsétta kreditgivarna i en sdmre position vid 16ne-
utmaétning. Svensk Inkasso tar upp att den totala skuldbordan for den
enskilda gédldendren kommer att 6ka och att det kommer ta ldngre tid innan
géldendren blir skuldfri eftersom oprioriterade fordringar ofta 16per med
hogre réntor dn fordringar som avser skadestdnd pé grund av brott. Svea
hovrdtt efterfragar tydligare 6vervdganden ndr det géller den inbordes
ordningen mellan prioriterade fordringar.
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Skilen for regeringens forslag
Foéretrddesordningen bor dndras till formdn for brottsoffer

Loneutmétning utgdr en sarskild form av utmétning som innebar att arbets-
givaren héller inne en viss del av géldenérens 16n och andra jamstillda
formaner, och betalar ut den till Kronofogdemyndigheten (7 kap. 1-3 §§
utsokningsbalken). Lon fér tas i ansprék genom utmitning endast till den
del den overstiger vad géldendren behover for bl.a. sitt och familjens
underhall (7 kap. 4 § utsokningsbalken).

Vid utmétning av 16n dr vissa fordringar prioriterade framfor andra
enligt en sarskild foretrddesordning (7 kap. 14 § utsdkningsbalken). Enligt
foretradesordningen har fordringar p& underhallsbidrag hogst prioritet foljt
av konkursbons fordringar, som i sin tur foljs av vissa statliga fordringar.
Ovriga fordringar ir oprioriterade med inbérdes lika riltt.

Kronofogdemyndigheten driver varje &r in miljardbelopp genom 16ne-
utmétning fran ett stort antal gdldendrer. Loneutmétning ar alltsd en
mycket vanlig och effektiv utméitningsform (se bl.a. Kronofogdemyndig-
hetens arsredovisning for 2020 s. 27 f. och prop. 2020/21:161 s. 13).

Ménga géldenérer som har 16neutmétning har skulder som avser skade-
stand pa grund av brott. Eftersom sadana skulder ar oprioriterade kon-
kurrerar brottsoffren och Brottsoffermyndigheten emellertid med andra
fordringsigare, framst inkassobolag. Om fordringar avseende skadestdnd
pa grund av brott skulle prioriteras hdgre &n i dag, skulle sddana fordringar
i storre utstrackning bli betalda genom loneutmétning. Det skulle ocksé
leda till att gdrningspersoner med betalningsformaga skulle fa bidra till att
finansiera forslagen i denna lagradsremiss, som syftar till att stérka brotts-
offers stéllning. Ett ytterligare argument for en dndrad foretradesordning
ar att gdrningspersoner i storre utstrackning skulle fa ansvara for de skador
de orsakar genom brott, vilket bl.a. kan antas vara positivt for dem ur
rehabiliteringssynpunkt (jfr prop. 2013/14:94 s. 48 1.).

De som skulle drabbas negativt av en dndrad foretrddesordning ar framst
inkassobolagen, men i viss utstrickning &ven staten, genom att dessa
borgenirers intikter via loneutmitningsinstitutet skulle minska. Minsk-
ningen bedoms emellertid vara marginell.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det dr angeldget och rimligt att
vid Ioneutmitning prioritera upp fordringar som avser skadestand pé grund
av brott. Lunds universitets och Svea inkassos papekanden om att detta kan
paverka kreditgivare och dka gildenérers skuldborda &r alltsa visserligen
riktiga, men en godtagbar konsekvens av regeringens prioritering av
brottsoffers ansprak pa betalning.

Svea hovrdtt efterlyser overviganden nir det géller den inbordes ord-
ningen mellan prioriterade fordringar. Regeringen konstaterar att fragan
om den inbordes ordningen mellan prioriterade fordringar &r komplex och
kréaver, som utredningen papekar, ingdende dvervdganden om bl.a. eko-
nomiska konsekvenser. Utredningen har inte haft i uppdrag att utreda den
fragan. Det &dr dérfor inte mgjligt att inom ramen for detta lagstiftnings-
drende Overvéga nagra fordndringar av den inbdrdes ordningen mellan de
prioriterade fordringarna.

Regeringen foreslar alltsa, i likhet med utredningen, att foretrddes-
ordningen vid l6neutmitning ska &ndras genom att fordringar som avser
skadestand pé grund av brott far foretrdde framfor oprioriterade fordringar.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringen om @ndrad foretrddesordning vid
l6neutmitning ska trada i kraft den 10 september 2022 och &vriga lag-
andringar den 1 juli 2022.

Regeringens bedomning: Det behovs inga overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningens forslag Gverens-
stimmer delvis med regeringens. Utredningen foreslér att samtliga lagénd-
ringar ska trdda i kraft den 1 juli 2022. Utredningens beddmning dverens-
stimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten foreslér att lagandringen
om #ndrad foretradesordning ska tréda i kraft den 10 september 2022 for
att myndigheten ska hinna med omfattande it-utveckling. I 6vrigt invénder
ingen remissinstans mot utredningens forslag eller bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Ikrafttrddande

De lagéndringar som foreslas i denna lagrddsremiss innebér forbattringar
for brottsoffer. Det dr darfor angeldget att &ndringarna trader i kraft sé snart
som mojligt.

Kronofogdemyndigheten behover viss tid for att anpassa sina it-system
efter forslaget om dndrad foretrddesordning vid 16neutmétning. Ett tidigare
ikrafttridande &n den 10 september 2022 bedoms darfor inte mojligt
betriffande den lagéindringen. Ovriga lagindringar bor dock trida i kraft
redan den 1 juli 2022.

Overgdngsbestimmelser

Enligt allménna skadestdndsrittsliga principer tillimpas nya skadestinds-
regler endast pd skadefall som har intréffat efter ikrafttradandet. Dessa
principer bor tillimpas dven pa de skadestdndsregler som nu foreslés. Det
behdvs ingen 6vergangsbestimmelse om detta (se prop. 2000/01:68 s. 62
med hénvisningar). De nya skadestdndsreglerna blir alltsa tillimpliga
direkt fran ikrafttradandet.

Samma principer som géller for de nya reglerna i skadestandslagen bor
gilla for de nya reglerna i brottsskadelagen (jfr prop. 1987/88:92 s. 12 med
hénvisning).

De foreslagna reglerna i utsokningsbalken dr av processrattslig karaktar.
Utgangspunkten ndr det giller processrittslig lagstiftning &r att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Detta innebér att de nya reglerna ska tillimpas
pa varje processuell foreteelse som intréffar efter det att de nya reglerna
tritt 1 kraft. Nagra 6vergangsbestimmelser behdvs darfor inte.
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9 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms fa positiva konsekvenser
for brottsoffer genom att deras ritt till skadestand och mojlighet att fa
ut sddan erséttning stirks. Fler brottsoffer kommer att {2 ratt till skade-
stand och brottsskadeerséttning, och dessa erséttningar blir hogre én i
dag. Samtidigt bedoms forslagen leda till en 6kad belastning pa skade-
standsskyldigas ekonomi, vilket far negativa konsekvenser fér dem och
deras familjer.

Forslagen innebér dkade kostnader for brottsskadeersittning. Kost-
nadsdkningarna ryms inom den aterstéllning och kning av Brottsoffer-
myndighetens erséttningsanslag som genomfors efter forslag i budget-
propositionen for 2022. Forslagen medfor &dven en engangsvis kostnad
for Kronofogdemyndigheten. Kostnaden ryms inom de medel som
overforts frdn Brottsoffermyndighetens ersittningsanslag till Krono-
fogdemyndigheten for 2022. Eventuella 6vriga kostnader for det all-
minna bedoms kunna hanteras inom befintliga anslagsramar. Forslagen
om att begrénsa utmétningsforbudet och dndra foretrddesordningen vid
l6neutmitning bedoms samtidigt leda till att Brottsoffermyndighetens
regressintikter kommer att oka.

Forslagen bedoms kunna fa viss negativ effekt pa brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet.

Forslagen bedoms ha vissa positiva konsekvenser for jimstélldheten
mellan kvinnor och mén. De beddms dven i viss mén stirka barnrétts-
perspektivet i lagstiftningen.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
utredningens beddmning. Brottsoffermyndigheten bedomer att reformen
kommer att padverka myndighetens behov av resurser. Enligt myndigheten
innebér forslagen bl.a. att antalet d&renden hos myndigheten kan komma att
oka, att myndighetens praxisskapande arbete behover intensifieras och att
dess regressverksamhet behover utvidgas. Utan utékade resurser finns det
en stor risk for 6kade drendebalanser, lingre handldggningstider och sémre
service vilket ytterst kommer att sl& mot brottsoffren. Kronofogdemyndig-
heten uppskattar efter en ny berékning kostnaderna for myndigheten till
cirka 3 miljoner kronor, varav 2,9 miljoner kronor utgor kostnad for it-
utveckling. Vidare papekar myndigheten det kan finnas anledning att se
over berdkningarna avseende statens minskade utgifter, om beneficie-
reglerna generellt ska beaktas vid utmétning av frihetsberévandeersatt-
ning. Svensk Forsdkring anfor att det inte dr sjalvklart att forsékrings-
bolagen kommer att anpassa erséttningsnivaerna i sina hemforsékringar
efter de foreslagna nivaerna pa krinkningsersittning. Om sé sker kommer
det att leda till h6jd premieniva, vilket inte dr efterstravansvért eftersom
det kan resultera i att farre personer tecknar en hemforsakring. Nar det
géller forslaget om sérskild anhdrigerséttning anser organisationen att det
kan ifrdgaséttas om forsdkringsbolagen skulle tillféra nagot ytterligare
genom att inkorporera ett sddant forsdkringsskydd i villkoren. Svensk
Inkasso bedomer att det bortfall av utmaétta fordringar som kan komma att
drabba borgenirerna forefaller relativt litet mot bakgrund av Kronofogde-



myndighetens analys, men pekar pa att en fornyad simulering av konsek-
venserna for borgendrerna bor genomforas om berdkningarna utgétt fran
de skadestandsnivéer som tillimpas i dag. Domstolsverket bedomer att den
eventuella 6kningen av antalet mal i allmidn domstol sannolikt inte blir
storre &n att den kan hanteras inom givna anslagsramar. Enligt Svea
hovrdtt kan forslaget om utvidgad ratt till krinkningsersittning for poliser
och andra yrkesgrupper med sérskild beredskap leda till en inte obetydlig
6kning av mél i domstolarna, varfor det kan finnas anledning att ta for-
slagen i beaktande vid kommande tilldelning av resurser till domstolarna.
Aklagarmyndigheten uppger att den, baserat pa det presenterade under-
laget, inte kan ange om de foreslagna @ndringarna ryms inom myndig-
hetens befintliga anslag.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen om hdjda nivéer pa krankningserséttning kommer att leda till att
de brottsoffer som har ritt till sddan ersdttning far en hogre erséttning &n i
dag. Vidare kommer forslaget om utvidgad rétt till krinkningsersittning
for poliser och andra yrkesgrupper med sirskild beredskap att leda till att
fler far ratt till sddan ersittning. Dessutom medfor forslaget om sérskild
anhorigersittning att de som forlorar en nira anhdrig till foljd av ett
allvarligt brott far ratt till en ny form av ideell ersittning. Detta innebér att
brottsoffer generellt far en mer adekvat kompensation for sina ideella
skador och upprittelse for de brott de utsatts for eller drabbats av. For-
slagen fér alltsa positiva konsekvenser for brottsoffer.

Samtidigt kommer de som begatt brott att behdva betala skadestand till
fler och med hogre belopp. Detta innebar oundvikligen att de skuldsitts i
hogre utstrackning 4n i dag, vilket sannolikt kommer att leda till att fler av
dem inte kommer att kunna betala sina skulder. Denna ytterligare belast-
ning pé skadestandsskyldigas ekonomi har negativa konsekvenser for dem
och deras familjer. Vidare kan den 6kade skuldsittningen forsvara deras
ateranpassning i samhéllet med foljden att de i hdgre utstrickning éter-
faller i brott. Aven om forslagen alltsd innebér stora vinster for brottsoffer
kan forslagen féa viss negativ effekt for de skadestdndsskyldiga och deras
familjer samt brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet.

Vidare kommer forslaget om éndrad foretrddesordning vid I6neutmat-
ning att leda till att borgendrer med oprioriterade fordringar inte kommer
att fa betalt i samma utstrackning som i dag. De enskilda borgenérer som
frdmst drabbas av detta dr inkassobolagen. Intdktsminskningarna for dessa
bor emellertid bli endast marginella.

Om forsékringsbolagen véljer att anpassa sina forsékringsvillkor efter
forslagen (se mer om det under ndsta rubrik), menar Svensk Férsdkring att
forslagen kommer att leda till premiehdjningar for hemforsékringarna. I
linje med utredningens beddmning anser regeringen att eventuella
hojningar av premierna inte bdr bli annat 4n marginella och didrmed inte
paverka enskilda i ndgon namnvérd utstrackning.
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Konsekvenser for Brottsoffermyndigheten

Erséttningar till brottsoffer regleras av olika regelverk som ingér i ett
sammanhéngande system. I forsta hand ska garningsmannen ersitta brotts-
offret genom att betala skadestand. Brottsoffret kan &dven ha rétt till forsak-
ringserséttning. I forsdkringsbolagens hemforsakringar ingér ett 6verfalls-
skydd som ger ritt till erséttning vid vissa brott. Overfallsskyddet utgér en
s.k. summaforsikring ur vilken schablonbelopp betalas ut utan direkt
koppling till skadestandsrétten. I den utstrackning brottsoffret inte kan fa
ersittning fran vare sig girningsmannen eller en forsdkring kan brotts-
offret ha ratt till brottsskadeerséttning fran Brottsoffermyndigheten.
Erséttningssystemets utformning gor alltsa att ju mer skadestand brotts-
offer far rdtt till desto mer brottsskadeersittning kommer att behdva
betalas ut.

Forslagen innebir att fler brottsoffer far rétt till mer skadestand. Detta
innebdr att statens kostnader for brottsskadeersittning kommer att oka.
Hur mycket ar emellertid svart att bedoma sékert.

Nér det giller nivderna pé kriankningserséttning beror storleken pa
okningen pa flera osékra faktorer, framfor allt i vilken utstrdckning
forsakringsbolagen kommer att anpassa sina dverfallsskydd efter de nya
ersittningsnivaerna. Svensk Forsdkring anger att det inte dr sjalvklart att
forsdkringsbolagen kommer att hoja ersittningsnivaerna i sina dverfalls-
skydd och att det &r forsakringsbolagen som bestimmer om de vill dndra
sina forsdkringsvillkor. Som utredningen och Svensk Forsékring fram-
haller brukar bolagen emellertid anpassa sina ersattningsnivaer i 6verfalls-
skyddet efter nivlerna pad skadestdnd och brottsskadeerséttning. Med
hinsyn till att ersittning ur overfallsskyddet star for en mycket liten del av
det totala belopp som betalas ut av forsékringsbolagen i skadeerséttning
bedomer utredningen att inget talar for att bolagen inte skulle hoja ersétt-
ningsnivaerna. Om sa blir fallet har utredningen bedomt att férslaget om
hojda nivader pa krinkningsersittning ryms inom den &terstillning av
Brottsoffermyndighetens ersdttningsanslag som goérs fran och med 2022.
Regeringen saknar anledning att géra nagon annan bedémning.

Forslagen om utvidgad rétt till krdnkningsersdttning for poliser och
andra yrkesgrupper med sérskild beredskap och sérskild anhorigersittning
innebir att fler far ritt till skadestdnd. Aven storleken pa denna Skning
beror pa osédkra faktorer, bl.a. hur méanga fler som kommer att begéra
krankningsersdttning och hur forsdkringsbranschen viljer att agera. Som
utredningen och Svensk Forsdkring framhaller 4r det inte sékert att den
sdrskilda anhdrigersdttningen kommer att motsvaras av nagot forsékrings-
skydd. Mot denna bakgrund har utredningen bedomt att dessa tva forslag
innebér okade kostnader for brottsskadeerséttning om sammanlagt cirka
20 miljoner kronor arligen. Regeringen saknar anledning att géra nagon
annan beddmning. Kostnaderna ryms inom den anslagsdkning for Brotts-
offermyndigheten som genomfors efter forslag i budgetpropositionen for
2022.

Brottsoffermyndigheten anger att forslagen medfor ett behov av okade
resurser for myndigheten. Regeringen har forstéelse for att forslagen kan
innebéra en belastning pa myndigheten genom bl.a. en 6kad tillstrdmning
av drenden. Eventuella kostnadsokningar far dock hanteras inom befintliga



anslagsramar. Det kan dock finnas anledning att bevaka fragan om myn-
dighetens eventuella framtida behov av resurser.

Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Med anledning av forslagen om en begransning av utméatningsforbudet och
en dndrad foretrddesordning vid loneutmétning behover Kronofogde-
myndigheten utveckla sina it-system. Myndigheten har uppskattat kostna-
derna for detta till cirka 2,9 miljoner kronor.

Kostnaderna finansieras delvis genom att det i budgetpropositionen for
2022 foreslas att Kronofogdemyndighetens anslag engangsvis 6kas med
en miljon kronor. Den aterstaende kostnaden for myndigheten far hanteras
inom befintliga anslagsramar.

Konsekvenser for domstolarna

Som anfors ovan beddms forslaget om utvidgad rétt till krinkningsersétt-
ning for poliser och andra yrkesgrupper med sérskild beredskap leda till
att fler 1 dessa yrkesgrupper far ratt till krdnkningserséttning. Detta kan
forvéntas 6ka antalet anmélda brott mot sddana personer och ddrmed dven
antalet méal i allmén domstol. Hur stor 6kning som kan forvéntas ar emel-
lertid svart att bedoma. Regeringen instimmer i Domstolsverkets bedom-
ning att 6kningen sannolikt inte blir storre &n att den kan hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Ovriga konsekvenser for det allméinna

Forslagen om en begransning av utmétningsforbudet och en dndrad fore-
tridesordning vid I6neutmétning bedoms leda till att Brottsoffermyndig-
hetens regressintikter kommer att dka. Samtidigt innebdr den &ndrade
foretrddesordningen att oprioriterade statliga fordringar inte kommer att
bli betalda i samma utstrackning som hittills genom 16neutmétning. Utred-
ningen beddmer den sammantagna dkningen av intékter for staten genom
loneutmitning till cirka 20 miljoner kronor arligen. Regeringen saknar
anledning att gdra ndgon annan beddmning.

Forslaget om sirskild anhorigerséttning foranleder vissa foljdéndringar
i skadestandslagen, bl.a. i bestimmelserna om statens och kommuners
skadestandsansvar vid felaktig myndighetsutévning och overtradelser av
enskildas réttigheter enligt Europakonventionen. Forslaget innebér endast
att det allménnas befintliga skadestdndsansvar utokas till att omfatta den
nya ersattningen och kan enligt regeringens beddmning dérfor inte ségas
ha nagra konsekvenser for den kommunala sjélvstyrelsen. Regeringen
bedomer vidare att det utvidgade skadestdndsansvaret inte kommer att
aktualiseras annat dn i undantagsfall och dédrmed inte bor innebéra nagra
ndmnvérda 6kade kostnader for kommuner och regioner.

Ovriga konsekvenser

Forslagen i lagradsremissen dr konsneutrala i den bemérkelsen att de regler
som foreslas ska tillimpas likadant oavsett om brottsoffret &r kvinna eller
man. Forslaget om att det vid bestimmandet av krénkningserséttningen
sdrskilt ska beaktas om brottet riktat sig mot ndgon som den skadestands-
skyldige har eller tidigare har haft ett ndra forhallande till kommer emeller-
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tid i praktiken framst att berora vald som utdvas av mén mot kvinnor och
véld som utdvas mot barn av ndgon nérstdende. Forslaget stirker alltsa
sdrskilt dessa brottsoffers ritt till skadestaind genom att de kommer att
kunna fa fo6rh6jd krankningsersattning. Forslaget bedoms dérfor fa vissa
positiva konsekvenser for jamstdlldheten mellan kvinnor och mén och
dven i viss man stérka barnrittsperspektivet i lagstiftningen.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring 1 utsokningsbalken
4 kap. Utmitning

Forfarandet

11 § Har tva eller flera sokt utmédtning mot samma géldendr, ska utmétning for
fordringarna ske samtidigt, om infe utmétning for ndgon av fordringarna dérigenom
fordrdjs oskaligt.

Om utmdtningen avser ersdttning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersdttning
vid frihetsberévanden och andra tvdangsdtgdrder, och ersdttningen endast far ut-
mdtas for fordringar som avser skadestdind pd grund av brott, gdller forsta stycket
endast for sadana fordringar.

Bestdmmelserna 1 7 kap. 17 § forsta stycket om jimkning av underhéllsbidrag
vid utmétning av 16n tillimpas dven vid annan utmétning.

I paragrafen finns bestimmelser om forfarandet nér flera borgenérer har
ansokt om utmitning mot samma gildenir. Overvigandena finns i avsnitt
7.1.

Andra stycket, som &r nytt, innebér att regleringen om samtidig utmét-
ning for fordringar i forsta stycket i vissa fall bara géller for fordringar som
avser skadestdnd pa grund av brott. Det handlar om fall som avses i 5 kap.
7 § tredje stycket, dvs. nér erséttning enligt 2—4 §§ lagen om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder (frihetsberdvandelagen) far
utmétas for fordringar som avser skadestand pa grund av brott men i 6vrigt
ar skyddad fran utmétning enligt 5 kap. 7 § forsta och andra styckena. Av
forevarande bestimmelse foljer dérfor att endast skande med fordringar
som avser skadestdnd pa grund av brott i sddana fall har ratt till samtidig
utmétning av erséttning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen, forutsatt att
utmétning for ndgon av fordringarna inte dérigenom fordrdjs oskéligt.

For en ytterligare kommentar hénvisas till forfattningskommentaren till
5kap. 78§.

Bestimmelsen i det hittillsvarande andra stycket flyttas till ett nytt tredje
stycke.

Ovriga dndringar ir sprakliga.



5 kap. Undantag frian utmitning

Undantag pa grund av egendomens beskaffenhet eller sirskild
foreskrift

7 § Skadestand, som tillkommer gidldendren med anledning av personskada, frihets-
berdvande, falskt atal, rekrdnkning eller annat sddant, far infe utmétas medan skade-
standet innestar hos den som ska betala ut det. Om skadestandet sar bestimts att
betalas i form av livranta, géller forbudet mot utmdming bara rétten till livréntan.

Ndr skadestandet har betalats ut far det som halls avskilt inte utmétas, om skade-
standet ska tillgodose ett kvarstdende forsorjningsbehov eller, i annat fall, om mindre
an tva ar har gatt fran utbetalningen.

Om utmdmingsfordringen avser skadestdind pd grund av brott, giller forsta och
andra styckena inte ersdttning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersdttning vid
frihetsberévanden och andra tvangsdtgdrder.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forbud mot utmétning av vissa
skadestind. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Av det nya tredje stycket framgér att utméatningsforbudet enligt forsta
och andra styckena inte géller erséttning enligt 2—4 §§ lagen om erséttning
vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder (frihetsberdvandelagen),
om utmétningsfordringen avser skadestand pa grund av brott. Det innebér
att utmétning for sadana fordringar far ske dven om erséttningen i fraga
innestar hos den som ska betala ut den eller halls avskild efter utbetalning.

Aven om utmitningsforbudet enligt forsta och andra styckena inte giller
har gdldendren kvar ett grundlaggande skydd mot utmétning genom de
allménna reglerna i 1 och 2 §§ (beneficiereglerna).

Undantaget fran utmatningsforbudet giller bara erséttning enligt 2—4 §§
frihetsberdvandelagen, bl.a. ersittning som négon tillerkdnns fran staten
efter att ha varit hiktad pa grund av brottsmisstanke utan att atal vickts,
och omfattar all typ av erséttning som ldmnas med stod av dessa bestdm-
melser. Det innebér att ersdttningen for bade ekonomisk och ideell skada
omfattas (se 7 § frihetsberdvandelagen). Aven egendom som har tritt i
ersattningens stélle (s.k. surrogation) kan omfattas (jfr réttsfallet NJA 2018
s. 966). For annan ersittning enligt frihetsberovandelagen (se 5 § om fri-
hetsberdvandeersattning och 8 § om personskada) géller diremot skyddet
mot utmétning enligt forsta och andra styckena (jfr prop. 1974:97 s. 92 och
prop. 1980/81:8 s. 1217).

Vidare géller undantaget fran utmétningsforbudet endast i forhallande
till utmétningsfordringar som avser skadestand p& grund av brott. Med
”skadestand pa grund av brott” avses alla typer av skadestand, och pa
skadestandet Iopande rénta, som nagon har forpliktats att betala pa grund
av att han eller hon har gjort sig skyldig till brott. Det krévs inte att nagon
har domts for brott utan avgdrande dr att grunden for skadestandet &r en
brottslig girning. Att personen som har gjort sig skyldig till brottet inte &r
straffmyndig eller att brottet &r preskriberat hindrar alltsd inte att en
fordran avser skadestand pa grund av brott. Aven en skadestindsfordran
som grundar sig pa att nagon annan har gjort sig skyldig till brott, t.ex. en
fordlders skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen (1972:207),
avser skadestand pa grund av brott i bestimmelsens mening. Det innebér att
erséttning som en foréalder tillerkdnns enligt 2—4 §§ frihetsberovandelagen
far utmétas for en sddan fordran trots utmétningsforbudet i forsta och andra
styckena.
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Bestdmmelsen ér tillamplig oavsett om brottsoffret, dvs. den som har
tillerkénts skadestandet, &r en fysisk eller en juridisk person, och avsett om
det ar brottsoffret sjdlvt som ansdker om utmaétning eller om detta gors av
Brottsoffermyndigheten eller ett forsékringsbolag som utdvar sin rétt till
aterkrav (regress) efter utbetald brottsskadeersittning respektive forsak-
ringsersdttning. I sadant fall maste regressborgenéren visa att brottsoffrets
rétt till skadestdnd har Gvertagits.

En sérskild bestimmelse om vad som géller nir flera borgenirer med
stod av forevarande bestimmelse soker utmétning for fordringar som avser
skadestand pa grund av brott finns i 4 kap. 11 § andra stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga eller redaktionella.

7 kap. Utmiitning av 16n m.m.

Foretriadesordning

14 § Vid utmitning av 16n har f6ljande fordringar i ndmnd ordning foretrade fram-
for andra fordringsansprak:

1. fordran som avser underhéllsbidrag enligt dktenskapsbalken och foréldra-
balken,

2. konkursbos fordran pad gildendrens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurslagen
(1987:672), om lonen innehallits under konkursen,

3. fordran som avses i 2 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar

4. fordran som avser skadestand pa grund av brott.

Foretradesratten enligt forsta stycket 1 giller dven sddant utlandskt underhalls-
bidrag som far verkstillas i Sverige, om bidragsfordringen vid verkstéllighets-
tillfallet inte &r dldre &n fem ar.

Paragrafen anger foretrddesordningen for fordringar vid utmétning av 16n.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Paragrafen dndras genom att punktlistan 6ver fordringar med foretrédes-
ritt vid 16neutmétning utdkas med ytterligare en typ av fordran. Enligt nya
forsta stycket fjdrde punkten har dven en fordran som avser skadestand pa
grund av brott foretridesritt framfor fordringar utan foretradesritt, dvs.
sddana fordringar som inte anges i punktlistan. Daremot har fordringar
som avser skadestdnd pa grund av brott lagre prioritet &n fordringar som
anges i punkterna 1-3.

Med skadestand pé grund av brott avses detsamma som i 5 kap. 7 §. For
en ytterligare kommentar hinvisas dérfor till forfattningskommentaren till
den paragrafen.

Nagon sirskild fordelningsregel finns inte nir det géller fordringar som
avser skadestand pa grund av brott. Det innebér att nir pengar ska fordelas
mellan flera fordringar som avser skadestand pa grund av brott sé har dessa
lika rétt till betalning. Utmétningsbeloppet ska alltsd fordelas pa samma
sétt som det skulle ha fordelats mellan flera fordringar utan foretradesratt.
Det betyder att fordringsdgarna ska fé betalt proportionerligt i férhéllande
till fordringarnas storlek.

Att foretrddesritten inte bara géller vid utmétning av 16n utan dven vid
utmétning av vissa andra forméner f6ljer av 2 §.



Ikrafttridande

Denna lag trader i kraft den 10 september 2022 i frdga om 7 kap. 14 § och i
ovrigt den 1 juli 2022.

Lagéndringen om dndrad foretrddesordning tréder i kraft den 10 september
2022. Ovriga lagiéindringar trider i kraft den 1 juli 2022.

De nya reglerna tillimpas pa varje processuell foreteelse som intraffar
efter ikrafttradandet. Det innebédr bl.a. att erséttning enligt 2—4 §§ lagen
(1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder
kan utmétas for en fordran som avser skadestdnd pa grund av brott dven
om ersittningen beslutades eller utbetalades fore den 1 juli 2022. Vidare
ar den nya foretradesordningen vid I6neutmaétning tillimplig &ven p& mal
som inleddes hos Kronofogdemyndigheten fore den 10 september 2022.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

10.2  Forslaget till lag om dndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

2 kap. Skadestindsansvar pa grund av eget villande

3 § Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller 4ra ska ersétta den skada som kriankningen inne-
bér.

Om den som utsdtts for brott i tjdnsten far anses ha en sdrskild beredskap for
angreppet, ska det vid bedomningen av om krdnkningen dr allvarlig sdrskilt beaktas
om angreppet

1. riktar sig mot den angripnes privata sfir, eller

2. dr fysiskt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forutsédttningarna for kranknings-
ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 5.

1 andra stycket, som ar nytt, anges vad som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om krankningen &r allvarlig ndr den som utsétts for brott
i tjansten far anses ha en sérskild beredskap for angreppet. For ritt till
krankningserséttning krévs enligt den grundliggande regeln i fOrsta
stycket att den skadelidande utsatts for en allvarlig krdnkning genom
brottet. Vad som utgor en allvarlig kridnkning ska bedomas utifran samtliga
omsténdigheter i varje enskilt fall (prop. 2000/01:68 s. 50 och 65). Huru-
vida kravet pa allvarlig krankning ar uppfyllt kan dérfor paverkas av bl.a.
vem som utsétts for det brottsliga angreppet och i vilket sammanhang det
sker. Det betyder t.ex. att allvarlighetsbedomningen vid vissa angrepp kan
falla olika ut beroende pa om angreppet riktas mot en privatperson eller
mot ndgon i tjdnsten som tillhor en yrkesgrupp med sérskild beredskap (se
prop. 2000/01:68 s. 50 och 66).

Genom bestdmmelserna i andra stycket tydliggors i vilka situationer det
bor krivas nagot mer dn normalt for att en allvarlig krdnkning ska kunna
konstateras — den angripne ska ha utsatts for ett brott i tjinsten och han
eller hon ska anses ha haft en sérskild beredskap for angreppet. Bada dessa
forutsdttningar behdver vara uppfyllda for att bestimmelserna ska vara
tillampliga. Vidare anges tva omsténdigheter i punkt I och 2 som i sa fall
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ska beaktas sérskilt vid beddmningen av om krénkningen har varit
allvarlig. Det handlar om att angreppet ska ha riktat sig mot den angripnes
privata sfér eller varit fysiskt.

Forutséttningen att den angripne ska ha utsatts for brott i tjédnsten innebér
att det endast &r nér han eller hon utsétts under eller i samband med sin
tjansteutdvning som yrkesrollen kan ha betydelse fér beddmningen av om
han eller hon utsatts for en allvarlig krinkning. Bestimmelserna i andra
stycket &r alltsa inte tillimpliga om ndgon utsétts for brott pd sin fritid,
oavsett vilken yrkesgrupp personen tillhor.

Huruvida den som utsatts for brott i tjdnsten far anses ha en sirskild
beredskap for angreppet beror fraimst pé vilken yrkesgrupp personen till-
hor. De yrkesgrupper som fér anses ha sddan beredskap ér sddana for vilka
det ingér i deras normala arbetsuppgifter att pé olika sétt hantera vald-
samma, hotfulla och stokiga personer. De har ménga ganger ocksé sévil
en skyldighet att gora ingripanden som befogenhet att anvinda vald eller
tvang i samband med det. Dessutom har de i regel en utbildning som &r
avsedd att ge dem fOrutsittningar att hantera valdsamma, hotfulla och
stokiga personer. Ménga génger har de ocksa ett forstarkt straffrattsligt
skydd mot hot och véld. Det handlar alltsd framst om poliser, ordnings-
vakter och vissa anstillda vid Kriminalvarden, Tullverket och Kustbevak-
ningen, men dven vissa anstillda i den psykiatriska varden och pa behand-
lingshem (jfr prop. 2000/01:68 s. 50 och 66 och réttsfallet RH 1995:151).
Detta innebir att t.ex. ldrare, socialsekreterare, parkeringsvakter, krono-
fogdar, delgivningsmén samt en stor del av personalen inom vérd och om-
sorg inte kan anses ha négon sérskild beredskap i aktuellt avseende.

Bedomningen av om den som utsatts for brott i tjansten far anses ha en
sdrskild beredskap for angreppet paverkas inte enbart av vilken yrkesgrupp
personen tillhdr, utan ocksa av vilken typ av angrepp det ar fraga om, i
vilken situation angreppet sker och i vilken utstrdckning den angripne har
skal for 6kad beredskap for angreppet. Darvid kan det t.ex. ha betydelse
om angreppet sker i en ingripandesituation, vilken information den an-
gripne har infor ingripandet och vilken utrustning den angripne har tillgang
till. Till exempel far en polis i den nationella insatsstyrkan som ska genom-
fora ett planerat gripande av en omvittnat farlig person anses ha beredskap
for allvarligare angrepp &n en polis som ska omhinderta en berusad
person. P4 motsvarande sétt far en polis som ska omhénderta en berusad
person anses ha beredskap for allvarligare angrepp dn en polis som stoppar
ett fordon i en rutinmissig trafikkontroll. Bedomningen behover alltsa
vara nyanserad.

Vidare ska beddmningen av om den som har utsatts for brott i tjinsten
far anses ha en sarskild beredskap for angreppet goras utifran objektiva
kriterier. Huruvida den angripne faktiskt d4r mentalt forberedd for angrep-
pet saknar darfor i och for sig betydelse for bedomningen.

Om den som utsétts for brott i tjansten far anses ha en sérskild beredskap
for angreppet, ska det vid bedémningen av om krdnkningen ar allvarlig
sdrskilt beaktas om angreppet riktar sig mot den skadelidandes privata sfér
eller &r fysiskt.

Med angrepp som riktar sig mot den privata sfaren avses angrepp som
ar av mer personlig karaktér och inte riktar sig mot den angripne i dennes
egenskap av yrkesperson. Som exempel kan nimnas rasistiska, sexistiska



eller liknande tillmédlen och hot som anspelar p& den angripnes familj och
andra nérstaende.

Med fysiska angrepp avses t.ex. slag, sparkar, bett, rivningar och be-
spottning. Det krdvs inte att ett brott &r fullbordat i straffrittslig mening
for att det ska betraktas som ett fysiskt angrepp. Aven forsoksbrott kan
alltsa vara att hanfora till de fysiska angreppen.

Angrepp som riktar sig mot den angripnes privata sfar eller fysiska
angrepp bor som utgangspunkt anses innebéra att kravet pé allvarlig kréank-
ning dr uppfyllt. Samtidigt ska allvarlighetsbeddmningen — som alltid —
goras utifrdn en samlad beddmning av samtliga relevanta omsténdigheter
dér viss ledning kan hidmtas frén uppriakningen av faktorer som péaverkar
krankningserséttningens storlek i 5 kap. 6 § (se prop. 2000/01:68 s. 65).
Det forhéllandet att angreppet riktat sig mot den privata sféren eller varit
fysiskt dr omsténdigheter som sdrskilt ska beaktas vid den bedémningen,
men dr inte de enda omstindigheter som kan beaktas. Av detta foljer t.ex.
att dven verbala angrepp som inte riktar sig mot den angripnes privata sfar
kan anses innebéra en allvarlig krankning, beroende pa omstindigheterna
i det enskilda fallet. Vidare kan det dven vid allvarlighetsbedomningen ha
betydelse vilken situation angreppet sker i och i vilken utstrdckning den
angripne har skél for 6kad beredskap. Det dr inte ovanligt att situationen
ar sddan att den eller de som genomfor ett ingripande eller annan tjanste-
atgérd har anledning att forvénta sig ett visst verbalt och fysiskt motstand.
Lindrigare fysiska angrepp som utgdr rena forsok att undkomma eller
forsvéra ingripandet bor lika lite som hittills normalt anses utgora allvar-
liga krankningar i skadestandsréttslig mening. Uppsatliga fysiska angrepp
i form av t.ex. knytnédvsslag i ansiktet, sparkar mot kénsliga delar av
kroppen, bett pa oskyddade kroppsdelar, klos i ansiktet eller pa andra
oskyddade delar av kroppen och liknande bér daremot normalt leda till att
angreppet bedoms utgora en allvarlig krdnkning. Detsamma géller angrepp
med nagon form av vapen eller annat tillhygge och andra typer av fysiska
angrepp som t.ex. bespottning eller andra angrepp som leder till att den
angripne fir nigon form av kroppsviitska pa huden. Aven om det for
personer som angrips i tjinsten i vissa fall krdvs ndgot mer 4n normalt for
att ett angrepp ska anses utgora en allvarlig krinkning, bor kraven inte
stdllas sd hogt att den personliga krinkningen hamnar i bakgrunden (se
prop. 2000/01:68 s. 66).

Ovriga dndringar ir sprakliga.

3 a§ Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar ndagon
annans déd ska betala sdrskild anhorigersdttning till den som stod den avlidne
sdrskilt ndra. Detta gdller dock inte om det dr uppenbart oskdligt.

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om forutsittningarna for sér-
skild anhérigersittning. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Sarskild anhdrigerséttning dr en ny form av erséttning for den rent ideella
skada som typiskt sett uppstar dd man forlorar en nira anhorig genom ett
allvarligt brott. Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet genom brott
orsakat ndgon annans dod ska betala sirskild anhorigersittning till den
som stod den avlidne sérskilt néra. Ersdttning aktualiseras ddrmed nér
nagon gjort sig skyldig till en gérning som innefattar mord, dréap eller grovt
véllande till annans dod. Erséttningens syfte ar att, i likhet med krénk-
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ningserséttningen, ersitta de momentana kénslor av chock, fortvivlan,
ilska, frustration, maktldshet och liknande som typiskt sett uppstar hos den
anhdrige.

Att dodsfallet ska ha orsakats genom brott innebér att det inte finns
nagon ritt till sérskild anhdrigersittning om den som orsakat dodsfallet &r
fri fran ansvar, t.ex. pa grund av bestimmelserna om nddvérn. Det krévs
emellertid inte att skadevallaren doms for brottet. Att skadevallaren t.ex.
inte dr straffmyndig hindrar inte att det finns en rétt till ersdttning (jfr
1 kap. 6 § brottsbalken).

Den krets som har rétt till sirskild anhorigersittning dr de som stod den
avlidne sérskilt nira. Uttrycket ”den som stod den avlidne sarskilt nara”
har samma innebord som i bestimmelsen om anhdorigersattning for person-
skada i 5 kap. 2 § forsta stycket 3. Kretsen av erséttningsberéttigade ar
alltsd densamma, och uttrycket ska tillimpas pa samma sétt (se bl.a. prop.
2000/01:68 s. 21, 37 och 72 samt réttsfallen NJA 2005 s. 237, NJA 2006
s. 181 och NJA 2021 s. 46).

Varje dodsfall ska betraktas som en separat skada. Det innebér att en
skadelidande som forlorar flera anhdriga har rétt till sirskild anhorig-
ersittning for varje avliden anhorig, om forutsittningarna i dvrigt ar upp-
fyllda.

Sarskild anhdrigersittning ska inte betalas om det dr uppenbart oskéligt.
Bestdmmelsen utgdr en sékerhetsventil for situationer d& det skulle vara
stotande om erséttning betalas, t.ex. om den anhdrige i ett straffrattsligt
relevant avseende har medverkat till dodsfallet. I vilka situationer som det
ar uppenbart oskéligt att erséttning betalas far ndrmare utvecklas i ratts-
tillimpningen. Sdkerhetsventilen ar tankt att tillimpas restriktivt.

Hur den sérskilda ersittningen ska bestimmas framgér av 5 kap. 6 a §.

Den sérskilda anhérigerséttningen utgar vid sidan av anhorigersittning
for personskada enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 och paverkar inte réitten
till den ersdttningen.

Att den sidrskilda anhdrigersittningen under vissa forhallanden inte kan
utmétas foljer av 5 kap. 7 § forsta och andra styckena utsdkningsbalken.

4 § Den som i fall som avses i 1-3 a §§ véllar skada innan han eller hon har fyllt
arton ar ska ersétta skadan i den utstrdckning det ar skdligt med hénsyn till hans
eller hennes alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvars-
forsdkring och andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga omsténdigheter.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om lindring av skadestandsansvaret
for underariga. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafen findras hinvisningarna till att omfatta dven 3 a §. Andringen
innebdr att bestimmelsen dven tillimpas pa skadestandsansvar for sérskild
anhdrigersittning.

Ovriga dndringar 4r sprakliga.

5§ Densomi fall som avsesi1-3 a §§ vallar skada under péverkan av en allvarlig
psykisk storning eller av ndgon annan psykisk storning som inte &r sjalvforvallad
och tillfallig ska ersitta skadan i den utstrdckning det ar skéligt med hansyn till
hans eller hennes sinnestillstdnd, handlingens beskaftenhet, foreliggande ansvars-
forsakring och andra ekonomiska forhéllanden samt dvriga omstandigheter.



Paragrafen innehaller en bestimmelse om lindring av skadestdndsansvaret
nér skada véllats under paverkan av en psykisk storning. Overviigandena
finns i avsnitt 6.

I paragrafen Andras hinvisningarna till att omfatta iven 3 a §. Andringen
innebdr att bestimmelsen dven tilldmpas pa skadestdndsansvar for sarskild
anhdrigersittning.

Ovriga indringar #r sprakliga.

3 kap. Skadestindsansvar for annans villande och for det
allméinna

1 § Den som har arbetstagare i sin tjénst ska ersitta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren véllar genom fel eller forsum-
melse i tjdnsten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten véllar genom brott,

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker ndgon annan pa sétt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller forsummelse i tjansten, och

4. skada som ersdtts enligt 2 kap. 3 a § och som arbetstagaren orsakar genom fel
eller forsummelse i tjcinsten.

I fraga om skadestandsansvar for staten eller en kommun géller dven det som
ségs nedan i detta kapitel. Det som dér sdgs om en kommun géller ocksa en region
och ett kommunalférbund.

Paragrafen innehéller bestimmelser om arbetsgivares skadestdndsansvar
for skador som en arbetstagare orsakar, s.k. principalansvar. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.

1 nya forsta stycket fjdrde punkten infors en bestimmelse som innebér att
principalansvaret utvidgas till att omfatta dven sirskild anhorigersittning
enligt 2 kap. 3 a§. Av punkten framgar att arbetsgivarens skadestdnds-
ansvar forutsétter att skadan ar erséttningsgill enligt 2 kap. 3 a § och att
arbetstagaren orsakat skadan genom fel eller forsummelse i tjdnsten.

Ovriga dndringar ir redaktionella.

2 § Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar,

2. skada pa grund av att ndgon annan krénks pa sétt som anges i 2 kap. 3 § genom
fel eller forsummelse vid sdidan myndighetsutévning, och

3. skada som erscitts enligt 2 kap. 3 a § och som orsakas genom fel eller forsummelse
vid sadan myndighetsutovning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om det allminnas skadestdndsansvar
vid myndighetsutdvning. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I den nya tredje punkten infors en bestimmelse som innebér att statens
eller en kommuns skadestdndsansvar vid myndighetsutovning utvidgas till
att omfatta dven sirskild anhorigerséttning enligt 2 kap. 3 a §. Av bestim-
melsen framgér att ansvaret for det allmdnna fOrutsitter att skadan ar
ersittningsgill enligt 2 kap. 3 a § och att den har orsakats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvningen.

Ovriga dndringar ir sprikliga eller redaktionella.
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4 § Staten eller en kommun ska ersétta

1. personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada, skada pa grund av att nagon
krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § och skada som ersditts enligt 2 kap. 3 a §, om
skadan uppkommit till f61jd av att den skadelidandes rattigheter enligt den euro-
peiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna har &vertritts fran statens eller kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sddan réttighetsover-
tridelse.

Skadestand enligt forsta stycket ska betalas endast i den utstrackning det dr n6d-
vindigt for att gottgdra dvertridelsen.

I paragrafen finns bestimmelser om det allménnas skadestandsansvar vid
overtridelser av Europakonventionen. Overviigandena finns i avsnitt 6.

1 forsta stycket forsta punkten gors ett tilligg som innebér att statens och
en kommuns skadestdndsansvar enligt punkten utvidgas till att omfatta
dven sarskild anhodrigersattning enligt 2 kap. 3 a §.

Att sdrskild anhorigerséttning, i likhet med annan ersdttning som om-
fattas av bestimmelserna, ska betalas endast i den utstrackning det dr n6d-
vandigt for att gottgdra konventionsoévertriadelsen foljer av andra stycket.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

5 § En fordlder som har vdrdnaden om ett barn ska ersétta

1. personskada eller sakskada som barnet véllar genom brott,

2. skada pa grund av att barnet krinker ndgon annan pé sitt som anges i 2 kap.
38, och

3. skada som barnet orsakar och som ersditts enligt 2 kap. 3 a §.

Forélderns ansvar enligt forsta stycket ar for varje skadehdndelse begrénsat till
en femtedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken
som géller for det ar d& skadehindelsen intriffade. Om barnet stdr under vardnad
av tva foréldrar, géller begransningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full erséttning &t flera som
lidit skada till f6ljd av skadehéndelsen, ska ersdttningen sittas ned med samma
kvotdel for var och en av de skadelidande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vardnadshavares ansvar for skador
som deras barn orsakar genom brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I nya forsta stycket tredje punkten infors en bestimmelse som innebar
att en vardnadshavares skadestandsansvar utvidgas till att omfatta dven
sdrskild anhorigerséttning enligt 2 kap. 3 a §. Av bestimmelsen framgar
att skadestandsansvaret forutsétter att barnet orsakar en skada som ar
ersattningsgill enligt 2 kap. 3 a §.

Ovriga dndringar 4r redaktionella.

5 kap. Skadestindets bestimmande

6 § Skadestand med anledning av krénkning bestidms efter vad som &r skiligt med
hénsyn till handlingens art och varaktighet. Skadestdndet ska vid skdlighetsbedom-
ningen bestdmmas pa ett sitt som dven innebdr att den krdnkte far uppriittelse for
angreppet.

Vid bedomningen enligt forsta stycket ska det sdrskilt beaktas om handlingen

1. haft fornedrande eller skindliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller héilsa,



3. riktat sig mot nagon med sdrskilda svarigheter att virja sin personliga inte-
gritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhdllande eller riktat sig
mot ndgon som den skadestandsskyldige har eller tidigare har haft ett ndra forhdl-
lande till,

5. varit dgnad att vicka allmdn uppmdrksamhet eller tagits upp med ett tekniskt
hjdlpmedel under forhdllanden som inneburit risk for att upptagningen sprids,

6. utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande, eller

7. innefattat hot som pdtagligt har forstirkts genom anspelning pa ett vdlds-
kapital.

Den som har gjort sig skyldig till arekrénkning eller en liknande brottslig giarning
eller som annars &r skadestdndsskyldig med anledning av eff sadant brott kan pa
yrkande av den kréinkte i e#f mal om gérningen efter omstdndigheterna forpliktas
att bekosta att domen i malet fors in i en eller flera tidningar.

I paragrafen finns bestimmelser om hur erséttning for krankning enligt
2 kap. 3 § ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Paragrafen disponeras om sa att punktlistan med omstandigheter som
sarskilt ska beaktas vid den skilighetsbedomning som ska goras for att
bestdimma krénkningserséttningen flyttas fran forsta till andra stycket. I
forsta stycket gors ett tilligg i syfte att stirka upprittelsemomentet vid
skélighetsbedomningen, och punktlistan i andra stycket utokas med fyra
nya omstindigheter. Bestimmelsen i det hittillsvarande andra stycket, om
att den skadestandsskyldige i vissa fall kan forpliktas att bekosta tryckning
av domen i mélet i en eller flera tidningar, flyttas till ett nytt tredje stycke
och far dndrad lydelse.

Kréankningsersdttningen ska bestimmas efter vad som &r skéligt med
hansyn till handlingens art och varaktighet. I den nya andra meningen i
forsta stycket anges att skadestandet vid skélighetsbedomningen ska
bestimmas pa ett sdtt som dven innebér att den krénkte far upprittelse for
angreppet. Tilldgget innebér ingen fordndring av de grundldggande normer
som giller vid krankningsersittningens bestimmande. Det syftar dock till
att ge den skadelidandes behov av upprittelse fullt genomslag vid
skélighetsbedomningen. Behovet av uppréttelse ska som utgédngspunkt be-
domas objektivt efter krankningens allvar. Ju allvarligare krdnkningen &r,
desto storre &r typiskt sett behovet av upprittelse.

Behovet av upprittelse utgdr en del av skilighetsbedomningen och ska
inte betraktas som en fristdende del av bestimningen av skadestandet.
Vilket belopp som krankningsersattningen ska uppga till ska alltsé bestdm-
mas efter en samlad skilighetsbeddmning utifran samtliga omstandigheter
i det enskilda fallet. Erséttningen ska, liksom hittills, som utgdngspunkt
bestdmmas efter en skonsméssig bedomning som baseras pa forhédrskande
etiska och sociala vérderingar. Man ska framst se till vilken krénkning som
typiskt sett kan anses ha uppkommit genom det brottsliga angreppet, och
inte primart till den krénktes personliga upplevelse. Bedomningen ska
alltsd huvudsakligen vara objektiv. I sérskilda fall kan man dock ta hansyn
till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av krankningen pa ett sitt
som kan medfora avvikelser fran den mera schablonartade bedomningen.
Att krinkningen varit sarskilt pataglig eller klart lindrigare 4n normalt kan
alltsa medfora avvikelser fran den bedomning som annars skulle ha gjorts.
Aven den skadelidandes eget beteende i form av ett medvetet risktagande
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kan i speciella fall fa betydelse for erséttningens storlek. (Se prop.
2000/01:68 s. 49, 51-52, 56, 65 och 74 och NJA 2021 s. 746.)

Den nya omsténdigheten som infors 1 andra stycket fjdrde punkten
innebdr att det vid skilighetsbedomningen sérskilt ska beaktas om hand-
lingen riktat sig mot ndgon som den skadestdndsskyldige har eller tidigare
har haft ett ndra forhallande till. Bestimmelsen tar sikte pa bl.a. valdsbrott
och hot som begés av ndgon som brottsoffret ska kunna kdnna fortroende
for och som ofta begés i hemmet. Det kan t.ex. handla om fall d& girnings-
mannen misshandlar sin partner eller sitt eller sin partners barn.

Ett ndra forhallande i bestimmelsens mening finns normalt mellan t.ex.
makar, sambor, fordldrar och barn samt syskon. Aven forhallandet mellan
sdrbor och mellan barn och deras mor- och farfordldrar samt barn och deras
fordldrars syskon kan vara nira i bestimmelsens mening. Vad som utgor
ett ndra forhéllande far bedomas utifran omstdndigheterna i varje enskilt
fall.

Enligt den nya omsténdigheten i andra stycket femte punkten ska det vid
skélighetsbedomningen sérskilt beaktas om handlingen tagits upp med ett
tekniskt hjalpmedel under forhallanden som inneburit risk for att upptag-
ningen sprids. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa fall da gérnings-
mannen eller ndgon annan som deltagit eller annars nirvarat vid t.ex. ett
ran eller en misshandel filmar eller fotar brottet och det vid tidpunkten for
den tekniska upptagningen finns risk for att den senare sprids pé t.ex.
internet eller sociala medier. I sddana fall 4r redan det forhallandet att
brottet tagits upp med ett tekniskt hjalpmedel och att upptagningen riskerar
att spridas dgnad att forstdrka graden av krankning.

Med att den brottsliga handlingen tagits upp med ett tekniskt hjalpmedel
menas att det skett en bild- eller ljudupptagning av hiandelsen som kan
spelas upp, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas med ett tekniskt hjalp-
medel. Nar det géller bildupptagningar omfattas bade stillbilder, t.ex. foto-
grafier, och rorliga bilder, t.ex. filmer, oavsett vilken teknik som anvénds.
Nir det géller ljud faller alla former av ljudupptagningar med inspelnings-
apparater under bestimmelsen, oavsett vilken teknik som anvénds.

Med att upptagningen gjorts under forhéllanden som inneburit att det
finns risk for att den sprids avses sannolikheten for att upptagningen av
handlingen gors tillgénglig for fler &n ett fatal personer. Det bor finnas en
presumtion for att brottsliga angrepp som har tagits upp med ett tekniskt
hjalpmedel riskerar att spridas. Om upptagningen gjorts under forhallan-
den som gor att sannolikheten for spridning dr forsumbar bor det ddremot
inte anses finnas ndgon sadan risk. Ett exempel pa detta skulle kunna vara
att ett brott har filmats av en 6vervakningskamera eller en utomstaende
person i rent brottsbeivrande syfte. Vilka konsekvenser en spridning av
upptagningen skulle kunna fa saknar i sig betydelse for bedomningen av
om det foreligger risk for spridning. Innehallet i upptagningen kan daremot
ha betydelse for hur krinkande en spridningsrisk beddms vara.

Huruvida upptagningen faktiskt sprids saknar i och for sig betydelse for
om risk for spridning ska anses finnas. Faktisk spridning saknar ocksa
betydelse for graden av krankning. Diaremot kan spridning av en teknisk
upptagning av ett brott i sig utgora ett brott som berattigar till krainknings-
ersittning, t.ex. olaga integritetsintrang.

Eftersom upptagningen inte behdver ha gjorts av gérningspersonen kan
géirningspersonen dven behdva ansvara for den risk for spridning som kan



uppsta av att angreppet tagits upp av personer som inte deltagit i angreppet.
Giérningspersonens skadestandsrittsliga ansvar bor dock endast omfatta
fall dar det &r pardkneligt att det finns en risk for att det gors en upptagning
som sprids. Det kan t.ex. vara fallet om det brottsliga angreppet skett infor
andra eller pa en plats dir det funnits mycket manniskor. Situationer som
géarningspersonen inte rimligen kunnat rdkna med bor gérningspersonen
inte ansvara for. En konstaterad risk for att upptagningen sprids behover
alltsa inte alltid utgdra en paraknelig f6ljd av det brottsliga angreppet.

Den nya omsténdigheten i andra stycket sjdtte punkten innebar att det
vid skalighetsbeddmningen sérskilt ska beaktas om handlingen utforts av
flera personer tillsammans mot den skadelidande. Det kan t.ex. handla om
att tva eller flera personer misshandlar eller ranar ndgon. For att omstén-
digheten ska kunna beaktas bor det kridvas att de som deltagit i det brotts-
liga angreppet varit i numerdrt dverlidge. Ett angrepp ska betraktas som
utfort av flera personer tillsammans dven i de fall da de som deltagit i
angreppet inte varit lika aktiva. Det ricker t.ex. att endast en av girnings-
personerna haft en central roll och att de andra pa olika sétt medverkat i
straffrittslig mening.

Enligt den nya omstiandigheten i andra stycket sjunde punkten ska det
sarskilt beaktas om handlingen innefattat hot som pétagligt har forstérkts
genom anspelning pa ett valdskapital. Uttrycket “innefattat hot som patag-
ligt har forstarkts genom anspelning pé ett valdskapital” finns i flera be-
stimmelser i brottsbalken (se t.ex. 4 kap. 4 § andra stycket 2) och &r tiankt
att ha samma innebord som i de bestimmelserna. For en redogorelse for
rekvisitets innebord hénvisas till prop. 2015/16:113 s. 83 f.

Tillampligheten av denna bestimmelse forutsétter inte att den skade-
standsskyldige i straffrittsligt hanseende domts for ett brott diar denna
kvalifikationsgrund har tillimpats. Om det i malet ar utrett att handlingen
innefattat ett hot som patagligt har forstirkts genom anspelning pé ett
véldskapital, ska detta beaktas vid den skadestdndsrittsliga provningen.

Det nya tredje stycket dndras sprakligt och moderniseras genom att ordet
tryckning byts ut mot uttrycket ’fors in”. Darigenom tydliggors att den
publicering av domen som den skadestindsskyldige kan forpliktas att
bekosta kan avse savil papperstidningar som digitala tidningar.

6 a § Sdrskild anhorigersdttning bestims oberoende av omstindigheterna i det
enskilda fallet till ett skdligt belopp som dr lika stort for var och en av de ersditt-
ningsberdttigade.

I paragrafen, som &r ny, anges hur sdrskild anhorigerséttning enligt 2 kap.
3 a § ska bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Sérskild anhorigersattning ska i likhet med andra typer av rent ideella
skador bestdimmas efter en objektiv bedomning. Av paragrafen framgar att
ersittningen ska bestimmas oberoende av omsténdigheterna i det enskilda
fallet till ett skéligt belopp som ér lika stort for var och en av de erséttnings-
berittigade. Det innebdr att ersattningen ska vara helt schabloniserad. Till
skillnad fran vad som géller for krankningsersattning ska storleken pa den
sédrskilda anhorigerséttningen alltsa inte paverkas av omstdndigheterna i
det enskilda fallet, t.ex. brottets karaktéir (jfr 6 §). Det spelar inte heller
nagon roll om dddsfallet har orsakats genom ett uppsatligt eller ett grovt
oaktsamt brott.
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Att erséttningen ska vara schabloniserad hindrar inte att skadevallarens
ansvar kan lindras eller jaimkas med stod av 2 kap. 4 och 5 §§ respektive
6 kap. 2 §. Daremot kan sérskild anhdrigersdttning, i likhet med krank-
ningsersittning, inte jimkas pa grund av medvallande med stdd av 6 kap.
1 §. Processrittsliga bestimmelser, som t.ex. 17 kap. 3 § rattegédngsbalken,
eller bestimmelser om preskription av fordringar, kan ocksa leda till att de
ersattningsberéttigade i praktiken tillerkénns olika stor erséttning.

Att ersittningen ska bestimmas till ett skéligt belopp mojliggdr att
erséttningens storlek utvecklas dver tid. Detta kan vara motiverat t.ex. med
hinsyn till penningvérdesfordndringar, den allminna utvecklingen pa
ersdttningsnivaerna for andra ideella skadestand eller en allmént fordndrad
syn i samhéllet pd hur den aktuella typen av skador bor erséttas.

Erséttningen bor inte séttas sa 14gt att den riskerar att motverka sitt syfte
men inte s& hogt att den jaimfort med nivaerna for krankningsersittning
framstar som omotiverad. Vidare bor den sammanlagda ersittningen for
den ideella personskadan enligt 2 § forsta stycket 3 och den sérskilda
anhorigersittningen hamna pé en rimlig niva.

Sarskild anhorigersittning ska, i likhet med krénkningsersittning, som
utgangspunkt bestdimmas efter de principer som géller vid tiden for fast-
stdllandet av ersittningen (jfr réttsfallet NJA 2017 s. 938).

6 kap. Gemensamma bestimmelser

3 § Raitten till ersittning for fysiskt och psykiskt lidande och for sérskilda oldgen-
heter faller bort, om den skadelidande avlider innan ett krav pa sddan ersittning
har framstéllts. Detsamma géller rétten till ersdttning for krankning, sdrskild
anhérigersdttning och for annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér rétten till ideellt skadestand
faller bort pa grund av att den skadelidande avlider. Overvigandena finns
i avsnitt 6.

Bestdmmelsen dndras pé sé sétt att den gors tillimplig dven pa sérskild
anhdrigersittning enligt 2 kap. 3 a §. Ratten till sddan erséttning faller
alltsé bort om den skadelidande, dvs. den anhdrige, avlider innan ett krav
pa sadan ersattning har framstallts.

Andringen innebér motsatsvis att en skadelidandes ritt till ersittning for
sdrskild anhorigerséttning gar 6ver till dennes arvingar, om erséttningen
har krivts innan den skadelidande dog. Aven om den skadelidandes skade-
standsansprék inte uttryckligen har forklarats avse sérskild anhorigersatt-
ning, kan i allménhet en sddan begéran tolkas in i kravet. Nagot bestimt
belopp behdver inte heller ha begérts (se prop. 2017/18:7 s. 68).

6 § En skadelidande som har tillerkénts skadestdnd for kréankning eller sdrskild
anhérigersdttning ska inte forpliktas att ersitta den skadestandsskyldiges ritte-
gangskostnader i ett mél dar skadestdnd pa grund av brottet provas. Detta géller
dock inte om sérskilda skl foranleder annat.

Om det finns sérskilda skél, géller forsta stycket forsta meningen ocksa en
skadelidande som har tillerkénts skadestand for fysiskt och psykiskt lidande eller
for sérskilda oldgenheter pa grund av brott.

Undantag fran forsta och andra styckena far goras i friga om saddana kostnader
som den skadelidande har orsakat genom att upptréda pa ett séitt som avses i 18 kap.
3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § rittegangsbalken.



Paragrafen innehéller bestimmelser som begrénsar brottsoffers ansvar for
motpartens rittegdngskostnader. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att bestimmelserna dven ska tillimpas
nér nagon har tillerkénts sarskild anhorigersattning enligt 2 kap. 3 a §. En
skadelidande som har tillerkénts sddan ersdttning ska inte forpliktas att
ersitta den skadestandsskyldiges réttegangskostnader i ett mél dér skade-
stdnd pé grund av brottet provas, om det inte finns sérskilda skdl. Samma
regler som giller for en skadelidande som fétt krinkningsersittning ska
alltsa gélla for en skadelidande som fatt sérskild anhdrigerséttning.

Med tanke pé den sirskilda anhorigerséttningens konstruktion kommer
andringen i praktiken fa begrénsad betydelse. Bestimmelsen kan dock
aktualiseras i fall da den skadelidande vill begéra en provning av om det
finns skél att hoja den schabloniserade erséttningens storlek.

Ovriga dndringar #r sprakliga eller redaktionella.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 brottsskadelagen
(2014:322)

Lagens tillimpningsomrade

2 § Brottsskadeersittning betalas om brottet har begétts i Sverige.
Brottsskadeerséttning enligt 4-5 a §§ betalas dven om brottet har begatts utom-
lands, om den skadelidande vid tidpunkten for brottet hade sin hemvist i Sverige.

Paragrafen innehaller bestimmelser om lagens geografiska tillimpnings-
omrade. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I andra stycket indras hinvisningarna till att omfatta dven 5 a §. And-
ringen innebér att brottsskadeersittning avseende sdrskild anhorigersitt-
ning enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen (1972:207) kan betalas &ven om
brottet har begatts utomlands. Det forutsatter att den skadelidande vid tid-
punkten for brottet hade sin hemvist i Sverige.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

Brottsskadeersittning

Ersattningsgilla skador

5 § Brottsskadeersittning betalas for den skada det innebédr att ndgon allvarligt
krénker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet eller frid eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken (krénkning).

Brottsskadeersittning for krinkning bestdms enligt 5 kap. 6 § forsta och andra
styckena skadestandslagen (1972:207).

I den utstrickning en domstol i sak har provat ett yrkande om skadestdnd for
krénkning far brottsskadeersdttningen i denna del inte bestimmas till ett lagre
belopp &n vad som foljer av domstolens avgdrande, om inte annat foljer av denna
lag.

I paragrafen finns bestimmelser om brottsskadeerséttning for krédnkning.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

Andra stycket dndras till f61jd av den omdisponering som gors i 5 kap.
6 § skadestandslagen och som innebér att bestimmelserna om vilka
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omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid bestimmandet av kranknings-
ersittningen flyttas fran forsta till andra stycket i den paragrafen.

5 a § Brottsskadeersdttning betalas for skada som ersditts enligt 2 kap. 3 a § skade-
standslagen (1972:207). Sddan brottsskadeersdttning bestims enligt 5 kap. 6 a §
samma lag.

1 den utstrdckning en domstol i sak har prévat ett yrkande om ersdttning enligt
2 kap. 3 a § skadestdandslagen far brottsskadeersdttningen i denna del inte bestim-
mas till ett ldgre belopp dn vad som foljer av domstolens avgorande, om inte annat
foljer av denna lag.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om brottsskadeerséttning
for skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen (sarskild anhorig-
ersittning). Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar att brottsskadeerséttning betalas for skada som
ar ersittningsgill enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen, dvs. sérskild anhorig-
ersdttning. Rétten till brottsskadeersittning har alltsd samma omfattning
som rétten till sirskild anhorigerséttning enligt skadestandslagen. Brotts-
skadeerséttningen ska ocksa bestdimmas enligt 5 kap. 6 a § skadestands-
lagen. For en ytterligare kommentar hinvisas dérfor till forfattningskom-
mentaren till de paragraferna.

Liksom betrdffande brottsskadeerséttning for andra skador kan rétten till
brottsskadeerséttning emellertid begrénsas bl.a. av bestimmelserna om
forhallandet till annan erséttning i 10 § och om jamkning i 12 §.

Andra stycket reglerar Brottsoffermyndighetens mojlighet att i forhal-
lande till ett domstolsavgdrande gora en egen skadestandsrittslig bedom-
ning. Om domstolen i sak har provat ett yrkande om sérskild anhorigersatt-
ning, far brottsskadeerséttningen, savitt giller den sérskilda anhorigersatt-
ningen, inte bestimmas till ett ldgre belopp 4n vad som foljer av dom-
stolens avgorande. Brottsoffermyndigheten dr ddremot fri att bestimma ett
hogre belopp dn vad som foljer av domstolens avgorande. Bestimmelsen
motsvarar vad som enligt 5 § tredje stycket géller brottsskadeerséttning for
krankning. For ytterligare vigledning hénvisas dérfor till forarbetena till
den bestdmmelsen (se prop. 2013/14:94 s. 76 f.).

Forutsittningar for att prova en ansokan om
brottsskadeersittning

17 § Ratten till brottsskadeerséttning for personskada enligt 5 kap. 1§ forsta
stycket 3 skadestandslagen (1972:207), for krdnkning och for skada som ersdtts
enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen faller bort om den skadelidande avlider innan
en ansOkan om brottsskadeerséttning har gjorts. Detta géller dock inte om han eller
hon dessforinnan har framstéllt krav pa skadestand for sadan skada.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér rétten till brottsskadeersétt-
ning faller bort pa grund av att den skadelidande avlider. Overviigandena
finns 1 avsnitt 6.

Bestdmmelsen dndras pé sa sétt att den gors tillamplig dven pa brotts-
skadeersittning for skada som ersétts enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen
(sdrskild anhorigersattning). Rétten till sadan erséttning faller alltsa bort
om den skadelidande, dvs. den anhdrige, avlider innan en ansdkan om



sadan ersdttning har gjorts. Om den skadelidande fore dodfallet har fram-
stdllt ett krav pa skadestdnd for sadan skada, kan en ansdkan om brotts-
skadeerséttning dock provas (se prop. 2013/14:94 s. 84).

Undantag frin utmitning

32 § Ett ansprak pa brottsskadeersittning enligt 4, 5 eller 5 a § far inte utmétas for
den skadelidandes skuld. Livrantebelopp far dock utmétas enligt 7 kap. utséknings-
balken.

I fraga om forbud mot utmétning sedan brottsskadeerséttning enligt 4, 5 eller
5 a § har betalats ut tillaimpas 5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken.

I paragrafen finns bestimmelser om forbud mot utmétning av brottsskade-
ersittning och ansprak pa sadan ersittning. Overvigandena finns i avsnitt
6.

Bestdmmelserna i paragrafen gors tillampliga dven pa brottsskadeersatt-
ning for skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § skadestandslagen (1972:207)
(sdrskild anhorigerséttning) genom att det infors hinvisningar till 5 a §.
Det innebdr att ett ansprak pa sddan brottsskadeerséttning inte far utmaétas,
och att sddan brottsskadeerséttning kan vara fredad fran utmétning efter
utbetalning om fOrutsdttningarna i 5 kap. 7 § andra stycket utsoknings-
balken ar uppfyllda.
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Sammanfattning av betdnkandet Ersattning till
brottsoffer (SOU 2021:64)

Vért uppdrag

Var huvudsakliga uppgift har varit att utreda brottsoffers ratt till skade-
stand och deras mojlighet att fa ut sadan ersittning. Det uttalade syftet med
uppdraget har varit att stirka brottsoffers stillning och att minska skade-
verkningarna av brott. Uppdraget kan sammanfattas i fyra huvudfragor:

1. Ivilken utstrickning bor nivéerna pé kriankningserséttning hdjas?

2. I vilken utstrackning bor polisers och vissa andra yrkesgruppers rétt
till krinkningsersattning utvidgas?

3. Hur kan efterlevande anhorigas rétt till ideellt skadesténd stérkas?

4. Hur bor reglerna om forbud mot utmétning av skadestdnd med anled-
ning av ett frihetsberovande dndras for att i storre utstrickning mojlig-
gora utmétning till forman for brottsoffer?

I anslutning till den fjarde fragan har vi ocksé tagit upp fragan om en
dndrad foretrddesordning vid utmétning av 16n m.m.

Kriankningsersittning — att virdera det ovirderliga

Skadestdnd for krinkning med anledning av brott, s.k. krédnkningsersétt-
ning, ir en form av rent ideellt skadestdnd som inte forutsitter att ndgon
fysisk skada har uppkommit. Krankningserséttning kan komma i friga om
nagon allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra (2 kap. 3 § skadestands-
lagen). Krankningserséttningen &r tankt att kompensera den kréankte for de
negativa kdnslor som det brottsliga angreppet har framkallat, t.ex. rddsla,
fornedring, skam eller liknande. Krankningsersittningens storlek ska
bestdimmas efter vad som é&r skéligt med hansyn till handlingens (dvs. det
brottsliga angreppets) art och varaktighet (5 kap. 6 § forsta stycket skade-
standslagen). Dessutom ska vissa omstiandigheter som raknas upp i bestim-
melsen sérskilt beaktas. Utgdngspunkten &r att man ska se till vilken krénk-
ning som typiskt sett kan antas ha uppkommit genom angreppet. Det med-
for att ersdttningen ska bestdmmas utifran ett objektivt synsétt. Uppgiften
att bestimma krankningserséttningens storlek gar dock i grunden ut pé att
vérdera nagot som inte gér att vdrdera i pengar — den kriankning som det
innebdr att bli utsatt for ett brott.

Krinkningsersittningen bor hojas

Kréankningserséttningen ingar i ett dynamiskt ersittningssystem. Det inne-
bér att ersdttningsnivaerna dr ténkta att fordndras over tid, bland annat
beroende pa samhillsutvecklingen och forindringar av penningvirdet. Aven
utvecklingen av andra former av ideella skadestdnd spelar in. En huvud-
frdga i vart uppdrag har varit att ta stillning till i vilken utstrickning de
belopp som i dag doms ut i krainkningsersattning till brottsoffer bor hojas.



Eftersom uppdraget ér att virdera nagot som pa ménga sitt ar ovérderligt,
inser vi att det inte &r mojligt att ldmna forslag som kommer att uppfattas
som tillfredsstillande av alla. Det som i stéllet bor efterstravas &r att skapa
ett erséttningssystem med en inre rationalitet dar lika svara angrepp
behandlas lika och olika svéra angrepp olika.

Var ambition har varit att undersoka om det finns rationella skél for
dndrade ersittningsnivaer. Under de senaste 20 aren har erséttnings-
nivéerna utvecklats i hdjande riktning endast for ett fatal brott. De
hojningar som skett har med hénsyn till férdndringar i penningvérdet varit
marginella. Nér det géller ménga typer av brott har ersittningsnivaerna inte
fordndrats alls, vilket innebér att det skett reala minskningar av ersitt-
ningen. Under samma period har skyddet for den kroppsliga och sexuella
integriteten stdrkts och virderats upp. Det har skett straffskdrpningar nar
det giller t.ex. allvarliga vélds-, frihets, frids- och sexualbrott. Det starkta
skyddet for den kroppsliga integriteten och den skérpta synen pa brott som
riktas mot denna har inte pa ett rimligt sétt kommit att aterspeglas i ersétt-
ningsnivaerna vid dessa brott. Vid en jaimforelse framstar vidare ersitt-
ningsnivaerna for krinkningar med anledning av brott som laga i for-
héllande till ersédttningsnivaerna nér det giller andra rent ideella skade-
stand. Vi har darfor kommit fram till att det finns ett behov av hojda ersétt-
ningsnivaer for krinkningar med anledning av brott. De forslag som vi
lamnar i den hér delen syftar till att &stadkomma pétagliga hojningar av
ersittningsnivaerna.

En generell hojning for att ge brottsoffer uppriittelse

Vi foreslér att krinkningsersdttningen ska bestimmas pa ett sitt som dven
innebér att den krénkte far upprittelse for angreppet. Det finns anledning
att ifragasitta om dagens ersittningsnivéer bidrar till att ge brottsoffer
tillrdcklig uppréttelse. Den hdr dndringen &r avsedd att leda till tydligt
hojda ersdttningsnivéer nér det giller samtliga typer av brott. Upprittelse-
momentet bor efter dndringen beaktas som en del i den sedvanliga prov-
ningen av nivan pa kridnkningen. Behovet av upprittelse kan typiskt sett
antas Oka i takt med att graden av krankning okar. Ju allvarligare krank-
ningen varit, desto storre bor alltsd behovet av upprittelse anses vara.

Vissa relativa hojningar

I 5 kap. 6 § skadestandslagen anges vissa omsténdigheter som sérskilt ska
beaktas vid bestimmandet av krinkningsersdttningens storlek. Med hén-
syn till den allvarliga krdnkning som vissa typer av handlingar innebér
anser vi att det finns ytterligare nagra omsténdigheter som bor beaktas vid
denna bedémning. Det handlar om omstindigheter som typiskt sett
paverkar graden av krinkning i hdjande riktning. Genom inférandet av
dessa omstindigheter kommer relativa hdjningar av erséttningsnivaerna
att mojliggoras i fler fall 4n i1 dag. Det handlar om situationer d& den brotts-
liga handlingen:

e riktat sig mot ndgon som den skadestandsskyldige har eller tidigare
har haft ett nédra forhallande till (t.ex. vald i nira relation),
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e tagits upp med ett tekniskt hjalpmedel under forhallanden som inne-
burit risk for att upptagningen sprids (t.ex. vid filmning av valds- eller
sexualbrott),

e utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande (t.ex.
misshandel eller ran som ett géng utfér mot ett ensamt brottsoffer),
eller

e innefattat hot som patagligt har forstirkts genom anspelning pa ett
valdskapital (t.ex. hot som relaterar till organiserad brottslighet).

Riitten till krinkningserséittning for poliser och andra
yrkesgrupper med sirskild beredskap bor utokas

En grundfSrutsittning for att en skadelidande ska ha rétt till krénknings-
ersttning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen dr att han eller hon har blivit
utsatt for en allvarlig krankning. Enligt gillande praxis krivs ibland mer
dn annars for att en polis ska anses ha blivit utsatt for en allvarlig krinkning
nér han eller hon utsétts for ett brottsligt angrepp i tjansten. Samma sak
giéller for personer inom vissa andra yrkesgrupper. Det beror pa att man
vid allvarlighetsbedomningen beaktar att den skadelidande har viss utbild-
ning och erfarenhet samt arbetsuppgifter och befogenheter i sitt yrke som
innebdr att han eller hon har en sirskild beredskap for att utsittas for vissa
typer av angrepp. En beredskap som andra brottsoffer normalt inte har. Det
ar framst poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom Kriminalvarden,
Tullverket och den psykiatriska varden som kan anses ha den hir typen av
sdrskild beredskap. Det dr yrkesgrupper som med hénsyn till sina arbets-
uppgifter, befogenheter, utbildning och utrustning har anledning till sadan
beredskap. Till exempel ldrare och socialsekreterare bor daremot inte anses
ha nagon beredskap i det hidr avseendet. Om en person i en yrkesgrupp
med sirskild beredskap har utsatts for ett brott i tjinsten och angreppet
inneburit en allvarlig kridnkning, ska han eller hon dock ha lika hog
krankningserséttning som andra brottsoffer.

Det ska dven fortsittningsvis kridvas en allvarlig krinkning for att
personer inom yrkesgrupper med sérskild beredskap ska fa krinknings-
ersittning. Vi anser dock att fler angrepp mot personer inom dessa yrkes-
grupper bor ge ritt till krinkningserséttning. Var uppfattning ar att det finns
utrymme for en sadan utveckling utan att kravet pa allvarlig krinkning
frangas.

Vi bedomer att rétten till krdnkningserséttning for den som utsétts for
brott i tjansten bor tydliggoras och stirkas jamfort med i dag. Vi foreslar att
det i lag infors riktlinjer for hur det ska bedémas om en krankning varit
allvarlig och att det sérskilt ska beaktas om

e angreppet riktat sig mot den privata sfiren, eller
e om det varit fraga om ett fysiskt angrepp.

Medvetet riktade och uppsatliga fysiska angrepp bor t.ex. i fler fall 4n
tidigare ge rtt till krinkningserséttning. Genom dessa forslag vill vi saker-
stdlla att det utgar kriankningsersittning i de fall da den skadelidande har
blivit allvarligt krénkt.



Det bor inforas en ritt till sdrskild anhorigerséttning

Néra anhoriga till den som dodats genom en skadestdndsgrundande hand-
ling har sedan &r 2002 en lagreglerad ratt till skadestand for personskada,
framst psykiska besvér, som &samkats dem till f6ljd av dddsfallet, s.k.
anhorigersittning (5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen). Bestim-
melsen har sin grund i praxis som utvecklades av Hogsta domstolen under
1990-talet.

Den del av personskadeerséttningen som avser fysiskt och psykiskt lidande
av overgdende natur (s.k. sveda och vérk) bestims normalt med ledning av
tabeller som upprittats av Trafikskadendmnden. For anhorigersattningen
har det utifran dessa tabeller i praxis antagits vissa schablonersittningar.
Vid uppsatligt dodande eller d& dodsfallet orsakats av grov vardsloshet som
ligger mycket néra ett uppsatligt dddande bestdms erséttningen for nér-
varande till 60 000 kronor.

Anhorigersittningen har med tiden fatt kritik for att erséttningsnivan
framstar som lag. Ett av skilen till detta ar att den &r konstruerad som en
erséttning for personskada. Vi anser inte att det finns skl att &ndra den nu
befintliga anhdrigersdttningen. Daremot foreslar vi att det vid sidan av
personskadeersittningen infors en rétt till rent ideell erséttning for efter-
levande anhoriga, s.k. sirskild anhorigerséttning. Denna ar inte avsedd att
kompensera for “vanlig” sorg och saknad, utan att bekréfta och ge upp-
rittelse for de chockartade kdnslor som typiskt sett uppstdr nir nagon
plotsligt forlorar en nédra anhorig genom en brottslig och kanske mycket
valdsam héndelse. Vi foreslar déarfor att en rétt till sérskild anhorig-
ersittning ska foreligga i fall da ndgon uppsétligen eller av grov oaktsam-
het genom brott orsakat en annan persons dod. Undantag bor dock goras
for fall da det skulle framsta som direkt stotande (uppenbart oskéligt) att
utge sadan ersdttning. Det kan t.ex. handla om fall da en anhorig i nagot
straffrittsligt relevant avseende medverkat till dodsfallet.

Ersattningsberittigade bor vara samma krets anhériga som har ratt till
den redan nu lagreglerade anhorigersittningen avseende personskada, dvs.
de som stod den avlidne sérskilt néra.

Vi foreslar att den sirskilda anhdrigersittningen ska bestimmas pa ett
helt schablonmissigt sitt oberoende av omstdndigheterna i det enskilda
fallet och till ett lika stort belopp for varje erséttningsberéttigad anhorig. I
likhet med vad som géller for ménga andra former av rent ideella skade-
stind bor dock utgdngspunkten vara att ersdttningen ska bestimmas till ett
skéligt belopp. Det mojliggdr att ersittningens storlek kan utvecklas dver
tid. Vi anser att for ndrvarande &r ett belopp om 50 000 kronor rimligt.
Tillsammans med personskadeerséttningen bor en anhorig till den som
avlidit till f6ljd av ett uppsatligt eller grovt oaktsamt brott fa drygt
100 000 kronor i skadestand.

Om girningspersonen inte kan betala ett skadestand och det inte heller
finns nagon forsdkring som ticker hela skadan, kan den skadelidande ha
ratt till brottsskadeerséttning fran staten. Det ska gé att fa brottsskade-
ersittning for den skada som ersitts enligt den foreslagna bestimmelsen
om sérskild anhdrigersittning.
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Bittre utmétningsmajligheter till forman for brottsoffer

Ersittningar for ett frihetsberévande bor i fler fall kunna utmiitas
om det finns skulder till brottsoffer

Skadestdnd pa grund av kriankning av den personliga integriteten &r med
hinsyn till sin personliga karaktir i stor utstrickning skyddade mot
utmétning (5 kap. 7 § utsokningsbalken). Utmétningsforbudet giller bland
annat skadestdnd med anledning av ett frihetsber6vande. Den vanligaste
formen av sddana skadestand &r erséttning enligt lagen (1998:714) om
ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder (frihetsberd-
vandelagen). Skadestdnd med anledning av ett frihetsberdvande kan dock i
vissa fall ocksé utgd med stod av reglerna i skadestdndslagen.

Sedan utmétningsforbudet fick sin nuvarande utformning har det
genomforts en lang rad reformer for att stirka brottsoffers rattigheter. Ett
sdtt att ytterligare stirka brottsoffers rittigheter kan vara att underlétta for
brottsoffer att f4 utdomda skadestand betalda. En undersdkning som vi har
genomfOrt visar att en betydande andel av de personer som far erséttning
enligt frihetsberovandelagen ocksé har obetalda skulder som avser skade-
stand pa grund av brott. Ersittning enligt frihetsberdvandelagen kréver i
princip inte ndgon form av vardsloshet, fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutdvning eller en dvertrddelse av Europakonventionen. Vi har mot
denna bakgrund funnit att ett brottsoffers intresse av att fa betalt bor véiga
tyngre dn den tidigare frihetsberdvades intresse av att fa tillgodogora sig
sadan erséttning. Vi foreslar déarfor att denna typ av erséttning ska kunna
utmétas for betalning av skulder som avser skadestdnd pa grund av brott.

Vi foreslér att den dndrade ordningen ska gélla for alla fordringar som
avser skadestdnd pa grund av brott. Det innebér att dven bland annat
Brottsoffermyndighetens krav pé betalning av skadestdndsfordringar som
myndigheten tagit dver fran brottsoffer omfattas.

Brottsskadestind bor prioriteras hogre vid loneutmétning

Loneutmitning &r den mest forekommande verkstillighetsformen hos
géldendrer som ér fysiska personer. Den star for ungefar en tredjedel av det
belopp som Kronofogdemyndigheten érligen driver in. Om Ioneutmitning
sker i flera mél samtidigt ska de pengar som kommer in fordelas enligt en
sdrskild foretradesordning.

Fordringar avseende skadestand péa grund av brott har inte nagot fore-
trade vid l16neutmétning. Om sadana fordringar ges foretrdde framfor andra
fordringar utan foretrddesrétt, kommer betydligt mer pengar att ga till
betalning av fordringar som avser skadestand pa grund av brott och brotts-
offren kommer snabbare fa betalt. Det skulle bidra till att minska skade-
verkningarna av brott och innebéra att gédrningspersoner med betalnings-
formaga far vara med och finansiera forslag som syftar till att ytterligare
stirka brottsoffrens stillning. Vi anser dérfor att det finns skél att &ndra
foretrddesordningen vid 16neutmétning sa att fordringar som avser skade-
stand p& grund av brott far foretrdde framfor andra fordringar utan fore-
tradesrdtt. Den dndrade ordningen bor gélla for alla fordringar som avser
skadestand pa grund av brott.



Forslagens konsekvenser

Hojda nivéer pd krankningserséttning, en utvidgad rétt till krinknings-
erséttning for vissa yrkesgrupper och sirskild anhdrigerséttning kommer
att leda till att fler gérningspersoner doms att betala hdgre skadestand. For-
slagen kommer ocksa att leda till 6kade kostnader for staten. Detta foljer
inte av de skadestandsrittsliga reglerna utan av hur systemet for brotts-
skadeersittning r reglerat. Andringar i utmétningsordningen kommer
andra sidan att innebéra intéktsokningar och minskade utgifter for staten.
I betdnkandet ldmnar vi forslag till finansiering av de dkade offentlig-
finansiella kostnader som véra forslag sammantaget forvantas leda till.

Forslagen far vidare antas medfora vissa samhéllsekonomiska konsek-
venser pa sa sitt att fler girningspersoner riskerar att bli insolventa. Vi
bedomer darfor att forslagen om hdjda ersittningsnivéer kan innebédra en
viss risk for att det brottsforebyggande arbetet forsvaras. Forslagen bedoms
ha positiva konsekvenser for jamstdlldheten mellan kvinnor och mén och i
viss man stirka barnrittsperspektivet i lagstiftningen.

Ikrafttriadande- och 6vergangsbestimmelser

Vi anser att lagéndringarna bor tridda i kraft s snart som mojligt. Mot den
bakgrunden foreslar vi ett ikrafttrddande den 1 juli 2022.

Vi anser inte att det finns behov av négra 6vergangsbestimmelser. Det
betyder bland annat att de nya skadestdndsreglerna endast ska tillimpas pa
skadefall som har intréffat efter ikrafttridandet.
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Betankandets lagforslag

1.1 Forslag till lag om dndring 1 utsdkningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 11 §, 5 kap. 7 § och 7 kap. 14 § utsok-

ningsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
11 §!

Har tva eller flera sokt utmétning
mot samma géldendr, skall utmat-
ning for fordringarna ske samtidigt,
om ¢ utmétning for nagon av
fordringarna dérigenom fordrdjs
oskdligt.

Har tva eller flera sokt utmétning
mot samma gildendr, ska utmét-
ning for fordringarna ske samtidigt,
om inte utmétning for nagon av
fordringarna  dérigenom  fordrdjs
oskiligt.

Om utmditningen avser ersdttning
enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberévanden
och andra tvangsdtgdrder gdller
forsta stycket endast for sokande
med fordringar som avser skade-
stand pad grund av brott.

Bestdimmelserna i 7 kap. 17 § forsta stycket om jamkning av under-
hallsbidrag vid utmétning av 16n tillimpas dven vid annan utmétning.

5 kap.
78

Skadestind, som tillkommer gél-
dendren med anledning av person-
skada, frihetsberdvande, falskt atal,
arekrinkning eller annat sadant, far
ej utméitas medan skadestandet inne-
star hos den som skall utge det. Har
skadestandet bestamts att uzgd som
livrinta, géller vad som har sagts nu
ritten till livréntan.

Sedan skadestdndet har betalats
ut, far vad som halls avskilt ef
utmiétas, om skadestandet skall till-
godose forsorjningsbehov som allt-
jdmt kvarstar eller, i annat fall, om
mindre dn tva ar har forflutit fran
det att medlen betalades ut.

! Senaste lydelse 1995:298.

Skadestind, som tillkommer gél-
deniren med anledning av person-
skada, frihetsberovande, falskt atal,
arekriankning eller annat sddant, far
inte utmétas medan skadestandet
innestér hos den som ska betala det.
Om skadestandet har bestimts att
betalas som livranta, giller det som
har sagts nu ritten till livréntan.

Ndr skadestindet har betalats ut,
far det som hélls avskilt inte
utmatas, om skadestandet ska till-
godose ett forsorjningsbehov som

fortfarande finns kvar eller, i annat
fall, om mindre dn tva ar har gdrt
fran det att pengarna betalades ut.

Om utmdtningsfordringen avser
skadestand pa grund av brott,



gdller forsta och andra styckena
inte i fraga om ersdttning enligt 2—
4 8§ lagen (1998:714) om ersdtt-
ning vid frihetsberovanden och
andra tvangsdtgdrder.

7 kap.
14 §*
Vid utmétning av 16n har foljande fordringar i nimnd ordning foretréde
framfor andra fordringsansprak:
1. fordran som avser underhdllsbidrag enligt dktenskapsbalken och
fordldrabalken,
2. konkursbos fordran pé gildenérens 16n enligt 3 kap. 4 § konkurslagen
(1987:672), om l6nen innehéllits under konkursen,
3. fordran som avses i 2 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.
4. fordran som avser skadestdand
pd grund av brott.
Foretradesritten enligt forsta stycket 1 géller 4ven sadant utldndskt under-
hallsbidrag som far verkstéllas i Sverige, om bidragsfordringen vid verk-
stallighetstillféllet inte 4r dldre 4n fem &r.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2004:479.
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1.2 Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

Harigenom foreskrivs i friga om skadestdndslagen (1972:207)

dels att 2 kap. 35 §§,3 kap. L och 2 §§,4 och 5 §§, 5 kap. 6 § och 6 kap.
3 § och 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 3 a § och 5 kap. 6 a §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§!

Den som allvarligt krédnker ndgon Den som allvarligt krinker ndgon
annan genom brott som innefattar annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra skall ersitta den  frihet, frid eller dra ska ersitta den
skada som krankningen innebér. skada som krénkningen innebér.

Nir den som utsdtts for brott i
tidnsten fdar anses ha haft en sdr-
skild beredskap for angreppet, ska
det vid bedémningen av om krdnk-
ningen dr allvarlig sdrskilt beaktas
om

1. angreppet riktar sig mot den
skadelidandes privata sfir, eller

2. det dr fraga om ett fysiskt

angrepp.

3ayg

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet genom brott orsakar en
annan persons dod, ska betala
sdarskild anhérigersdttning till den
som stod den avlidne sdrskilt néra.
Detta gdller dock inte om det dr
uppenbart oskdligt.

4 §?

Den som i fall som avsesi 1-3 §§ Den som i fall som avses i 1—
véllar skada innan han har fylltarton 3 a §§ vallar skada innan han eller
ar skall ersétta skadan i den mdn detdr  hon har fyllt arton ar ska ersitta ska-
skaligt med hénsyn till hans dlder och  dan i den utstrdckning det ar skéligt
utveckling, handlingens beskaffenhet, med hénsyn till hans eller hennes
foreliggande ansvarsforsékring och  dlder och utveckling, handlingens
andra ekonomiska forhallanden samt beskaffenhet, foreliggande ansvars-
ovriga omsténdigheter. forsdkring och andra ekonomiska

! Senaste lydelse 2001:732.
2 Senaste lydelse 2001:732.



forhallanden samt Gvriga omstin-
digheter.

5§

Den som i fall som avsesi1-3 §§
vallar skada under péverkan av en
allvarlig psykisk storning eller av
nagon annan psykisk storning som
inte dr sjalvforvéllad och tillfallig
skall ersatta skadan i den mdn det &r
skéligt med hénsyn till hans sinnes-
tillstdnd, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsékring och
andra ekonomiska forhédllanden
samt 6vriga omstandigheter.

Den som i fall som avses i 1-
3 a §§ vallar skada under paverkan
av en allvarlig psykisk stdrning
eller av ndgon annan psykisk stor-
ning som inte &r sjalvforvallad och
tillfallig ska ersitta skadan i den
utstrdckning det ar skiligt med hin-
syn till hans eller hennes sinnes-
tillstdnd, handlingens beskaftenhet,
foreliggande ansvarsforsikring och
andra ekonomiska forhallanden samt
6vriga omsténdigheter.

3 kap.
1§
Den som har arbetstagare i sin tjanst ska ersitta
1. personskada eller sakskada som arbetstagaren véllar genom fel eller

forsummelse i tjinsten,

2.ren formogenhetsskada som
arbetstagaren 1 tjdnsten véllar
genom brott, och

3.skada pd grund av att arbets-
tagaren kranker ndgon annan pa sétt
som anges i 2 kap. 3 § genom fel
eller forsummelse i tjdnsten.

2.ren formogenhetsskada som
arbetstagaren 1 tjinsten vallar
genom brott,

3.skada pa grund av att arbets-
tagaren kranker ndgon annan pa sétt
som anges 1 2 kap. 3 § genom fel
eller forsummelse i tjdnsten, och

4. skada som ersdtts enligt 2 kap.
3 a § och som arbetstagaren orsa-
kar genom fel eller forsummelse i
tjdnsten.

I frdga om skadestdndsansvar for staten eller en kommun géller dven det
som sdgs nedan i detta kapitel. Det som dér sdgs om en kommun géller
ocksa en region och ett kommunalférbund.

2§

Staten eller en kommun skall
ersitta

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet
for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar, och

3 Senaste lydelse 2001:732.
4 Senaste lydelse 2019:849.
3 Senaste lydelse 2001:732.

Staten eller en kommun ska
ersatta

1. personskada, sakskada eller
ren formogenhetsskada, som vallas
genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet
for vars fullgdrande staten eller
kommunen svarar,
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2. skada pd grund av att nagon
annan krinks pa sitt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller forsum-
melse vid saddan myndighets-
utdvning.

2. skada pd grund av att ndgon
annan krinks pa sitt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller forsum-
melse vid saddan myndighets-
utdvning, och

3. skada som ersditts enligt 2 kap.
3ag§ och som orsakas genom fel
eller forsummelse vid sadan myn-
dighetsutévning.

4

Staten eller en kommun ska ersétta

1. personskada, sakskada, ren
formdgenhetsskada och skada pa
grund av att ndgon krinks pé sitt
som anges i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till foljd av att den
skadelidandes réttigheter enligt den
europeiska konventionen angdende
skydd for de maénskliga réttig-
heterna och de grundliggande fii-
heterna har Overtrétts fran statens
eller kommunens sida, och

1. personskada, sakskada, ren
formégenhetsskada, skada  pa
grund av att nadgon krinks pa sitt
som anges i 2 kap. 3 § och skada
som ersdtts enligt 2 kap. 3 a §, om
skadan uppkommit till f6ljd av att
den skadelidandes rittigheter enligt
den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundliggande fii-
heterna har Overtrétts frdn statens
eller kommunens sida, och

2.annan ideell skada som uppkommit till foljd av en sadan

rattighetsovertradelse.

Skadestand enligt forsta stycket
ska endast utges 1 den utstrickning

Skadestand enligt forsta stycket
ska endast betalas i den utstrick-

det dr nodvandigt for att gottgdra ning det dr nodvéndigt for att gott-

Overtradelsen.

gora Overtrddelsen.

5§’
En fordlder som har vardnaden om ett barn ska ersétta

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott, och

2. skada pa grund av att barnet
kranker nagon annan péd sitt som
anges i 2 kap. 3 §.

1. personskada eller sakskada
som barnet vallar genom brott,

2. skada pd grund av att barnet
krdnker nadgon annan pa sitt som
anges i 2 kap. 3 §, och

3. skada som barnet orsakar och
som ersdtts enligt 2 kap. 3 a §.

Fordlderns ansvar enligt forsta stycket dr for varje skadehidndelse
begrinsat till en femtedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsékringsbalken som giller for det &r da skadehéndelsen intrédffade.
Star barnet under vardnad av tva foréldrar, giller begransningen for dem
gemensamt.

¢ Senaste lydelse 2018:23.
7 Senaste lydelse 2010:704.



Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full ersattning &t
flera som lidit skada till foljd av skadehéndelsen, ska ersittningen séttas
ned med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

5 kap.
6§

Skadestaind med anledning av
krankning bestdms efter vad som &r
skéligt med hénsyn till handlingens
art och varaktighet. Ddrvid skall
sarskilt beaktas om handlingen

Skadestand med anledning av
krankning bestdms efter vad som ér
skéligt med hénsyn till handlingens
art och varaktighet. Skadestandet ska
vid  skdlighetsbedomningen  be-
stdmmas pd ett sdtt som dven inne-
bdr att den krinkte far upprdttelse
for angreppet.

Det ska vid bedomningen enligt
forsta stycket sarskilt beaktas om
handlingen

1. haft fornedrande eller skéndliga inslag,
2. varit dgnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hilsa,
3. riktat sig mot ndgon med sérskilda svarigheter att virja sin personliga

integritet,

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhal-
lande, eller

5. varit dgnad att vdcka allmén
uppmaérksambhet.

Den som har gjort sig skyldig till
arekriankning eller dylik brottslig
girning eller som annars &r skade-
standsskyldig med anledning av
sadant brott kan pa yrkande av den
krankte 1 mal om gérningen efter
omstdndigheterna  dldggas  att
bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom 1 mélet.

8 Senaste lydelse 2001:732.

4. inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhal-
lande eller riktat sig mot nigon som
den skadestandsskyldige har eller
tidigare har haft ett nira forhallande
till,

5. varit dgnad att vicka allmin
uppmérksamhet eller tagits upp
med ett tekniskt hjdlpmedel under
forhallanden som inneburit risk for
att upptagningen sprids,

6. utforts av flera personer till-
sammans mot den skadelidande,
eller

7. innefattat hot som patagligt
har forstirkts genom anspelning pa
ett vdldskapital.

Den som har gjort sig skyldig till
arekrinkning eller en [liknande
brottslig garning eller som annars ar
skadestdndsskyldig med anledning
av ett sadant brott kan pa yrkande
av den krinkte i eff mal om
gamingen efter omstindigheterna
forpliktas att bekosta tryckning i en
eller flera tidningar av domen i
maélet.
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6as

Sdrskild anhérigersittning be-
stims oberoende av omstindig-
heterna i det enskilda fallet till ett
skdligt belopp som dr lika stort for
var och en av de ersdttningsberdit-
tigade.

6 kap.
3¢

Rétten till ersdttning for fysiskt
och psykiskt lidande och for sér-
skilda oldgenheter faller bort, om
den skadelidande avlider innan ett
krav pa sédan erséttning har fram-
stillts. Detsamma géller rdtten till
ersdttning for krdnkning och for
annan ideell skada enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket 2.

Ratten till erséttning for fysiskt
och psykiskt lidande och for sér-
skilda oldgenheter faller bort, om
den skadelidande avlider innan ett
krav pa sddan erséttning har fram-
stdllts. Detsamma géller rétten till

1. erscittning for krinkning,

2. sdrskild anhdrigersdtining, och

3. ersdttning for annan ideell
skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket
2.

6 §10

En skadelidande som har till-
erkdnts skadestiand for krdnkning
skall inte forpliktas att ersitta den
skadestandsskyldiges rattegangs-
kostnader i ett mal dar skadestand
pa grund av brottet provas. Detta
géller dock inte om sidrskilda skal
foranleder annat.

En skadelidande som har till-
erkdnts skadestand for krdnkning
eller sdrskild anhorigersdtining ska
inte forpliktas att ersitta den skade-
standsskyldiges rattegangskostnader
i ett mal ddr skadestand pa grund av
brottet provas. Detta géller dock
inte om sarskilda skél foranleder
annat.

Om det finns sérskilda skél giller vad som sdgs i forsta stycket forsta
meningen ocksé en skadelidande som har tillerkints skadestand for fysiskt
och psykiskt lidande eller for sirskilda oldgenheter pa grund av brott.

Undantag fran vad som sdgs i forsta och andra styckena far goras i fraga
om sédana kostnader som den skadelidande har orsakat genom att upptrada
pa ett sétt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § rittegdngsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

° Senaste lydelse 2018:23.
10 Senaste lydelse 2001:732.



1.3 Forslag till lag om dndring i1 brottsskadelagen

(2014:322)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsskadelagen (2014:322)
dels att 5 §, 17 § och 32 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58!
Brottsskadeersittning betalas for den skada det innebdr att ndgon
allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet eller frid eller genom grovt fortal enligt 5 kap. 2 §

brottsbalken (krédnkning).

Brottsskadeersittning for krank-
ning bestims enligt 5kap. 6§
forsta stycket skadestdndslagen
(1972:207).

Brottsskadeersittning for krank-
ning bestims enligt 5Skap. 6§
forsta och andra styckena skade-
standslagen (1972:207).

I den utstrackning en domstol i sak har provat ett yrkande om skadestdnd
for krankning far brottsskadeersittningen i denna del inte bestdimmas till
ett lagre belopp 4n vad som foljer av domstolens avgdérande, om inte annat

foljer av denna lag.

S5a$

Brottsskadeersdttning betalas for
skada som ersdtts enligt 2 kap.
3 a§ skadestandslagen (1972:207).
Sddan brottsskadeersdttning bestims
enligt 5 kap. 6 a § samma lag.

I den utstrdckning en domstol i
sak har provat ett yrkande om
ersdttning for skada enligt 2 kap.
3 a § skadestandslagen fdir brotts-
skadeersdttningen i denna del inte
bestimmas till ett ldgre belopp dn
vad som foljer av domstolens
avgorande, om inte annat féljer av
denna lag.

17 §

Rétten till brottsskadeersittning
for personskada enligt S kap. 1§
forsta stycket 3 skadestdndslagen
(1972:207) och for krankning faller
bort om den skadelidande avlider
innan en ansékan om brottsskade-
ersittning har gjorts. Detta giller
dock inte om han eller hon dess-

! Senaste lydelse 2017:1134.

Ritten till brottsskadeerséttning
for personskada enligt 5kap. 1§
forsta stycket 3 skadestdndslagen
(1972:207), for kréankning och for
skada som ersdtts enligt 2 kap.
3a§ skadestandslagen faller bort
om den skadelidande avlider innan
en ansokan om brottsskadeerséttning
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forinnan har framstéllt krav pa
skadestand for sadan skada.

har gjorts. Detta giller dock inte om
han eller hon dessforinnan har
framstdllt krav pa skadestand for
sadan skada.

32§

Ett ansprdk pa brottsskade-
erséttning enligt 4 eller 5 § fér inte
utmétas for den skadelidandes
skuld. Livrantebelopp far dock
utmatas enligt 7 kap. utsoknings-
balken.

I frdga om forbud mot utmétning
sedan brottsskadeerséttning enligt
4 eller 5 § har betalats ut tillampas
5 kap. 7 § andra stycket utsoknings-
balken.

Ett ansprak péa brottsskade-
ersittning enligt 4, 5 eller 5 a § far
inte utméitas for den skadelidandes
skuld. Livrantebelopp far dock
utmétas enligt 7 kap. utsoknings-
balken.

I fréga om forbud mot utmétning
sedan brottsskadeersdttning enligt 4,
5 eller 5 a § har betalats ut tillim-
pas 5 kap. 7 § andra stycket utsok-
ningsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2021:399.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betéinkandet ldmnats av Akademikerfor-
bundet SSR, Arbetsdomstolen, Barnombudsmannen, Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Centrum for
rattvisa, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Fackforbundet
ST, Goteborgs tingsritt, Hovritten for Véstra Sverige, Integritetsskydds-
myndigheten, Justitiekanslern, Jonkopings tingsritt, Kammarkollegiet,
Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Lunds uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lararforbundet, Malmo tingsrétt, Nationellt
centrum for kvinnofrid vid Uppsala universitet, Polismyndigheten, Riks-
organisationen for anhdriga till vdldsdodade (RAV), Radda barnen, Ratts-
medicinalverket, Skatteverket, Socialstyrelsen, Solna tingsritt, Statens
institutionsstyrelse, Svea hovritt, Svenska transportarbetarforbundet,
Svensk Forsédkring, Svensk Inkasso, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Tjanstemannens Centralorganisation, TULL-KUST,
Tullverket, Unizon, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Vardfor-
bundet, Aklagarmyndigheten och Ostersunds tingsritt.

Akavia, Ambulansforbundet, Arbetsgivarverket, Barnens rétt i sam-
hallet (BRIS), Funktionsritt Sverige, Foretagarna, Kriminellas revansch i
samhillet (KRIS), Landsorganisationen i Sverige, Lararnas riksforbund,
Polisforbundet, Riksdagens ombudsmin (JO), Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Service- och kommuni-
kationsfacket (Seko), Stiftelsen Tryggare Sverige, Svenska Kommunal-
arbetareforbundet, Svenskt Néringsliv, Sveriges akademikers centralorga-
nisation, Sveriges Forenade Ordningsvakter, Sveriges Kommuner och
Regioner, Trafikskadendmnden och Vision har avstétt fran att yttra sig.

Yttranden har dessutom ldmnats av Civil Rights Defenders och Séker-
hetspolisen.
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