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Effektivare kontrollméjligheter i systemen for rot, rut, gron
teknik och personalliggare (SOU 2024:61) (Ert diarienummer
Fi2024/01702)

Visita dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksnéringen. Visita
samlar nistan 6 000 medlemsforetag med drygt 9 000 arbetsstéllen, huvudsakligen
hotell, restauranger, caféer, nojesrestauranger, cateringforetag, konferens-
anldggningar, spa, campingfOretag, vandrarhem, skidanliggningar, ndjes- och
djurparker, turistbyrder, museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar
branschens kollektivavtal och dr en medlemsorganisation i Svenskt Néringsliv. Som
branschorganisation hjidlper Visita foretagen att véxa och utvecklas och ér
besoksniringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerat betdnkande och far harmed inkomma med f6ljande.

YTTRANDE
1. Utredningens forslag avseende personalliggare

Visita avgrdnsar sina synpunkter pa betinkandet till forslagen avseende
personalliggare. 1 det aktuella betinkandet bedoms och foreslds pa detta omrade
huvudsakligen foljande.

1.1. Krav pa elektroniska personalliggare infors

Utredningen foreslar att det ska stéllas krav pa elektroniska personalliggare for
samtliga verksamheter som omfattas av bestimmelserna om personalliggare. Om det
1 ett enskilt fall skulle vara oskéligt att krdva att en niringsidkare ska fora en
elektronisk personalliggare ska Skatteverket kunna besluta om undantag fran
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skyldigheten. I dessa fall ska néringsidkaren i stdllet fora en manuell personalliggare.
Undantaget ska inte omfatta byggverksamhet.

Som skl for inférande av ett krav pa elektroniska personalliggare anfér utredningen
bl.a. att elektroniska personalliggare dr generellt sett svarare att manipulera &n
manuella personalliggare, att de ar ett mer effektivt verktyg for naringsidkaren da de
fors automatiskt, att det inte finns ndgon risk for att uppgifterna vid kontroller &r svara
att tyda exempelvis p.g.a. otydlig handstil samt att personalliggare i elektroniskt format
dven kan underlitta Overforingen av information till Skatteverket samt mellan
myndigheter.

Med beaktande av fordelarna med elektroniska personalliggare anser utredningen att
det foreslagna kravet motiverat, trots att det kommer att medfora 6kade kostnader for
de aktuella foretagen. Genom att inte stélla ytterligare tekniska krav pa elektroniska
personalliggare 4n att de ska vara utformade pa sa sétt att uppgifter i dem kan dverforas
elektroniskt till Skatteverket bedomer utredningen att kostnaderna kan hallas nere.

1.2. Det ska stdllas krav pa elektroniska personalliggares utformning

For att effektivisera kontrollen ska det enligt utredningens forslag inforas ett sarskilt
krav pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pé ett sddant sitt att
uppgifter 1 den kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket. Utredningen foreslar dven
att det ska stillas krav pa att uppgifterna ska overforas elektroniskt till Skatteverket
om Skatteverket vid ett kontrollbesok begér det. For att den elektroniska dverforingen
1 praktiken ska fOrenkla kontrollen 4r det enligt utredningen nddvéndigt att
Skatteverket kan stélla krav pa hur den ska ske, dvs. i vilket format och pa vilket sitt
som uppgifterna ska overforas. Utredningen foreslar déarfor att Skatteverket ska fa
meddela foreskrifter om detta

Utredningen foreslar vidare att uppgifter i elektroniska personalliggare ska lamnas
elektroniskt dven 1 de fall Skatteverket begdr in uppgifterna for kontroll av
uppgiftsskyldighet. Detta 1 syfte att effektivisera Skatteverkets kontrollverksamhet.

En kontrollavgift foreslds tas ut om det nya kravet pa att en elektronisk personalliggare
ska vara utformad pa sa sitt att uppgifter i den kan Overforas elektroniskt till
Skatteverket inte ar uppfyllt. Detsamma giller om uppgifter inte 6verfors elektroniskt
nér Skatteverket begér det vid ett kontrollbesok.

I de fall kravet pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sétt att
uppgifter 1 den kan Overforas elektroniskt till Skatteverket inte dr uppfyllt, ska
Skatteverket enligt utredningens forslag fa foreldgga néringsidkaren eller byggherren
att fullgora skyldigheten. Foreldggandet ska fa forenas med vite

1.3. Det ska inte inforas bestammelser om att uppgifter i personalliggare
regelbundet ska overforas till Skatteverket
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Utredningen anser att en regelbunden elektronisk Overforing av uppgifter i
personalliggare visserligen skulle 6ka Skatteverkets kontrollméjligheter. Utredningen
bedomer dock att en sddan omfattande personuppgiftsbehandling som sddana
uppgifter skulle medfora skulle utgora ett intrdng 1 den enskildes integritet som inte
kan anses proportionerligt i forhallande till andamalet med behandlingen. Insamlingen
skulle enligt utredningen &ven innebdra en oOkad administrativ borda for de
ndringsidkare som berors. Beaktat detta bedomer utredningen att det inte dr lampligt
att infora bestimmelser som innebdr att uppgifter i personalliggare regelbundet
overfors till Skatteverket.

1.4. Effektivare kontrollbesok

For att effektivisera Skatteverkets kontroll foreslar utredningen att Skatteverket vid ett
kontrollbesdk, utover kontroll av dokumentationsskyldigheten, dven ska kunna utreda
om det finns behov av kontroll av vissa uppgiftsskyldigheter enligt
skatteforfarandelagen for den som beslutet om kontrollbesok giller eller for den som
utfor eller kan antas utfora arbete 1 verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. De
uppgiftsskyldigheter som forslaget omfattar 4&r de som har en koppling till
kontrollbesokets bakomliggande syfte, dvs. att bedoma om det forekommer
svartarbete pa den kontrollerade arbetsplatsen.

Utredningen foreslar att Skatteverket for det nya dndamalet, utover de befogenheter
som finns i dag, ska fa vidta vissa ytterligare atgirder. Bl.a. ska myndigheten fa stélla
vissa fragor och granska historiska uppgifter i personalliggaren. Utredningen bedomer
att forslaget kommer att ge Skatteverket ett battre underlag for en beddomning av om
det finns behov av att gd vidare med en kontroll som kréver att beslut fattas om en
begriansad revision och ddrmed en mer resurseffektiv kontrollverksamhet. Detta ska
enligt utredningen ge  Skatteverket bédttre mojligheter att  uppticka
skatteundandragande 1 samtliga berdrda branscher.

1.5. Inforandet av krav pa uppgifter om inhyrda personers arbetsgivare

En personalliggare ska enligt gillande regler innehalla uppgifter om de personer som
ar verksamma 1 naringsverksamheten. Det finns inte nagot krav pa att personen ska
vara anstilld eller ens uppbéra ersdttning. Med personer som &r verksamma i
ndringsverksamheten avses dven bl.a. inhyrd personal. Det finns enligt dagens
bestimmelser inte ndgot krav pa att det i personalliggaren ska antecknas vem som é&r
den verksamma personens arbetsgivare. I ménga fall saknas ocksé behov av en sddan
uppgift, eftersom personens arbetsgivare dr densamme som den néringsidkare som
ansvarar for att fora personalliggaren. Krav pé att identifikationsuppgifter for denne
ska finnas dokumenterade 1 personalliggaren finns dérfor redan.

Utredningen konstaterar att det inte &r ovanligt att personer som har hyrts in frdn
bemanningsforetag arbetar i en verksamhet som omfattas av krav pa personalliggare
samt att detta géller bade for byggbranschen och for 6vriga branscher som omfattas av
regelverket for personalliggare. Utredningen anser att det i sddana fall bor framgé av
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personalliggaren vem den faktiska arbetsgivaren dr. Enligt utredningen skulle de
uppgifterna ge Skatteverket bittre forutsittningar att vid kontrollbesok enkelt
identifiera vem som dr de verksamma personernas arbetsgivare och beddoma
arbetsforhallandena. Personalliggarens virde vid exempelvis en revision skulle da
enligt utredningen ocksa Oka eftersom underlaget i hogre utstrackning kan anvindas
for avstamningar av bl.a. att korrekta arbetsgivaravgifter har redovisats.

Utredningen foreslar mot denna bakgrund att — i de fall en verksam person har en
annan arbetsgivare dn den naringsidkare som ansvarar for personalliggaren — uppgifter
som identifierar arbetsgivaren ska dokumenteras i personalliggaren. Med arbetsgivare
avses enligt forslaget den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter och gora
skatteavdrag pa den verksamma personens ersittning for det aktuella arbetet. For
personer som saknar arbetsgivare, dvs. praktikanter och liknande, ska inte ndgra
ytterligare uppgifter 1dmnas. Utredningen bedomer att forslaget medfér en hogst
begransad 6kad administrativ borda for de foretag som berors, dvs. som omfattas av
regelverket for personalliggare

1.6. Kontrollavgifter ska bestammas utifran prisbasbeloppet och hdjs darmed

Skatteverket ska enligt nu gillande bestimmelser ta ut en kontrollavgift bl.a. om
myndigheten vid ett kontrollbesok finner att den som &r skyldig att féra personalliggare
inte fullgjort sin dokumentationsskyldighet eller inte haller personalliggaren
tillgdnglig 1 verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Kontrollavgifter tas ut
med fasta belopp, dvs. det gors inte ndgon differentiering utifran t.ex. foretagets
storlek. Utredningen bedomer att det dven fortsattningsvis finns behov av en sanktion
i form av kontrollavgifter och att dessa ska utgé med fasta belopp.

Utredningen konstaterar att dagens nivéer pa kontrollavgiften borjade gélla den
1 januari 2016 och att penningvirdet sedan dess har minskat med cirka 30 procent.
Detta medfor enligt utredningen att den sanktion som kontrollavgifterna innebér
relativt sett har blivit mindre ingripande, vilket i sig motiverar en hdjning av
kontrollavgifterna. Utredningen anser att det 1 stillet for en hdjning av
kontrollavgifterna till bestimda belopp dr en ldmplig ordning att prisbasbeloppet
anviands som utgangspunkt for berdkning av kontrollavgifter — vilket skulle innebéra
att avgifterna automatiskt justeras varje ar. Enligt utredningen sikerstélls darigenom
att kontrollavgifternas storlek kontinuerligt d4r pd en vil avvigd nivd utifran det
gillande ekonomiska ldget och att de ar proportionerliga sett till 6vertradelserna.

Utredningen anser att kontrollavgifterna ska ligga pa motsvarande niva som nir de
infordes. Davarande belopp om 10 000 kronor, 20 000 kronor och 2 000 kronor
motsvarade enligt utredningen cirka 25, 50 respektive 5 procent av 2007 é&rs
prisbasbelopp om 40 300 kr. Utredningen bedomer dérfor att avgifternas storlek
didrmed bor (satta i relation till aktuellt ars prisbasbelopp) uppga till samma
procentandelar. Utredningen foreslar darfor att kontrollavgiften ska vara 25 procent av
prisbasbeloppet for varje kontrolltillfalle, 50 procent av prisbasbeloppet for upprepade
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overtradelser inom ett & samt ndr byggherren inte ldmnat uppgift om nér
byggverksamhet ska paborjas och var den ska bedrivas, och 5 procent av
prisbasbeloppet for varje person som vid kontrollen ar verksam och inte &r
dokumenterad i en tillgénglig personalliggare.

Utredningens forslaget innebér alltsa en hdjning av kontrollavgifterna jamfort med
nuvarande nivaer.

For att exemplifiera de foreslagna avgiftshojningarna kan prisbasbeloppet for 2024 om
57 300 kronor anvéndas. Kontrollavgifter som berdknas till 25, 50 respektive 5 procent
av 2024 ars prisbasbelopp skulle ddrmed, avrundat nedat till helt hundratal kronor,
uppga till 14 300 kronor for varje kontrolltillfdlle, 28 600 kronor for upprepade
overtradelser inom ett &r samt for den som inte ldmnat uppgift om nir byggverksamhet
ska péborjas, och 2 800 kronor for varje person som inte &r inskriven i en tillginglig
personalliggare. Motsvarande kontrollavgifter uppgér idag till 12 500 kronor, 25 000
kronor respektive 2 500 kronor.

1.7. lkrafttradande och overgangsbestammelser

Lagéndringarna foreslds huvudsakligen trdda i kraft den 1 juli 2025, men vissa
bestimmelser forst vid olika tidpunkter under 2026.

2. Visitas synpunkter pa personalliggare - ett problematiskt regelverk
2.1 Kontrollavgifter drabbar foretag dar ingen misstanker fusk

Bestimmelserna om personalliggare infordes ursprungligen ar 2007 genom lagen
(2006:575) om sirskild skattekontroll i vissa branscher och omfattade da
nédringsverksamhet inom restaurang och hirvird. Nu nidmnda lag upphévdes ar 2012 1
samband med att de aktuella regelverken Overfordes till skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Visita och véra medlemsforetag har alltsd méanga ars erfarenhet av kraven pa
personalliggare och de dértill hrande bestimmelserna om kontrollavgifter m.m.

Visita dr i grunden dr positiv till effektiva och vél avvéigda regelverk som forsvéarar
skatteundandragande, utnyttjande svart arbetskraft och andra former av brott eller
oegentligheter som dessutom medfor snedvridning av konkurrensen. Av de skélen och
utifrdn dessa syften stdllde vi (ddvarande SHR) oss ocksd bakom det aktuella
regelverket i samband med att det inférdes. Déremot har vi nu under lang tid upplevt
och 1 olika sammanhang pétalat att reglerna om personalliggare har medfort ett antal
foljder och problem som knappast kan ha varit lagstiftarens avsikt och som didrmed
inte heller var syftet med regleringen.

Visita har under flera ars tid uppmirksammat och fatt signaler frdn véra
medlemsforetag om brister 1 regelverken och hur de har kommit att tillampas. Vi har
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ocksa  framfort dessa  synpunkter till bla.  Skatteverket 1  olika
sammanhang.

Var uppfattning dr att Skatteverket i hog utstrackning tar ut kontrollavgifter av foretag
dér det vare sig forekommer eller misstidnks ndgot som helst skattefusk. Ofta ror det
sig om att enkla och forklarliga misstag har intraffat. Det kan handla om att en
medarbetare som har ringts in for att en annan ar sjuk glommer att skriva in sig i
personalliggaren. Situationer som helt enkelt kan uppsta till f6ljd av maénskliga
forbiseenden och trots att foretagen har hoga ambitioner och tydliga interna rutiner for
att efterleva reglerna.

De kontrollavgifter som tas ut stir ofta inte i rimlig proportion till den situation som
har intréffat. Det ar svért for foretag att forsta skilet till och behovet av att de pafors
en kontrollavgift exempelvis till f6ljd av en medarbetare inte &r inskriven i
personalliggaren, nér det samtidigt &r sd att Skatteverket inte pd nagot sdtt tror att
foretaget har forsokt undandra sig beskattning och ddrmed heller inte genomfor nagon
revision.

Den mojlighet till hel eller delvis befrielse fran kontrollavgift som finns i
skatteforfarandelagen tillampas ocksd extremt restriktivt av Skatteverket.

Det ér vidare hogst oklart hur ofta uppdagade brister i personalliggaren faktiskt har lett
fram till skatterevisioner hos de aktuella foretagen i syfte att undersoka om det
verkligen forekommer skatteundandragande — vilket ju &r vad regleringarna ytterst
syftar till att motverka.

Manga foretag kinner sig pa ett obehagligt sétt stimplade och misstiankliggjorda nér
Skatteverket tar ut kontrollavgift av dem. Uttagna kontrollavgifter har i vissa fall ocksé
blivit en belastning for berorda foretag, bl.a. 1 samband med ansdkningar om och
innehav av serveringstillstind enligt alkohollagen, pa ett sitt som inte avsetts av
lagstiftaren.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det samlade intrycket nirmast att systemet med
personalliggare i praktiken har kommit att fa den huvudsakliga funktionen att tjana
som verktyg for att i stor omfattning kunna ta ut kontrollavgifter frdn omfattade foretag
1 allménhet, snarare &n att fungera som en effektiv reglering for att kunna upptécka och
forhindra verkligt skattefusk.

Visita har nolltolerans mot fusk med skatter och andra oegentligheter, vilket ocksa
uttrycks tydligt i véra Etiska regler. Vi for dven kontinuerligt en dialog med
Skatteverket om dessa fragor. En serios ndring med konkurrens pa lika villkor &r bland
de allra viktigaste punkterna pa Visitas agenda.

Déaremot anser vi att det dr av mycket stor vikt att lagstiftning nar det syfte som
lagstiftaren verkligen har avsett och inte drabbar exempelvis foretag pé ett sitt som
inte dr rimligt och som ligger vid sidan av syftet med regleringen. Visita anser att bl.a.
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de omfattande kontrollavgifter som 16pande tas ut av foretag som ingen missténker for
skatteundandragande men dir enkla misstag kan ha begatts av de anstidllda — som i
restaurangbranschen dessutom i hog grad dr unga personer som inte sillan har sitt
forsta jobb — utgdr ett reellt problem. Nagot maste goras for att komma till ratta med
detta.

2.2. Hundratals miljoner kronor i kontrollavgifter tas ut av foretagen arligen

Till detta kommer — enligt siffror som Visita har fatt fran Skatteverket — att
ndringsidkare inom frisor- och restaurangbranscherna de senaste tio aren (sedan 2014
och fram till 1 skrivande stund) har betalat mer édn 145 miljoner kronor i
kontrollavgifter avseende personalliggare till Skatteverket.

Om dven foretagen i byggbranschen inkluderas i denna statistik uppgéir de
kontrollavgifter avseende personalliggare som har betalats av foretag de senaste tio
aren till mer #n 220 miljoner kronor.

Det handlar alltsd om en minst sagt betydande sammantagen belastning for foretag i
berorda branscher.

2.3. Restaurangbranschen ar inte langre en kontantbransch

Som ndmnts ovan infordes reglerna om personalliggare inférdes som atgirder for att
komma till ritta med oegentligheter i1 kontantbranscher. Idag vet vi att pa sin hojd tio
procent av all mat och dryck som kdps pé restaurang betalas med kontanter. Niringen
ar alltsd inte ldngre en kontantbransch och de skél som fanns vid inférandet av
regelverken ér i grunden inte langre aktuella.

2.4, Flera utvarderingar har bekraftat att personalliggarkravet inte ar effektivt

Att vissa regleringar i ndgon man medfor belastande effekter dven for foretag som inte
ar det primdra mélet for syftet med regleringen kan ibland vara ofrankomligt och
didrmed nddvéndigt att acceptera. Sddana generella belastningar och kostnader for
foretagen som bestimmelserna om personalliggare uppenbarligen medfor dr dock
alltfor 1dngtgaende. Negativa sidoeffekter av lagstiftning kan enligt var uppfattning
overhuvudtaget accepteras och réttfardigas bara om de motsvaras av klarlagda positiva
effekter, 1 detta fall effekter som avser motverkande av svartekonomin. I annat fall
riskerar legitimiteten i systemet att urholkas pd ett sitt som dr mycket allvarligt och
inte gynnar ndgon.

Det har genom aren gjorts ett flertal utvédrderingar och rapporter avseende
personalliggarsystemet. Visita vill nimna nagra av dem hér.

2.4.1. Skatteverkets utvdrdering 2009

Under 2009 gjorde Skatteverket en utvirdering av personalliggarens effekter pa
svartekonomin 1 restaurangbranschen. Slutsatsen var da att 3 000 till 6 000 svarta
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heldrsarbeten blivit vita under &ren 2007 och 2008 till foljd av inférandet av
personalliggare. Visita konstaterade dock att utvirderingen var mycket bristfillig och
missvisande och dirfor inte kunde ligga till grund for de slutsatser som drogs. Manga
andra remissinstanser delade den uppfattningen.

2.4.2. PwC:s respektive HUI Researchs utvdrderingar 2017

De synpunkter och farhdgor som Visita under manga ar nu har framfort i olika
sammanhang har dven bekréftats 1 tvd oberoende utvérderingar av systemet med
personalliggare. Utvérderingarna har genomforts av PwC respektive HUI Research pa
uppdrag av Svenskt Néringsliv. Resultaten av dem presenterades i maj 2017 i
rapporterna “Personalliggare och kassaregister” (PwC) respektive “Personalliggares
effekter pa 16nerapporteringen i restaurang- och frisérbranschen” (HUI Research).

Av de nimnda rapporterna framgér bl.a. foljande.

Ur HUI Researchs rapport “Personalliggares effekter pa Ionerapporteringen i
restaurang- och frisérbranschen” (av forfattarna Sven-Olov Daunfeldt, Anton Gidehag
och Niklas Rudholm):

” Sammanfattningsvis kan vi konstatera att kostnaderna av att infoéra personalliggare ar
betydligt hogre dn de extra skatteintikter som personalliggare (i basta fall) bedoms
inbringa.” (s. 26)

”Vi har i denna rapport visat att det finns ett antal problem med Skatteverkets utviardering
som riskerar att snedvrida resultaten, ndmligen att:

(1) Ingen kontrafaktisk effektutvirdering genomfors. Foretagen i restaurang och
frisorbranschen skulle ha kunnat utvecklas annorlunda én foretag i andra branscher d&ven om
kravet pa personalliggare infe hade genomforts.

(i1) Inférandet av personalliggare sammanfaller tidsméssigt med sédnkningen av
arbetsgivaravgifterna for unga, vilket var en reform som hade en relativt stor inverkan pa
restaurangforetagen. En 6kad I6nerapportering kan ddrmed vara orelaterad till inférandet av
personalliggare och istillet bero pé att restaurangforetagen 6kade antalet anstéllda till f6ljd
av de minskade arbetskraftskostnaderna, alternativt 6kade arbetstagarnas Ioner.

(iii) I samband med inférandet av personalliggare genomforde Skatteverket ett mycket stort
antal kontrollbesdk hos foretagen i de behandlade branscherna. Den 6kning av
lénerapporteringen som Skatteverket observerar kan ddrmed bero pa att risken att
kontrolleras okade kraftigt vid inforandet av personalliggare, medan den minskade pa ldngre
sikt eftersom antalet kontroller reducerades kraftigt 6ver tid. Detta innebar att den
observerade l6neutvecklingen framforallt kan ha paverkats av risken att utsittas for en
kontroll av Skatteverket, och inte av inférandet av personalliggare.” (s. 28)

”Sammanfattningsvis indikerar var kontrafaktiska effektutvardering att kravet pa
personalliggare inte tycks ha bidragit till att 6ka de inrapporterade 16nesummorna, vilket
tyder pé att resultaten frén Skatteverkets tidigare utredning har varit missvisande.” (s. 29)

”Om endast en liten andel av foretagen fuskar bor man ifragasétta om ett helomfattande krav
pa personalliggare &r ett effektivt sétt att minska fuskandet. For de flesta foretag riskerar d&
personalliggare att enbart bli en belastning.” (s. 29)
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”Avsaknaden av signifikanta effekter pa Ionerapporteringen dr bekymmersamma eftersom
kravet pa personalliggare ar forknippade med bade direkta och indirekta kostnader. NUTEK
(2008) uppskattade att cirka 32 000 foretag berordes av reformen och att den arliga
administrativa kostnaden for dessa foretag uppgick till drygt 365 miljoner kronor. Dessa
kostnader okar dessutom ytterligare da kravet pd personalliggare utokas for att omfatta fler
branscher.” (s. 29)

Ur PwC:s rapport Personalliggare och kassaregister” (av forfattarna Karin Norberg
och Kajsa Boqvist):

”Skatteverket anser att effekterna av systemen med personalliggare och kassaregister ar
positiva. Denna uppfattning har Skatteverket baserat pa verkets egna berdkningar om
lagstiftningens effekter som gjorts i olika utvarderingar och rapporter.” (s. 6)

”Det saknas empiri om effekterna av systemet med personalliggare. Den enda utvérdering
som finns om personalliggarnas effekter pa skatteundandragande gjordes 2009 av
Skatteverket i utvirdering Nérvaroliggare och kontrollbesok (Ds 2009:43).

Denna utvirdering fick omfattande kritik. Flera remissinstanser ansag att Skatteverket
Overskattade effekterna och att en oberoende utvirdering borde goras av systemet med
personalliggare och dess effekter pa skatteundandragandet. ” (s. 7)

”Det finns inga oberoende vetenskapliga studier gjorda av effekterna av systemen med
personalliggare och kassaregister. Finansdepartementet har overlatit utvirderingen av
effekterna av lagstiftningen om personalliggare och kassaregister till Skatteverket. Pa s sitt
har Skatteverket kommit att utvardera sin egen verksamhet och kontroll av systemen.” (s. 7)

”Foretagens kostnader for personalliggare och kassaregister bestér inte enbart av kostnader
for inforskaffandet av dessa verktyg utan dven av den tid som foretagen och deras anstéllda
lagger pa hantering av systemen samt de kontrollavgifter som péforts. Under aren 2007 -
2014 har foretagen paforts kontrollavgifter avseende kassaregister och personalliggare med
nistan en kvarts miljard kronor.” (s. 8)

2.4.3. Tillvaxtverkets rapport 2016

Som exempel pa ytterligare en rapport som pavisat de kostnader som regler medfor for
foretag — déribland bestimmelserna om personalliggare 1 byggbranschen — é&r
Tillvaxtverkets rapport “Regler som paverkar foretagens kostnader och
konkurrenskraft 2016”. Dér anges bl.a. foljande:

”Den nidst storsta administrativa kostnaden héarstammar frén nya krav pa att fora
personalliggare i byggbranschen. Den som bedriver byggverksamhet ska l6pande identifiera
och dokumentera samtliga personer som &r verksamma pé arbetsplatsen. Denna regel berdknas
skapa lopande kostnader for foretagen motsvarande 825 miljoner kronor per &ar (dér
huvuddelen av kostnaden dr administrativ).”

2.4.4. Skatteutskottets utvdrdering och rapport 2019

Till ovanstdende kommer att dven riksdagens skatteutskott har - i rapporten “En
utvdrdering av personalliggarsystemet” (2018/19:RFR4) i april 2019 — uttryckligen
konstaterat att systemet med personalliggare kan ifragasittas. I rapporten (s. 9) — som
utfordes av Riksdagsforvaltningens utvdrderings- och forskningssekretariat (Rufs)
utforde pd uppdrag av Skatteutskottet — anges bl.a.:
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”Utskottet kan darmed konstatera att det finns mycket olika bilder av systemet med
personalliggare. Enligt utskottet kan en del av forklaringen till att synen pé systemet &r sé
olika vara att férhallandena skiljer sig &t mellan branscherna och att dessa skillnader
paverkar forutsittningarna for att systemet ska fungera. Utskottet ser ocksa att
forutsittningarna har fordndrats sedan systemet inférdes 2007, bl.a. pa grund av den tekniska
utvecklingen och inforandet av individuella arbetsgivardeklarationer. Mot den bakgrunden
anser utskottet att systemet kan ifragasittas, alternativt forandras, utifran sin nuvarande
form.”

2.4.5. Handelns Forskningsinstituts rapport 2019

Handelns Forskningsinstitut (HFI) presenterade 1 oktober 2019 rapporten ”Hur
paverkas foretagen av kravet pa personalliggare?”. I rapporten bekréftas att kravet pa
personalliggare inte dr ett dndamaélsenligt system for att minska svartarbete och
motverka osund konkurrens.

I rapporten anges bl.a.:

”Var enkdtundersokning visar att foretagarna anser att kravet pa personalliggare ir ett
ineffektivt system for att minska svart arbete och att systemet har en lag legitimitet bland de
berorda foretagarna. Majoriteten av foretagarna verkar anse att personalliggare framst
anvands for att tilldela kontrollavgifter till seriosa foretagare, men att det ar ett verkningslost
system mot de som skattefuskar.

”Foretagarnas uppfattningar stods av de berékningar i rapporten som visar att kostnaderna
for att upprétthalla det nuvarande systemet med personalliggare uppgar till Gver en miljard
kronor, medan de 6kade skatteintikterna i restaurang- och frisorbranscherna tidigare har
uppskattats till som mest 141 miljoner kronor. Kostnaderna med systemet ar ddrmed sa hoga
att de inte kan motiveras utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv.

I rapporten visar vi ocksa att kontanthanteringen har minskat drastiskt 6ver tid, vilket har
minskat mdjligheterna for foretagen att anvénda svart arbetskraft. Systemet med
personalliggare har sedan det infores ddrmed blivit ett allt mindre effektivt instrument for att
motverka skattefusk. Mot bakgrund av dessa resultat dr var slutsats ar att systemet med
personalliggare bor avskaffas.”

2.5. Visitas syn pa problemen i systemet med personalliggare i tre punkter

De problem Visita ser med systemet med personalliggare kan huvudsakligen och nagot
forenklat sammanfattas i tre punkter enligt foljande:

* Systemet tog ursprungligen sikte pa kontantbranscher, men tillimpas fortfarande pa
néringar som vid reglernas inforande var kontantbranscher men inte lingre ar det —
déribland restaurangbranschen.

+ Skatteverket pafor foretagen betydande belopp avseende kontrollavgifter, men kan
inte 6vertygande redovisa att systemet har nagra effekter pa forekomsten av eventuellt
fusk. Dvs. kontrollavgifter tas 1 hog utstrackning ut av foretag dédr ingen misstianker
nagot fusk.
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* Det finns genom bl.a. ovan refererande rapporter underlag for att konstatera att
regelverket med personalliggare inte uppvisar sddana effekter som bor krévas av regler
som belastar foretagen generellt.

3. Visitas synpunkter pa forslagen i betankandet

Mot bakgrund av ovan angiven generella kritik mot systemet med personalliggare far
Visita hir framfora foljande betrdaffande de konkreta forslagen i det aktuella
beténkandet.

3.1. Inforandet av krav pa elektroniska personalliggare

Enligt nu géllande regler kan de foretag inom bl.a. restaurangbranschen som omfattas
av krav pd personalliggare vilja mellan att fora en manuell eller en elektronisk
personalliggare. Den manuella personalliggaren kan bestillas kostnadsfritt fran
Skatteverket.

Utredningen anser att det kan uppskattas att cirka 80 procent av de berorda foretagen
idag har en manuell personalliggare och att detta innebér att omkring 20 000 foretag
behover inforskaffa en elektronisk personalliggare om utredningens fOrslag
genomfors. Utredningen bedomer att forslaget kan antas framfor allt komma att
paverka smi foretag, eftersom det dr det vanligare att elektroniska personalliggare
redan forekommer hos storre foretag med ménga anstillda.

Enligt utredningens egna undersokningar uppgar kostnaden for en personalliggare for
upp till 200 anstillda till mellan cirka 8 500 kronor och 12 500 kronor. Ett foretag kan
dven vélja att ha en 16pande manadskostnad for personalliggaren med 14g eller ingen
anskaffningsavgift och ménadskostnaden beror da pa antalet anvindare samt uppgéar
till mellan cirka 80 och 150 kronor per anvindare och manad. De olika alternativen
ger enligt utredningen foretagen mojlighet att skaffa en elektronisk
personalliggare som passar fOretaget och dess ekonomiska forutséttningar
bist.

Som en positiv effekt for foretagen menar utredningen vidare att det ska beaktas bl.a.
att tiden for att fora en elektronisk personalliggare ofta dr férsumbar samt att systemet
1 ménga fall 4ven kan anvéndas till annat administrativt arbete.

Sammantaget bedomer utredningen att den totala kostnaden for de 20 000 foretag som
berdknas vara berdrda av ett eventuellt inforande av kravet pa elektroniska
personalliggare kan uppskattas uppga till 200 miljoner kronor.

Visita motsitter sig forslaget att infora ett krav pa elektroniska personalliggare och
anser att det dven fortsattningsvis méste vara valfritt for berorda foretag att anvinda
en manuell eller en elektronisk personalliggare. Vi anser inte att det har framkommit
sddana tungt vigande skdl som skulle kunna motivera att de enligt utredningen
beddmda kostnaderna om 200 miljoner kronor ska belasta de berérda foretagen — som
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dessutom 4 smd och dirmed ekonomiskt kénsliga fOretag 1 hog
utstrackning.

For det fall det infors krav pa elektroniska personalliggare 1 enlighet med
utredningens forslag anser Visita att det bor tillhandahallas foretagen ett
kostnadsfritt alternativ till sddan personalliggare, pd samma sitt som Skatteverket idag
tillhandahaller manuella personalliggare kostnadsfritt till foretagen.

3.2. Krav pa elektroniska personalliggares utformning

Visita hdnvisar hér till vad som betriffande inférandet av ett krav pa elektroniska
personalliggare har framforts 1 avsnitt 3.1.

Visita ifragasitter vidare rimligheten att ta ut kontrollavgift fran det foretag som é&r
skyldigt att fora personalliggare om det foreligger brister i den tekniska utformningen
av en elektronisk personalliggare. I de fallen handlar det sannolikt om brister som det
foretag som for personalliggare inte kunnat rada over.

3.3. Forslaget att inte infora bestammelser om att uppgifter i personalliggare
regelbundet ska overforas till Skatteverket

Visita har ingen erinran mot utredningens slutsatser i denna del.

3.4. Forslaget avseende effektivare kontrollbesok

Visita har ingen erinran mot utredningens forslag i denna del.

3.5. Inforandet av krav pa uppgifter om inhyrda personers arbetsgivare
Visita har ingen erinran mot utredningens forslag i denna del.

3.6. Kopplingen av kontrollavgifternas niva till prisbasbeloppet

Betriaffande kontrollavgifterna, omfattningen av dem och den problematik Visita ser
med dem som sddana hdnvisar vi till vad vi utforligt har framfort 1 avsnitt
2 ovan.

Med hanvisning till vér syn pé kontrollavgifterna som belastning for foretag dér ingen
ens misstinker att det forekommer ndgot skatteundandragande eller annat fusk
motsitter vi oss givetvis dven att kontrollavgifterna kopplas till prisbasbeloppet och
diarmed ocksé hojs pa det sétt som utredningen foreslar.

Visitas uppfattning &r i stillet — av ovan anforda skél — att kontrollavgifterna bor
avskaffas. Skatteverket skulle anda kunna bibehélla sina kontrollmdjligheter.

Vi vill hir avslutningsvis betona att Visita ser arbetet mot svartekonomi och osund
konkurrens som mycket viktigt. Dock &r det av stor betydelse att de regleringar som
giller och tillimpas kan motiveras utifrdn en konstaterad och faststélld problembild, &r
effektiva och har hog triffsikerhet — dvs. att lagstiftningen och myndigheternas

Sid12av13



tillimpning av den verkligen motverkar olika typer av faktiska skatteundandraganden
och gor det svart for just de som inte vill gora rétt for sig. Visita dr gérna delaktig i
framtida diskussioner for att hitta sddana l&dmpliga och vl fungerande system som inte
drabbar seridsa foretag i onddan.
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