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Tingsritten har granskat betinkandet och har féljande synpunkter.
Allmint

Tingsritten stiller sig positiv till utredningens forslag att hinvisningen i 17 kap. 1
§ sjolagen till York-Antwerpen reglerna uppdateras sa att hanvisningen i stillet
avser 2016 ars regler och att regeringen efter andringen tillkdnna ger lydelsen av
York-Antwerpenreglerna 2016.

Tingsritten instimmer 1 utredningens 6verviganden att den modernisering som
Rotterdamreglerna innebdr inte ar ett tillrdckligt starkt skal i sig for ett svenskt
tilltrade utan att avgérande for ett tilltride dr mojligheten att genom dem skapa
en internationellt enhetlig reglering. Som utredningen foreslar finns det saledes
inte ndgon anledning fér Sverige att tilltrida Rotterdamreglerna forrin det star
klart att de kommer att fa en férhallandevis vidstrickt spridning och ratificerats
av de stora sjofartsnationerna och handelspolitiskt viktiga linderna. I annat fall
okar den splittring som redan finns mellan olika linders regleringar pa sjorittens
omrade. Det dr dven viktigt att tilltride inte sker forrin 6vriga skandinaviska lin-
der bestimmer sig for att ratificera reglerna sa att den enhetliga reglering som i
dag finns pa sjorittens omrade hos de nordiska linderna behalls. Forslaget att
andringarna i sjolagen, med undantag for 17 kap. 1 §, ska trida i kraft den dag re-
geringen bestimmuer tillstyrks darfor.

Tingsritten anser ocksa att den limpligaste formen ér att Rotterdamreglerna, om
de kommer att antas, transformeras och fors in i sj6lagen snarare dn att reglerna
inkorporeras. Pa det sittet kan ocksa den nordiska rittslikheten pa sjorittens
omréade bibehallas. I likhet med utredningen anser tingsritten att Rotterdamreg-
lernas uppbyggnad i vissa delar dr svartillganglig och kan leda till tolkningssvarig-
heter. Tingsritten kan konstatera att redan nu avviker den svenska Gversitt-
ningen i vissa delar frin den engelska texten vilket 6ppnar f6r olika tolkningar av
samma regel i olika linder. En transformering innebidr ocksa att det kommer att
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finnas forarbeten som ar mer littillgangliga dn de som finns betriffande kon-
ventionen som sadan.

I den man Sverige ratificerar konventionen anser tingsritten i likhet med utred-
ningen att Sverige bor avsta fran att liamna en forklaring att bli bunden av be-
stimmelserna i Rotterdamreglernas kapitel 14 och 15 om domstols behorighet.

De féreslagna dndringarna i sjolagen

Nir det giller de av utredningen foreslagna dndringarna i sj6lagen har tingsritten
toljande synpunkter.

Tingsritten stiller sig fragande till att termen konossement, som 4r vil inarbetat,
dndras inte bara i sjolagen utan dven i andra lagar till det lingre och tyngre
’negotiabelt transportdokument”. Den férvirring som finns internationellt i
dagsliget har med inneborden av ordet negotiabelt att gora vilket inte lir andras
genom den foreslagna dndringen.

Tingsritten ifragasitter dven inférandet av en innehallsférteckning 1 13 kap. 1 §
sj0lagen. Visserligen innehaller forslaget pa ett nytt kapitel 13 fler paragrafer an
tidigare, men inférande av innehallsférteckning saknar motsvarighet i 6vriga om-
fangsrika kapitel i sjclagen.

13 kap. 31 §

Tingsritten anser att ordet "hos” bor liggas till i bestimmelsen fore ”en mari-
timt utférande part” for att undvika missforstand. Tingsritten dr medveten om
att den foreslagna bestimmelsen stimmer 6verens med den svenska Gversitt-
ningen av artikel 19. 4 Rotterdamreglerna. I den engelska versionen star det dock
”Nothing in this Convention imposes liability on the master or crew of the ship
or on an employee of the carrier or gfa maritime performing party” (tingsrittens
kursivering).

13 kap. 21 § och 22 §

I nuvarande 13 kap. 16 § och 17 § anvinds ordet lastigare. I de foreslagna be-
stimmelserna har lastigare bytts ut mot tre olika termer, férfogandeberittigade,
avsindaren (21 §) och dgaren av godset (22 §). Med hinsyn till att det av forfatt-
ningskommentaren framgar att bada bestimmelserna bygger pd nuvarande 13
kap. 16 § och 17 § och att ndgra dndringar i sak inte 4r avsedda framstar det inte
som befogat och kan leda till forvirring. I vart fall bér en hinvisning till 86 § och
87 § finnas efter ordet férfogandeberittigade (se dven 20 §).
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13 kap. 40

Forsta stycket bor kanske omformuleras sa att det tydligare framgér vad hinvis-
ningen till 17 § syftar pa.

13 kap. 50 §

Utredningen uppger att enligt foérarbetena till Rotterdamreglerna omfattar artikel
30 inte avsindarens ansvar for drojsmalsskada. Tingsritten anser att ordet
”drojsmalsskada” bor laggas till i texten till den foreslagna 50 § for att undvika
tolkningsfel om det inte finns anledning att begrinsa ansvaret for dréjsmal i
svensk ritt pa det sitt som gors i konventionen.

Tingsritten ar Overens med utredningen att det inte bor inforas nagon begrins-
ningsregel for avsindaren dven om konventionen nu tillater att sa sker.

13 kap. 51 §

I bestimmelsen nimns bara transportoren som skadelidande. Bestimmelsen
uppges vara byged pa nuvarande 13 kap. 41 §. Nagon andring i férhéllande till
gillande ritt dr inte avsedd enligt utredningen. Det bor, enligt tingsratten, i sa fall
avspeglas i lagtexten. Tingsritten ifragasitter darfor varfor undertransportéren (i
lagférslaget bendmnd som utférande part) da inte nimns i bestimmelsen. Tings-
ritten anser inte att det ar lampligt att ldsare av lagtext ska behova ga till en for-
fattningskommentar eller till férarbeten for att fa besked om vilka som ir att be-
trakta som skadelidande nir det klart kan framga av lagtexten. Inte minst dr det
angeldget da 1 vart fall domstolar vid en tvist i de flesta fall i forsta hand tolkar en
bestimmelse efter dess ordalydelse.

13 kap. 54 §

Av forfattningskommentaren till 54 § i utredningens forslag framgar att utred-
ningen inte anser att det finns anledning att vidareféra nuvarande 13 kap. 11 §
forsta stycket som ger transportoren ratt till ersittning om avsiandaren frantrider
transportavtalet innan transporten borjat eftersom det framgar av 46 § (och 50 §)
att ersittning kan utga om avsindaren inte avlimnar godset. 46 § behandlar av-
sindarens skyldighet att limna 6ver godset i sadant skick att det dr fardigt for
transport. Tingsratten stiller sig darfor fragande till valet att inte vidarefora be-
stimmelsen om ansvar vid hdvning fore transport eftersom havning av ett avtal
inte alltid dr liktydigt med bristande skyldighet att avlimna gods pa det sitt som
anges 1 46 §. Ska transportorens eventuella ritt till ersdttning f6r skada falla bort i
torhallande till nuvarande bestimmelser om hivning av avtalet sker innan trans-
porten pabérjats?

13 kap. 71 §

Otdet transportdokument ér felstavat i forsta stycket.
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13 kap. 102

Tingsritten stiller sig negativ till utredningens forslag att skriftlighetskravet be-
triffande skiljeavtal tas bort i bestimmelsen om skiljeavtal i 13 kap. sj6lagen (f61-
slagets 102 § nuvarande 61 §). Det dr snarare regel dn undantag att svaranden nir
talan vicks i sj6- och transportmal gor en invindning om rittegangshinder. Ur
ett domstolsperspektiv kan ett avskaffande av skriftlighetskravet for skiljeavtal
leda till bevissvarigheter och 6kade kostnader nir en sadan friga om rittegangs-
hinder pa grund av skiljeklausul ska provas. I dagsliget kan, pa grund av kravet
pa skriftlighet, sidana fragor avgoras pa handlingarna. Med ett borttagande av
krav pa skriftlighet tvingas part, som gor gillande att parterna har avtalat om
skiljeférfarande, aberopa muntlig bevisning och férhandling hallas 1 tingsrétten.
Det riskerar ocksa att leda till bevissvarigheter bade i fragan om skiljeavtal har
triffats och vilken ort som valts i skiljeavtalet for skiljeforfarandet. En muntlig
forhandling i en friga om rittegangshinder innebar dven 6kade kostnader bade
tor parter och for staten liksom risk for att ett avgorande f6rdrojs i onddan.
Nagra sakliga skl for att utmonstra kravet pa skriftlighet som utredningen fére-
slar finns inte. Kravet pa att skiljeavtal ska vara skriftliga ska darfor inte tas bort.

Detta yttrande har beslutats radméannen Kavita Back Mirchandani och Gunilla
Fransson.

Kavita Bick Mirchandani Gunilla Fransson
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