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Remiss: Tilltride till Rotterdamreglerna (SOU 2018:60)

Juridiska fakultetsnimnden Stockholms universitet har ombetts att yttra sig Sver
betéinkandet av 2016 ars sjolagsutredning (SOU 2018:60) angiende Sveriges tilltride till
Forenta Nationernas konvention om avtal for internationella transporter av gods helt eller
delvis till sjdss av den 11 december 2008 (Rotterdamreglerna).

Inledande synpunkter

I betidnkandet stiller sig utredningen dvervigande positiv till att Sverige ratificerar
Rotterdamreglerna. Sverige har redan undertecknat konventionen som dock énnu ej har
tritt i kraft. Behovet av enhetlig internationell reglering av sjétransportavtal lyfis fram i
betéinkandet och sérskilt strivan efter en samnordisk regeléverrensstimmelse har varit en
ledstjérna i arbetet. Vid sidan om regler om sj6transport innehdller konventionen regler
om anslutande transporter. I Artiklarna 26 och 82 regleras transportorens ansvar vid en
s.k. multimodal transport. Overlag innebér konventionen en modernisering av regelverket
for intemationell sjdtransport. Enligt utredningen utgér emellertid moderniseringen i sig
¢j tillrdckligt starkt skél for att genomfora den timligen omfattande revision av svensk ritt
pa omridet som skulle krévas. Istillet foreslar utredningen att riket bor avvakta med att
ratificera konventionen och forst se hur andra “handelspolitiskt viktiga linder viljer att
agera i forhéllande till Rotterdamreglerna”. Hir dsyftas frimst USA men dven EU-
medlemsstater sdsom Italien och Nederldnderna. Sverige bér alltsd gi pa samma linje som
véra grannldnder Danmark och Norge. Forslaget angdende “tidpunkten for ett svenskt
tilltride”, eller mer adekvat uttryckt tidpunkten for ratificeringen och genomforandet av
Rotterdamsreglerna i svensk ritt, dr vil genomtiinkt. I sjilva verket &r det 1angt ifrin
séikert att ett land som USA kommer att tilltrida konventionen. Vid sidan om
protektionistiska och normkonservativa vindar i allménhet har ansvarsreglerna rorande
lastning och lossning vickt starka reaktioner frin nordamerikanska hamnar. Att
genomfora Rotterdamreglerna i Sverige innan det stir klart att de kommer att tillimpas
ocksa i fjérran land kunde skapa regulatoriska trosklar och vara i det nirmaste
kontraproduktivt. Férvisso behovs en uppdatering av savil den materiella regleringen som
av begreppsapparaten inte minst i Ljuset av ny teknik och steget mot en multimodal
reglering &r vilkommet. Samtidigt dr den 6vergripande malséttningen att reducera
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regelkringel och internationella normkonflikter vilket forutsitter att ledande
sjdtransportnationer tilltrdder konventionen.

Négra ord om ansvarsfordelning vid multimodala transporter

Sasom framgar av betinkandet ska Rotterdamreglerna inte dga foretride framfor andra
internationella instrument vad avser ansvaret for forlust, skada eller drojsmal under
transportorens ansvarsperiod som fororsakats av en hindelse eller omstiindighet
uteslutande fore det att godset lastats ombord p3 fartyget eller uteslutande efter det att
godset lossats frin fartyget. For att ett sddant regionalt eller internationellt regelverk ska
tillimpas i enlighet med artikel 26 i Rotterdamreglerna krivs dock att bestimmelserna
déri dr tvingande och skulle ha tillimpats om transportéren och avsindaren av godset
ing§tt ett sérskilt avtal om transport pa stréickan. Siledes etablerar Rotterdamsreglerna ett
modifierat nétverksansvar vid multimodala transporter. I sak har ibland ekonomisk teori
och sérskilt kostnads-nytto-analyser tillimpats for att allokera ansvar eller med andra ord
definiera den risk som transportorer och avsindare bér. Vid sidan om sidana
forklaringsmodeller ér det dock nodvindigt att rent rittsdogmatiskt avgora vilka
handlingar eller vilken slags underlitenhet som rimligen kan medfora ansvar
dverhuvudtaget. All reglering bottnar i mer eller mindre intuitiva forestillningar om ritt
och fel”. Vidare beror tillimpligheten av reglerna p4 méjligheten att faststilla
omsténdigheterna i sak. I det sammanhanget bér fortydligas att da det ej gér att faststilla
under vilken del av transporten skada, forlust eller drdjsmal uppstod kan endast artikel 82
i Rotterdamreglerna tillimpas. I en sidan situation ska ingenting i Rotterdamreglerna
péverka tillimpligheten av redan befintliga konventioner som rér lufttransport,
végtransport, jamvéagstransport eller transport pa inre vattenvigar och som samtidigt
innehdller ansvarsregler rérande anslutande transporter. Generellt sett 4r detta en smidig
16sning for att anpassa Rotterdamreglerna (som i princip omfattar reglering av
godstransporter frin dorr till dorr) till befintliga internationella regelverk.

I praktiken medfor utvecklingen av artificiell intelligens (AI) och robotar nya méjligheter
och utmaningar dven pé transportomridet som med fordel bor adresseras i internationella
regelverk. Digital transportdokumentation ér alltmer vanligt fsrekommande och det 4r
sdledes limpligt att utmonstra konossementet och dverga till det teknikneutrala
begreppet “negotiabelt transportdokument”. Samtidigt stir mer genomgripande
fordndringar av ansvarsreglerna for dérren. Inom en snar framtid kan robotar forvintas
skota en betydande del av savil transporter som slutandet av transportavtal och
dokumentation och det kan finnas en gréins for hur langt ett strikt ansvar for en juridisk
person kan utstrickas till att omfatta autonoma beslut av maskinerna. Frigan diskuteras
for nérvarande i samband med introduktionen av sjilvkérande motorfordon. Férmodligen
kan fysiska och juridiska personer lidggas ansvar bortom adekvat kausalitet, men ett nytt
internationellt regelverk for multimodala transporter med ett ben i vattnet” 4r med fordel
anpassat till en teknikutveckling som for nirvarande ter sig nirmast exponentiell.

Sérskilt om Rotterdamsreglerna och EU

I kommittédirektiv 2016:113 pa sid 7 ges utredaren i uppdrag att "sérskilt beskriva
forenligheten av utredningens bedomningar och forslag med den EU-riittsliga regleringen
pé omrédet”. P4 sid 5 i kommittédirektivet lyfts frigan om domstols behorighet fram som
ett exempel. Foljaktligen fister utredningen sérskilt avseende vid unionens regler pa den
internationella provatrittens omrade om lagval, tillimpningsomrade, domstols behorighet
och skiljef6rfarande. Vad avser forhillandet mellan 4 ena sidan Rotterdamsreglerna och &
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andra sidan det unionsrittsliga regelverket (frimst Rom-I férordningen, Bryssel-I
forordningen Brysselkonventionen samt Luganokonventionen) finns det ingenting i
betéinkandet att erinra om. Dédremot lyser behandlingen av frigan om forhallandet till
unions befogenheter med sin franvaro.

EU-medlemsstaterna har som bekant beslutat att utveckla en gemensam transportpolitik
inom unionen. Alltsedan borjan av 00-talet har den Europeiska kommissionen arbetat med
att skapa effektiva intermodala transportsystem och sinka friktionskostnader som hérrér
frin komplexa regler. Diskussionerna fors dven pa hogsta nivd inom sévil unionens
ministerrdd som i Europaparlamentet. Visserligen har arbetet att skapa ett enhetligt
regelverk for multimodala transporter hittills gtt trogt men malséttningen &r fortsatt att
skapa en konkurrenskraftig transportmarknad. Saledes bér “tidpunkten for ett svenskt
tilltride” till Rotterdamreglerna ej endast vara avhiingig andra linders tilltriide till
konventionen utan &ven utvecklingen pé unionsnivi. Medan Rotterdamreglerna enligt
artikel 26 ¢j skulle ha foretride framfor ett EU regelverk for transporttjinster skulle ett
sdant regelverk vara svarforenlig med dess artikel 82. Fér dven om
tillampningsundantaget i artikel 82 endast giller internationella konventioner som var i
kraft vid tidpunkten for Rotterdamsreglernas ikrafttridande samt éndringar i sidana
konventioner, har unionsritten foretride i en EU medlemsstat oavsett vad som star i
Rotterdamkonventionen.

I sjélva verket stiller tilltridet till Rotterdamkonventionen frigan om fordelning av
befogenheter pa transportomradet mellan unionens institutioner och medlemsstaterna pa
sin spets. EU domstolen (EUD) har alltsedan mélet C-22/70 AETR och yttrandena 1/76
och 1/94 forklarat att transporttjénster ej omfattas av unionens exklusiva befogenhet att
utforma en handelspolitik. Diremot innebir den delade befogenheten fér unionen och
medlemsstaterna att reglera transporter mellan medlemsstaterna att EU institutionerna har
motsvarande externa befogenheter. I artikel 216(1) i Fordraget om den europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) faststiills att unionen fir ing8 avtal med ett eller flera
tredje ldnder eller internationella organisationer om det dr nédvindigt antingen for att
inom ramen for unionens politik forverkliga ndgot mal som avses i fordragen, “eller
foreskrivs i nigon av unionens réttsligt bindande akter eller kan komma att inverka pa
gemensamma regler eller rickvidden for dessa.” I artikel 216(2) FEUF fortydligas att
avtal som ingds av unionen ér bindande for unionens institutioner och medlemsstaterna
(vilket ocksa foljer av principen om lojalt samarbete). Foljaktligen skulle unionen kunna
16sa en potentiell normkonflikt mellan framtida regionala regler rérande multimodala
transporter och Rotterdamreglerna genom att tilltrida konventionen. P4 s3 sitt skulle
unionens institutioner och slutgiltigt EUD kunna sékerstilla samstimmighet mellan den
interna regleringen av multimodala transporttjinster och externa itaganden i enlighet med
det krav som medlemsstaterna har uppstilit mest tydligt i artikel 7 FUEF. Samtidigt skulle
det minska medlemsstaternas majlighet att sikerstilla nationella intressen. Medlemsstaten
skulle vare sig kunna avgéra sjélva om, nér och hur reglerna ska genomféras eller ha
ndgon sjélvstindig tolkningsmarginal om och nr vil reglerna har genomférts. I nuléget 4r
det dérfor lovvirt av unionen att ej delta i forhandlingarna, men samtidigt medfor det ett
ansvar for medlemsstaterna att beakta framtida interna atgérder pa transportomradet.

Siérskilt om genomférandet av Rotterdamsreglerna i svensk riitt
I betédnkandet foreslds att Rotterdamreglerna ska inforlivas i svensk ritt genom
transformering. Séledes ska reglerna enligt utredningen omarbetas till svensk
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forfattningstext och i forsta hand inforlivas i sjlagen som ett nytt kapitel 13 som ska
ersitta det nuvarande kapitlet. Som ett huvudsakligt skil for att anvinda denna metod i
stillet for att inkorporera Rotterdamsreglerna som sidana i svensk ritt anfors att

det “’skulle underlétta forstielsen av reglerna”. P4 s siitt kan nuvarande struktur i svensk
ritt behllas i stillet for att en ny svensk lag som aterger Rotterdamsreglerna antas medan
alla befintliga regelverk méaste anpassa till lagen. Aven om detta kan bidra till
dverblickbarhet 6ver reglerna for den som ér van vid att tillimpa nationell riitt pA omradet
underlittar det ej forstielsen av reglerna i nigon materiell mening. Tvirtom medfér det en
okad risk for att det uppstéar en diskrepans mellan rikets internationella taganden och
genomforandet av dessa internationella dtaganden i nationell rétt. Annorlunda uttryckt
stéller det stora krav pa lagstiftaren att pa ett vederhiftigt sitt inarbeta en frimmande
reglering i befintliga regelverk istillet for att inforliva reglerna som de ir. Trots allt ska ju
inte Rotterdamreglerna tolkas och tillimpas endast i enlighet med svensk ritt utan i
enlighet med de tolkningsregler som framgér av artikel 31 i Wienkonventionen om
traktatritten. I en global ekonomi dér alltmer samarbete 6ver landsgriinser dr nédvindigt
for att reglera handel och transport, 4r inkorporering mer “up to date” och limpligt in
traditionell transformering. Visst stiller det hogre krav pa att rittstillimpande instanser
bekantar sig med internationella normsystem men det minskar risken for regelkringel och
internationella normkonflikter.

Sammanfattning

I ljuset av det ovan anforda ér det klokt att avvakta ratificeringen och genomférandet av
Rotterdamsreglerna i svensk ritt tills det att flera handelspolitiskt viktiga linder har
tilltréitt konventionen. Vidare bor réttsutvecklingen inom EU beaktas och tydliggéras i det
fortsatta arbetet. Aven teknikutvecklingen kan komma att stilla nya krav p4 det
internationella regelverket. I nuléget dr det langt ifrén klart att Rotterdamsreglerna
kommer att f3 avsett genomslag. Om Sverige viljer att ratificera och genomfora
Rotterdamreglerna s& bér det ske genom inkorporering for att sikerstilla den enhetliga
internationella reglering som reglerna asyfiar. I sjilva verket dr det tveksamt om befintliga
strukturer sékerstiller 6verskadlighet i ndgon vidare bemirkelse da reglerna ska forstas av
rattssubjekt som ej ir bevandrade i svensk ritt. Férutom att det i en global ekonomi krivs
globalt tillgéingliga regler finns inget att erinra om.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Claes Granmar. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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