11 mars 2019

SOU 2019:60, Tilltride till Rotterdamreglerna

Sveriges Dispaschor har tagit del av den till remissen bifogade utredningen och har féljande
synpunkter och kommentarer.

Den nu gillande regleringen i 13 kap. Sjolagen bygger i huvudsak pa de sk. Haagreglerna fran
1924, justerade 1968 genom de sk. Haag-Visbyreglerna. Haag-Visbyreglerna ha kommit att dtnjuta
mycket stort inflytande pa vérldens sjotransporter bade sadsom tilldimplig rdtt, men ocksa genom
inkorporering i fraktavtal. Haag-Visbyreglerna har den fordelen att de &r vil inarbetade och
vilkénda till sitt innehall, men den nackdelen att de kan framsta som otidsenliga. Mycket har trots
allt hiant inom sjofartssektorn sedan 1924!

De nya Rotterdamreglerna innehaller regleringar som méanga génger framstér som mer tidsenliga.
Tex far det anses att ansvarsundantaget for sk. Nautiskt fel forlorat sitt beréttigande i och med
modern navigationsutrustning. A andra sidan utgor Rotterdamreglerna ett oerhort kasuistiskt
regelsystem, helt frimmande for svensk lagstiftningsteknik.

En fosta viktig fraga dr huruvida reglerna, om de ska antas, ska inkorporeras i svensk ritt, eller
transformeras pa sétt som utredningen foreslar. Med hénsyn till att Sjélagen utgor ett heltdckande
regelsystem, vilket bor bevaras, anser Sveriges Dispaschor att en transformering &r 1&mpligt. En
transformering ger generellt sett &ven mer upplysande forarbeten till gagn for framtida tolkning av
lagen.

Vissa forandringar har dock gjorts i forhallande till den officiella lydelsen av Rotterdamreglerna.
Sveriges Dispaschor anser att dessa forédndringar, som framst synes avse att forenkla och forkorta
regelmassan, dr lampliga. Det dr emellertid viktigt att lagen, i ett internationellt perspektiv, inte
framstar som nagot annat &n Rotterdamreglerna, vilket annars skulle kunna leda till forvirring for
de som ska efterleva reglerna.

I 13 kap. Sjolagen har den sk. katalogen av ansvarsfrihetsgrunder, som &terfinns i Haagreglerna,
utmonstrats och ersatts av en ansvarsregel for vallande. Aven om en vallanderegel hade varit fullt
tillracklig, dr Sveriges Dispaschor enig med utredningen att det finns en poéng i ett internationellt
perspektiv, att &terinfora katalogen, till undvikande av risk for forvirring.

En annan stor fordndring dr forslaget att, eftersom Rotterdamreglerna inte anvénder termen
konossement, utmonstra denna term ur 6vrig lagstiftning. Termen konossement ger visserligen
upphov till viss forvirring i ett internationellt perspektiv. Detta beror emellertid snarast pa att



termen har olika innebord i olika jurisdiktioner. Denna forvirring har dock med inneborden av
begreppet negotiabilitet att gora, vilket innebér att Rotterdamreglernas “negotiable transport
dokument” inte kommer att rada bot pa problemen. Sveriges Dispaschor anser dérfor att termen
konossement kan behéllas i 6vrig lagstiftning. Sveriges Dispaschor anser att forslaget i denna del
saknar en adekvat konsekvensutredning.

Slutligen instimmer Sveriges Dispaschér i utredningens bedémning av Sveriges tilltrade till
konventionen. Det #r visserligen dags fér en modernisering av de internationella reglerna, och det
dr svart att se att i den mén Rotterdamreglerna inte vinner genomslag, en ny konvention kommer att
utarbetas pa ett internationell plan, men Sverige har inget att vinna pa att finna sig bunden av ett
regelsystem som inte tillimpas av dess handelspartners. Det allra viktigaste &r i ett internationellt
perspektiv att enhetliga regler tillimpas.

Sveriges Dispaschor anser att hdnvisningen till York Antwerpen-reglerna i Sjolagens 17 kap. bor
vara till 2016-ars version av dessa regler, pa sétt som utredningen foreslagit.
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