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Remissyttrande over Straffbarhetsaldern (SOU
2025:11)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fitt rubricerade betdnkande pé remiss och vill limna
foljande yttrande.

Bra har inga invindningar mot att paf6ljderna ungdomsvérd och ungdomstjianst ska kunna
undanrojas om den unge underléter att f6lja alagda foreskrifter och har heller inget att
invinda mot att mojligheterna att doma till ungdomstjanst eller ungdomsvard inskrénks for
dem som fyllt 18 ar nir brottet begicks eller fyllt 18 &r nar domen foll. Bra avstyrker
daremot forslagen om att sénka straffbarhetsaldern och hgja straffmaximum for dem som
ar under 18 ar nir brottet begatts. Bra utvecklar skilen till detta nedan.

Sankt straffbarhetsalder

I mer &n 100 &r har grinsen for straffbarhet i Sverige varit 15 ar och detta ar ocksa gréansen
for straffbarhet i 6vriga nordiska ldnder. Aven manga andra lagar och regler och
forordningar ar knutna till 15-arsgransen. Att indra denna gréans kraver enligt Bras mening
starka argument. De argument som utredningen anfor ar att en sdnkning till 14 ar skulle
kunna bryta en kriminell livsstil, att det skulle kunna 6ka samhéllsskyddet, att det medfor
legitimitetsproblem att 14-aringar inte kan straffas och att samhallets reaktion pa deras
brott inte star i proportion till brottets allvar. Br& delar bedomningen att det ar ett allvarligt
problem att den grova brottsligheten gitt ner i dldrarna och att det krévs stora insatser for
att hejda denna utveckling. Nar barn begar allvarliga brott maste det fa tydliga
konsekvenser for dem. Men Bra &r inte enig med utredningen om att dessa konsekvenser
bor vara av straffrittslig karaktar.

Bra avstyrker forslaget utifran i huvudsak tre grunder: att det saknas stod for att en sankt
straffbarhetsalder har nagon brottsforebyggande effekt,
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att olika straffbarhetsalder for olika typer av brott kan leda till legitimitets- och
tillampningsproblem samt att en sankt straffbarhetsélder strider mot barnkonventionen
och FN:s rekommendationer.

Inget stod for att sinkt straffbarhetsalder ger en brottsforebyggande effekt

Det saknas stod for att en sdnkt straffbarhetsalder skulle ha en generell brottsférebyggande
effekt. Erfarenheter frin Danmark, dar straffbarhetsaldern sanktes under en begransad
period, talar snarare i motsatt riktning. Inte heller i Skottland, dar straffbarhetsaldern
varierat, har man kunnat se nagra effekter i form av minskad brottslighet under de perioder
da straffbarhetsaldern varit ldgre. Det saknas ocksa beldgg for att en sinkning minskar
incitamenten for kriminella nitverk att anvianda sig av barn for att begé grova brott; i stéllet
finns risken att barn under 14 ar skulle komma att dras in allvarlig brottslighet. Dartill
kommer, som utredningen sjilv tar upp, att den omedelbara effekten av inkapacitering
antas vara lagre nar det handlar om organiserad brottslighet, eftersom de eventuella brott
som den domde avhalls frén lika girna kan begés av andra individer.

Nir det géller eventuella individualpreventiva effekter av att sinka straffbarhetséldern,
finns det inte heller dar nagot stod for att straffrittsliga ingripanden skulle forebygga
aterfall battre an ingripanden som bygger pa ett behandlingsperspektiv. Barn i den dldern
har ofta ett bristande konsekvenstiankande vilket minskar den avskrackande effekten av
straff. Manga av de aktuella barnen har ocksé haft svara uppvéxtvillkor och individuella
sérbarheter, som bidragit till att de borjat bega brott, och for dem kan det vara sarskilt
viktigt att dtgdrderna ar inriktade pa bade stod och kompetent behandling. De har ofta
redan fore det aktuella brottet varit omhéndertagna och placerade pé en lést institution. Det
ar svart att se insatserna for dessa barn skulle forbattras genom att ansvaret for dem fors
over till Kriminalvarden, sarskilt med hansyn till den mycket anstriangda situation som
myndigheten for niarvarande befinner sig i.

Olika straffbarhetsilder for olika typer av brott kan leda till legitimitets- och
tillimpningsproblem

Utredningens forslag innebar att straffbarhetsaldern ska siankas endast for brott som har ett
minimistraff pa fyra ar eller mer. Bra instimmer i den bild som ges av en av de experter i
utredningen som avstyrker forslaget (dklagare Sara Stolper). Har kan ndmnas risken for att
det kan bli svart att forutse vilka brott som kan straffas och att det kan vara svart for en 14-
aring att forsta vilka brott som ar straffria och vilka som kan 4talas och straffas. Dartill
kommer att det inte ar dldre personer som pa vilseledande sétt forméatt barnen att bega det
grova brottet och i den bemirkelsen kan barnen betraktas som bade garningspersoner och
brottsoffer (for brott enligt Brottsbalken 4 kap.). Dessa faktorer riskerar att leda till att
lagens legitimitet minskar istillet for att oka.

Forslaget tar heller inte hansyn till flerfaldig brottslighet, dar viss brottslighet med ett
samlat straffvirde kommer att ldmnas utanfor det straffbara omrédet samtidigt som ett
brott med lagre straffvarde faller in under tillimpningsomradet. En rad
tillampningsproblem kan ocksé uppstd under brottsutredningen och i samband med &tal
och dom. Ett exempel som ges dr om en 14-aring atalas for grov valdtiakt men domstolen
finner att han endast gjort sig skyldig till valdtakt, som har ett lagre minimistraff &n fyra ar.
Utredningen beror inte hur den typen av fall ska hanteras och vilken signal som den typen
av processer sinder ut till den unge misstankte och till brottsoffret.

Forslaget strider mot FN:s rekommendationer

En central fraga, som utredningen sjalv tar upp, ar om i vad man forslaget om sankt
straffbarhetsalder foljer FN:s barnkonventions krav pa att barn i méjligaste man ska
skyddas frn straffrattsliga dtgarder. FN:s kommitté for barnets rittigheter har i sina
senaste rekommendationer till Sverige uttryckt oro for de steg som for niarvarande tas for
att sinka straffmyndighetsaldern och uppmanar konventionsstaterna att under inga
omsténdigheter sdnka den lidgsta straffbarhetsaldern. Utredningen kommenterar detta med
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att ”(s)kilen for att ingripa mot de barn som begar allvarliga brott ar sa starka att de
motiverar fordndringen, dven om det medfor att intresset av att skydda barn fran
straffrattsliga atgarder far ge vika i forhallande till de barnen” (s. 232). Bra delar inte
utredningens bedomning att argumenten for en sinkning av straffmyndighetséldern ar
tillrackligt starka for att g& emot barnkonventionen och FN:s rekommendationer. Enligt
Bras bedomning ar de argument mot en sinkning som Bra tar upp, och som ocksa i stora
drag redovisas av utredningen sjilv, starkare dn argumenten for.

Straffmaximum for unga lagovertradare

Idag kan en person som &r under 18 &r domas till fangelse i hogst 14 ar om straffet for en
vuxen skulle ha blivit fangelse pa livstid. Utredningen foreslar att den tidsgransen tas bort
och att det endast ska finnas ett forbud mot att doma nagon, som var under 18 ar nér
brottet begicks, till livstid.

Utredningen konstaterar i och for sig att det finns goda skil att dven i fortsdttningen
sdarbehandla barn och unga vid straffmitningen, eftersom ett fingelsestraff drabbar en ung
lagovertradare hardare dn en vuxen. Den lyfter ocksé fram att risken for aterfall kan sigas
oka utifran langden pa ett fingelsestraff. Utredningen menar dock att det skett forandringar
nar det giller bide brottsligheten och strafflagstiftningen som dnda kan motivera en
héjning av straffmaximum. Det handlar dels om att det ar fler barn an tidigare som begéar
mycket allvarliga brott, dels om att férslaget om dndrad ungdomsreduktion f6r 18-20
aringar kan leda till att reaktionen pa allvarliga brott blir alltfér begransad nar det géller 15-
17-aringar och inte star i proportion till brottets allvar. Slutligen tar utredningen som
argument upp att praxis nir det giller straffen nar barn begatt mycket allvarliga brott ar
otydlig, men att man invéntar en klargorande dom frén Hogsta domstolen.

Den domen har nu kommit och innebir att en person som var 16 ir nar han begick mycket
grova brott domdes till nio ars fangelse (efter ungdomsrabatt). I praktiken innebir detta att
den domde, efter villkorlig frigivning, kommer att ha suttit frihetsberévad tva ar lingre an
om han, som tidigare var det vanliga, domts till sluten ungdomsvard (sex ar jamfért med
fyra ar). Om det i framtiden gors begransningar nar det giller villkorlig frigivning kan tiden
i anstalt for 15-17-aringar komma att bli 4nnu lingre inom ramen for de regler om
straffmaximum som finns i dag.

Mot denna bakgrund kan inte Bra finna att det finns tillrackligt starka skal for att ta bort
regeln om att 15-17-aringar kan domas till hogst 14 ars fangelse for brott som skulle lett till
livstids fangelse for en vuxen. Utredningen tar sjalv upp att ett langre fingelsestraff snarare
okar en minskar risken for aterfall bland unga och de fangelsestraff som idag kan utdémas
ar redan flera ar langre 4n vad som varit maximum vid sluten ungdomsvard.

Detta yttrande avges av generaldirektér Jonas Trolle efter foredragning av Fou-rddet Stina
Holmberg.
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