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Justitiekanslern ska vaka over tryck- och yttrandefriheten samt vérna
integriteten och réttssidkerheten i den offentliga verksamheten. I Justitie-
kanslerns uppdrag ingér dven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rattstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som ldggs fram i betdnkandet och de overvég-
anden som gors dir har skett med de utgdngspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, framst har att beakta.

En sérskild reglering om séiinkt straffbarhetsilder (8 och 9 kap.)

Justitiekanslern anser, i likhet med utredningen, att det krévs starka skal for
att sinka den nuvarande straffbarhetsédldern. Utredningen har i1 betdnkandet
redogjort for skdl som kan anses tala for och emot en sdnkning och har, efter
en samlad bedomning, kommit fram till att det saknas tillrdckligt starka skél
for att sdnka straffbarhetsaldern for samtliga brott. Stillningstagandet har
skett med hanvisning till bl.a. att de konsekvenser som en sddan férandring
skulle medfora for alla barn inte innebér en effektiv atgird for att 16sa
problemet med ett fatal barn som begér allvarliga brott. Justitickanslern
delar utredningens beddmning i den hér delen och anser séledes inte att det
finns tillrdckliga skél for en generell sdnkning av straffbarhetsaldern (se
vidare nedan).

Enligt utredningen har utvecklingen med barn under 15 ar som begar
allvarliga brott med stor samhallspaverkan dock gatt sa langt att det
betraffande de allvarligaste brotten finns skél att dverviga en fordndring.
Utredningen foreslar darfor att en sdrskild, tidsbegriansad, reglering infors
som innebdr att straffbarhetséldern sénks till 14 ar {or allvarliga brott som
har ett straffminimum pa fyra ars fangelse.

Forslaget motiveras bl.a. av intresset av att vdrna det straffrittsliga
systemets legitimitet och trovédrdighet. Exempelvis framhalls i betinkandet
att det kan uppfattas som stétande om unga gérningspersoner kan bega
allvarliga brott, t.ex. mord, utan att det renderar i ndgon pafoljd. Enligt
utredningen finns det ocksa battre mgjligheter att utreda brott om det gors
inom ramen for en forundersdkning &n som en utredning enligt lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertradare. Bland
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annat eftersom de brottsforebyggande myndigheterna fér storre mdojligheter
att anvénda sig av olika straffprocessuella tvangsmedel.

Utredningens forslag innebér att fragan om hur en brottsutredning kan och
far bedrivas samt i vilka fall en straffrittslig pafoljd fir domas ut minga
ganger blir beroende av hur girningen rubriceras. Det straffrittsliga
systemet riskerar dirmed bli mindre transparent och forutsebart. Det gér inte
heller att utesluta att forslaget, tvirtemot det avsedda syftet, kan leda till
stotande resultat samt minska fortroendet och legitimiteten for systemet.
Exempelvis skulle det kunna upplevas som stotande och inkonsekvent att en
véldtakt som begds av en 14-aring ar straffri, medan ett grovt vapenbrott
som begds av samma person resulterar 1 forundersdkning, atal och
straffrittslig pafoljd.

Till detta kommer att det redan har vidtagits eller [dmnats forslag pa
atgdrder som syftar till att stdvja utvecklingen med barn och unga som begéar
allvarliga brott och att ge de brottsbekimpande myndigheterna béttre
mojligheter att utreda sddana brott (se bl.a. betinkandet Effektivare verktyg
for att bekdmpa brott av unga lagovertrddare, SOU 2024:93). Det har inte
framforts nigra tungt vigande skil for att dessa atgérder inte skulle vara
tillrackliga eller, under alla forhéllanden, varfor en sénkning av
straffbarhetsédldern maste genomforas redan innan effekterna av dessa
atgdrder har utvirderats (jfr avsnitt 8.7.6). Som redogors for narmare nedan
kan det ocksa finnas anledning att avvakta utfallet av de reformer som
hittills genomforts innan nya fordndringar genomfors.

I betdnkandet saknas det vidare en ndrmare analys kring den praktiska
hanteringen i de fall dir den sérskilda regleringen kan bli tillimplig.
Exempelvis kan det diskuteras om en enskild — en missténkt eller en
malsdgande — enligt sedvanliga regler ska kunna begéra 6verprévning av
aklagarens beslut att inleda eller inte inleda forundersdkning i en situation
dér den enskilde inte delar aklagarens bedomning géllande garningens
rubricering och om den omfattas av den sdrskilda regleringen. P4 liknande
sitt kan det behova Overvégas vilka beslut som ska kunna bli foremal for
domstolsprévning och vad réttens beddmning i en sddan fraga far for
betydelse for utredningen i stort. Om en domstol t.ex. finner att en gérning
som en 14-aring har begirts hdktad for ska bedomas som ett mindre
allvarligt brott, som alltsa inte omfattas av den sérskilda regleringen, torde
grund for hdktning saknas. Bortsett fran att den misstiankte dd bor forsittas
pa fri fot kan det diskuteras om réttens beslut innebér att 4ven andra
tvangsmedel som vidtagits mot den misstidnkte ska anses sakna grund och
om forundersokningen helt ska ldggas ned. Dessa fragor berors inte ndrmare
1 betdnkandet.

Utredningen framhéller vidare att det inte finns ndgon grund for att anta att
risken for felaktiga frihetsberovanden skulle bli hogre nér det géller 14-ariga
lagdvertradare jaimfort med lagdvertradare som har fyllt 15 &r (se s. 280 f.).
Justitiekanslern delar inte fullt ut den bedomningen. Som nyss beskrivits
kommer beddmningen av en gérnings rubricering att spela en avgorande roll
for nér den sérskilda regleringen blir tillimplig och ddrmed dven for fragan



om nér ett frihetsberdvande far ske. Eftersom den bedomningen kan variera
over tid och skilja sig mellan olika beslutsfattare dr det tinkbart att fler
frihetsberdvanden kommer att betraktas som felaktiga. Som ett praktiskt
exempel kan ndmnas den situationen att en 14-aring varit hiktad for ett visst
brott men dér atal sedermera inte vicks eller ogillas av domstol med
hanvisning till att den aktuella gdrningen ska beddmas som ett mindre
allvarligt brott som inte omfattas av den sérskilda regleringen. Till detta
kommer att utredningens forslag innebér att fler personer kommer att kunna
bli foremél for anhéllande och héktning. Det dr ndgot som 1 sig kan leda till
en viss Okning av antalet felaktiga frihetsberévanden.

I konsekvens med detta kan det inte uteslutas att Justitiekanslern — om
utredningens forslag genomfors — kommer att fa ta emot fler ansdkningar
om ersittning enligt lagen om erséttning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgarder (1998:714). Pa liknande sétt kan det inte uteslutas att det
inom ramen for den frivilliga skaderegleringen kan komma att framstéllas
krav pa skadestind av staten med hédnvisning till beslut som fattats och
atgdrder som vidtagits med stdd av den sdrskilda regleringen. Dessa fragor
synes emellertid inte ha dvervigts ndrmare inom ramen for utredningen.

Justitiekanslern anser sammanfattningsvis att utredningens forslag om en
sankt straffbarhetsilder for vissa brott inger betydande betiankligheter av
bade principiellt och praktiskt slag. Det finns dven fragor kring forslagets
konsekvenser och praktiska tillimpning som kréver ndrmare analys och
overviaganden innan det kan ldggas till grund for lagstiftning. Justitie-
kanslern kan dérfor inte tillstyrka utredningens forslag i den hér delen.

Ovriga forslag (10-14 kap.)

Justitiekanslern har i huvudsak inga synpunkter pa de forslag som
utredningen har ldmnat eller de bedomningar som gjorts i dessa delar.

En generell sinkning av straffbarhetsilder (bilaga 3)

Utredningen har 1 bilaga 3 till betdnkandet ldmnat forslag pa hur en
reglering som innebér en generell sdnkning av straffbarhetsaldern skulle
kunna utformas. Regeringen har vid remitteringen av betdnkandet
efterfragat synpunkter dven pé det underlaget. Justitiekanslern far med
anledning av det framhélla f6ljande.

Som utredningen anger skulle en generell sinkning av straffbarhetséldern
innebéra att Aven barn som begér forhéllandevis lindriga brott utan nagon
som helst koppling till kriminella géng eller grov organiserad brottslighet
kommer att omfattas. Det kan samtidigt inte forvéntas att en sddan
fordndring leder till att brottsligheten minskar (jfr avsnitt 8.8.2 och 8.8.5).
Vid dessa forhallanden kan det hdvdas att en generell sdnkning av
straffbarhetsdldern skulle vara allt for langtgdende.

Ett sdtt att rikta in regleringen péd de barn som begér de mest allvarliga
brotten — och ddrmed begréinsa de negativa effekterna for barn och



ungdomar i allménhet — skulle kunna vara att inféra en sirskild
atalsprovningsregel pa det sitt som utredningen foresldr. En sddan regel
innebdr emellertid att transparensen och forutsebarheten minskar. Det finns
dven en risk for att tillampningen av regleringen kan uppfattas som
godtycklig.

For att undvika eller i vart fall begrénsa brister av ndmnt slag kan det
Overvigas att 1 lagtexten ndrmare ange vilka omstindigheter som bor
tillmitas betydelse vid atalsprovningen. Vidare kan det i motiv och
forfattningskommentar utvecklas och lamnas exempel pa nér atal typiskt sett
ska anses pakallat ur allmiin synpunkt. Aven om det inte torde vara mojligt
att presentera en uttommande upprakning av exempel nér atal ska vickas
kan en mer tydligt utformad reglering bidra till storre forutsebarhet och en
mer enhetlig réttstillimpning. Inom ramen f6r en sddan reglering torde det
dven vara mojligt att ndrmare ange vad som ska gélla i1 friga om
sexualbrotten och pa sa sitt undvika en sérskild atalsprovningsregel for
sddana brott sdsom utredningen dvervagt.

Avslutande synpunkter

Det har under senare &r vidtagits ett flertal atgérder for att pa olika sétt agera
mot de kriminella gdngen och motverka att barn och unga utnyttjas inom
ramen for den grova organiserade brottslighet. Det stora antalet fordndringar
som genomfors pa kort tid gor det svart att fullt ut dverblicka regelverket
och att dra négra sikra slutsatser kring vilka effekter de olika &tgérderna har
pa bl.a. ungdomsbrottsligheten. Av samma skél dr det svart att avgéra om
ytterligare atgdrder dr motiverade och, om sé, vilka atgérder som kan
forvintas vara mest effektiva.

I likhet med vad som uttalats i tidigare remissvar kan det darfor finnas skal
att avvakta och utvérdera utfallet av de reformer som hittills genomforts
innan nya forandringar genomfors. Under alla forhallanden kan det finnas
anledning att pd sikt gora en samlad dversyn for att bedoma om de nya
reglerna har fatt den av lagstiftaren avsedda effekten och om det finns behov
av ndgra anpassningar eller dndringar for att reglerna ska fungera pa ett
dndamalsenligt satt. (Jfr t.ex. Justitickanslerns remissvar over betdnkandena
Hemlig dataavidsning — utvirdering och permanent lagstifining, SOU
2023:78, och En mer rittssdker och effektiv domstolsprocess, SOU
2024:51.)

Arendet har foredragits av Viktoria Borstell. I drendets beredning har dven
byrachefen Daniel Kjellgren deltagit.
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