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Stqckhqlms 2025-05-08 Dnr SU FV-0705-25
universitet

Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remiss av SOU 2025:11 Straffbarhetsaldern

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge

yttrande angéaende rubricerade betankande. Fakultetsnamndens synpunkter fokuserar pa
vissa huvuddelar i forslaget som redovisas i det féljande.

Nu aktuellt betdnkande &r slutbetdnkande av utredningen om skarpta regler for unga
lagovertradare och behandlar fragan om vid vilken alder barn ska kunna straffas.
Utredningen innebér ett forslag om delvis sankt straffoarhetsalder.

Allméanna synpunkter gallande forslaget

Inledningsvis

Sju av nio experter som deltagit i lagstiftningsérendet har genom sérskilda yttranden stallt

sig negativa till forslaget om en sankning av straffbarhetsaldern. | kritiken lyfts bland

annat att det finns en risk for att forslaget inte kommer att motverka brottsligheten bland
barn och att sankningen riskerar att ha en motsatt effekt. Vidare lyfts dven att det saknas
empiriskt stod for att sankt straffbarhetsalder skulle minska brottsligheten bland barn, att
forslaget ar forenat med tillampningssvarigheter, att det ar ofdrutsebart och inte rattssakert
samt att forslaget riskerar bidra till att kriminaliteten trycks an langre ner i aldrarna. Detta

ar allvarlig kritik som maste tas seriost.*

Den delvis sankta straffbarhetsaldern

! Vilutvecklad kritik mot férslaget har ocksa tillkommit pa annat héll, hir kan t.ex. nimnas doktorand
Marie Kagrell och doktorand Amanda Lublins inldgg pa barnrittsbloggen relaterat till f6rslagen i SOU
2025:11: https:/ /barnrattsbloggen.wordpress.com/om/ (inldgg daterat 5 februari 2025, under kategorin

straffritt, besokt senast 5 maj 2025). Se vidare dven Marie Kagrell och Amanda Lublin, Barnstraffrittens tre

nivaer — varfor, nir och hur barn (inte) straffas, i Holappa, Kankaanpai Thell & Leviner (Red.),
Barnkonventionens genomslag i lagstiftning och tillimpning. Norstedts juridik, kommande 2025.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvdgen 10 A
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Utredningens forslag om att infora en sérskild sankning av straffbarhetsaldern till 14 ar
for allvarliga brott foreslas galla for brott med minst fyra ars fangelse i straffskalan.
Exempel pa brott som innefattas av sankningen av straffbarhetsaldern ar mord,
manniskorov, grovt vapenbrott och grov valdtakt. Den féreslagna sankningen aktualiserar
flera principiellt viktiga invandningar.

Den forsta géller utredningens mandat och nédvandigheten av en sadan delvis sankning
av straffbarhetsaldern. Sasom papekats i flera av de sarskilda yttranden av experterna, ar
en andring av straffbarhetsaldern inte nagot som ska goras lattvindigt. Fran det
perspektivet framstar den féreslagna sankningen som mindre lamplig, eftersom vissa
grundlaggande pelare inom straffrattssystemet inte ska andras utan att &ndringen ar
tillrackligt genomtéankt och valmotiverad. Enligt fakultetsnamnden framstar andringen
framstar andringen inte vara tillrackligt val motiverad. Med tanke pa att
straffbarhetsaldern har varit densamma i Sverige sedan 1864 och att bestammelsen i sin
nuvarande lydelse funnits i brottsbalken sedan 1960-talet, bor denna inte dndras utan
tillrackligt grundlig och nyanserad motivering. Det kan &ven konstateras att
straffbarhetsaldern i samtliga nordiska lander &r 15 ar. Eftersom utredningen inte behévt
komma med ett forslag om sankning, ar det oklart varfor detta foresprakas. | tillagg ar
sénkningen tidsbegransad, som i sig ar problematisk (hur gérs bedémningarna under
overgangsperioden t.ex.) och det finns dven en risk for att den tidshegransade sankningen
Oppnar dorren for andra liknande sankningar.

Den andra invéndningen handlar om barnperspektivet och barns likabehandling. Som
utgangspunkt har 15-arsgransen for straffbarhetsalder motiverats genom att barn generellt
vid den aldern kan anses ha uppnatt tillracklig forstaelse och mognad for att skilja pa det
som ar tillatet och inte tillatet. Med tanke pa barnkonventionen och de krav som foljer
darav ska barn behandlas som barn. Barnrattskommittén har ar 2023 uttryck en oro 6ver
en eventuell sankning av straffbarhetsaldern i Sverige.? Detta talar starkt mot en sankning
av straffbarhetsaldern, i alla former. En delvis sankning av straffbarhetsaldern skapar
dessutom en svar gransdragning dar vissa barn for vissa brott kan behandlas som vuxna i
straffrattslig bemarkelse. Detta kommer da bero pa vilket brott barnet har begatt, och
ibland, hur brottet rubriceras (enligt forslaget ska grov valdtakt, men inte valdtakt
respektive synnerligen grov misshandel, men inte grov misshandel, omfattas av den
sankta straffbarhetsaldern), istallet for barnets mognad och utvecklingsgrad. Detta riskerar
leda till att barn behandlas olika och riskerar saledes barns ratt till likabehandling infor
lagen.

Den tredje invandningen &r att andra handlingsalternativ inte verkar ha Gvervagts av
utredningen. Utifran ett ultima ratio-tankesétt (straffréttsliga atgarder ska vara sista
alternativet) framstar det inte som att det har fokuserats tillrackligt pa brottsférebyggande
arbete som kan utforas i skolor, genom socialtjansten eller genom andra stodatgarder for
barn och unga. Det framstar som bakvant att fokusera pa repressiva atgarder inom
straffrétten, eftersom insatser rimligen behdver goras tidigare i systemet. Forstarkta
sociala insatser och preventiva atgarder, sasom utokad samverkan mellan socialtjanst,
skola, polis och familjer, framstar som underprioriterade medan repressiva atgarder sasom
sankningen fokuseras pa. Med tanke pa att det r det inte finns nagot som talar for att
sankningen far den effekt som efterstravas, framstar det som markligt att inte dessa
alternativa insatser &r i huvudfokus. Det kan i sammanhanget noteras att kriminellt
beteende hos barn och unga under lang tid setts som ett uttryck for utsatthet som bor

2 FN:s kommitté f6r barnets rittigheter. Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjitte och sjunde petiodiska rapport (CRC/C/SWE/CO/6-7), punkt 44 och 45 (a).
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motas med stod och skydd fran socialtjansten inom ramen for den sociala barnavarden.
Att sanka straffbarhetsaldern och darmed betona straffansvar for enskilda barn och unga i
hogre grad innebér darmed som f6ljd dven ett skifte i socialtjanstens arbete med barn och
unga.®

Den fjarde invandningen relaterar till den foreslagna modellen som utgar fran brottets
minimistraff. Eftersom den foreslagna modellen utgar fran brottets minimistraff, finns det
aven viss risk for att minimistraffen for vissa andra brott kan komma att hojas, for att
passa in dessa i kategorin allvarlig brottslighet. I tillagg, &ven om det gar att forsta logiken
bakom att relatera sankningen av straffbarhetsaldern till vissa brott utifran brottets
minimistraff, bygger denna modell pa ett antagande av en fungerande systematik som
baseras pa att brottens minimistraff generellt &r proportionerliga. Argumentet relaterar
aven till klander och klandervardheten av olika brott. | viss man bygger det straffrattsliga
systemet pa en sadan proportionalitet, men den &r inte given med tanke pa alla olika
straffskarpningar som speciellt under senare ars tid har genomforts och i skrivande stund
foreslas att genomforas. Det finns saledes en risk att denna modell, som utgar fran brottets
minimistraff pa fyra ar paverkar utvecklingen av minimistraff at ett repressivt hall. Det
framstar heller inte som den foreslagna modellen tar hansyn till flerfaldig brottslighet. Det
kan saledes innebéra att viss brottslighet med ett samlat hogre straffvarde an fyra ar
lamnas utanfor det straffoara omradet vid sankningen samtidigt som brott med ett lagre
straffvarde faller in under tillampningsomradet. Det framstar som mindre genomténkt och
mindre logiskt, eftersom det kan tdnkas att en ung brottsaktiv person (sagt med andra ord,
ett 14-arigt barn) begar flera brott i en gangkontext.

Sammanfattande kommentar

Samtidigt som det &r begripligt att utredningen vill bemdota en oroande samhallsutveckling
dar ett litet antal barn begar allt grovre brott medfor forslaget sasom ovan visat flera
betankligheter. Det framstar som att motiveringen till forslaget med delvis sankt
straffbarhetsaldern primart ar behovet av samhallsskydd. Det framstar som oklart om
samhéllsskydd, oaktat hur viktigt detta ar, sa starkt talar for en delvis sankning av
straffbarhetsaldern. Istéallet bor alternativa atgarder prioriteras som starker sociala
skyddsnat och forebyggande verksamheter for att pa ett hallbart sétt adressera den
aktuella problematiken. Om samhallsskydd anses utgdra det barande argumentet for
sankningen borde utredningen klarare ha tagit det som utgangspunkt.

| detta remissvar har fokus legat pa vissa principiella invandningar. | tillagg till dessa
kommer flera praktiska svarigheter med den foreslagna delvisa sankningen. Utan att ga
narmare i detalj i dessa, delar fakultetsndmnden den oro kring inférande av en delvis
sankning av straffbarhetsaldern som leder till att reglerna i praktiken kommer bli svara att
overblicka och svéra att tillampa.*

Slutfattande kommentar

Eftersom utredningen hade i uppdrag att évervaga och, om lampligt, lamna forslag pa en
sankning av straffstraffbarhetsaldern, ar det svart att forsta varfor utredningen lamnar ett
forslag som ar sa pass oférenligt med barnperspektivet och grundlaggande principer om
bland annat likabehandling och icke-diskriminering. Speciellt allvarligt &r den bristande

3 Pernilla Leviner, Social barnavird i (rittslig) fordndring — fran social tjdnst och frivillighet till social kontroll
och utékat tvang, i Dahlin, Juth & Sjéstréom (Red.), Tving pa gott och ont - En forskningsantologi om tvang i
valfiarden, Tustus, 2025.

“ Se t.ex. sirskilda yttrandet av experten Sara Stolper i SOU 2025:11 s. 477—-484.
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forutsebarhet som delvis sankningen av straffbarhetsaldern kommer leda till och att
forslaget saknar varje form av empiriskt stod. Férslaget framstar, med tanke pa dessa
utgangspunkter som mindre valmotiverat och olampligt.

Fakultetsnamnden avstyrker saledes forslaget och anser sammanfattningsvis att det inte
finns skal att foreta de andringar som &r foreslagna i utredningen. Detta géller speciellt
den delvis sankta straffbarhetsaldern.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Jane Reichel.
Yttrandet har beretts av docent Annika Suominen. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Kay Artle Utbildningsdepartementet
Handl&ggare
Samhallsvetenskapliga fakultetsndmnden

Remissvar: Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11)

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig 6ver remissen Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11).

Synpunkter har 1dmnats av Kriminologiska institutionen och Institutionen for
socialt arbete vilket utgér Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmndens svar, se
bilaga.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne
Svanstrom. Foredragande har varit handlaggare Kay Artle

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: kay.artle@su.se
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Kay Artle
Handl&ggare
Omradeskansliet for humanvetenskap

Straffbarhetsaldern. Slutbetdankande av
utredningen om skarpta regler for unga
lagovertradare.

Sammanfattning

Institutionen for socialt arbete avvisar utredarens forslag gallande hojt tillampligt
straffmaximum for unga lag6vertradare respektive sankt straffbarhetsalder
avseende allvarliga brott. Ett 6verordnat argument &ar att forskning inte visar att en
sadan strategi skulle komma till ratta med samtidens problem med grov
ungdomsproblematik. Institutionen for socialt arbete delar i detta avseende den
omfattande kritik mot forslaget som framkommer i utredningens sérskilda
yttranden.

Bedémning

Det &r tveklost sa att barn som utnyttjas av kriminella natverk och &r inblandade i
grov brottslighet utgor ett allvarligt samhéllsproblem. Denna utveckling maste
bemotas med kraftfulla samhélleliga insatser. Samtidigt ar det av yttersta vikt att
atgarderna underbyggs av kunskap och evidens.

Utredarens forslag att sianka straffbarhetsaldern ar harvidlag inte &ndamalsenlig.
Forskning visar att barn som begar brott som regel befinner sig i ett sammanhang
praglat av tidig omsorgsbrist, trauma, social problematik i familjen och psykisk
ohélsa. Dessa omstandigheter kraver att barnen beméts som unga individer i behov
av stdd och skydd, snarare an som réattssubjekt inom det repressiva systemet. Har
finns stort behov av samordnade och langsiktiga insatser fran socialtjanst, skola,
halso- och sjukvard samt andra relevanta samhalleliga instanser. Vidare riskerar en
sankning av straffbarhetsaldern att leda till onskade effekter. Det &r till exempel
tnkbart att organiserade kriminella vid en sdnkning strategiskt riktar in sig mot
annu yngre barn, i syfte att dessa unga undgar rattsliga pafoljder. Med andra ord

Omradeskansliet for humanvetenskap

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: @
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kan en sankning av straffbarhetsaldern paradoxalt nog forstarka de moénster som
utredaren avser att bryta.

Vi ansluter oss till flera av de sérskilda yttranden som bilagts utredningen och dar
avvikande uppfattningar anfors. Vi vill sarskilt inskédrpa betydelsen av féljande:

e Axel Holmgren (s. 466-469), Tomas Lindgren (s. 470), Linda Palmenés (s.
472), Monika Sellgren Karlsson (s. 475), Sara Stolper (s. 477), Mikael
Westerlund (s. 485) och Magdalena Wikstrand Danelius (s. 487) lyfter
fram att sankt straffbarhetsalder inte forvantas leda till lagre brottslighet.
Det &r i linje med forskning, se till exempel Cauffman och kollegors
(2024) longitudinella studie som visar att unga som initialt méts med
insatser fran rattsvasendet oftare aterfaller i brott vid jamforelse med unga
som far insatser av sociala myndigheter.

e Tomas Lindgren (s. 470-471), Monika Sellgren Karlsson (s. 474) och
Mikael Westerlund (s. 485) pekar dartill pa att det saknas
utvecklingspsykologisk forskning som stoder att en 14-aring ar
psykologiskt mogen for att démas for brott och fangelsestraff.

e Linda Palmenas (s. 472) och Magdalena Wikstrand Danelius (s. 488)
hanvisar ocksa till FN:s kommitté for barnets rattigheters och dess
rekommendation till Sverige att inte séanka straffbarhetsaldern. Det
uppfattar vi som en uppmaning som utredaren bor ta pa allvar.

¢ Monika Sellgren Karlsson (s. 474) argumenterar i linje med ovan namnda
forskning (Cauffman et al., 2024) for att en social modell mot
ungdomsbrottslighet som fokuserar behandling snarare an straff aven i
fortsattning bor ha foretrade for unga personer (i detta fall 14-aringar).

e Magdalena Wikstrand Danelius (s. 487) pekar pa potentiellt
kontraproduktiva aspekter av utredningens forslag, ndamligen att en
sankning av straffbarhetsaldern kan leda till 6kad brottslighet. | detta
hénvisas bland annat till Danmark och den utvérdering som dar
genomfordes efter att Danmark provat sanka straffbarhetsaldern till 14 ar.

Sammanfattningsvis menar vi att med utgangspunkt i forskning bor samhallets
fokus vara pa att starka det forebyggande arbetet, forbattra samverkan mellan
viktiga myndigheter och sakerstélla att redan befintliga socialrattsliga verktyg
tillampas effektivt, med barnets basta som utgangspunkt.
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Yttrandet har utformats av fil dr Peter Andersson i samarbete med docent David
Palsson och professor Stefan Wiklund.

Referenser

Cauffman, E., Beardslee, J., Sbeglia, C., Frick, P. J., & Steinberg, L. (2024).
Trajectories of offending over 9 years after youths' first arrest: What predicts who
desists and who continues to offend?. Journal of Research on Adolescence, 34(4),
1312-1325.
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Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2025:11

Straffbarhetsaldern. Slutbetdankande av
utredningen om skarpta regler for unga
lagovertradare.

Utredningen har lamnat forslag om sankt straffbarhetsalder i vissa fall,
andrat straffmaximum for unga lagdévertradare samt ytterligare férslag om
bl.a. undanrojande av pafoljd. Remissvaret adresserar endast de tva
forstnamnda, dvs forslagen om sankt straffbarhetsélder i vissa fall och
andrat straffmaximum fér unga lagdvertradare.

Sammanfattning av yttrandet

Kriminologiska institutionen avvisar utredningens férslag om sankt
straffbarhetsalder och andrat straffmaximum for unga lagévertradare.
Utredningen har inte kunnat pavisa att eventuell nytta med forslagen
overstiger skadeverkningarna. Detta géller effekter pa saval individ- som
samhallsniva.

Utredningens direktiv

Utgangspunkten for utredningsuppdraget har varit att det behdvs atgarder
for att bemota utvecklingen under senare ar med “ett litet antal barn som,
sarskilt med koppling till kriminella nitverk, begéar allt fler allvarliga brott”
(s. 19). Utredningens dvergripande uppdrag har varit att foresla skéarpta
straffrattsliga reaktioner pa barns och ungas brottslighet. Risken framhalls
for att straffsystemets trovardighet och legitimitet ifrdgasatts om inte
pafoljderna ar tillrackligt kraftiga.

I direktiven till utredningen ingar dessa punkter:

e (vervaga och, om lampligt, lamna forslag pa en sankning av
straffmyndighetsaldern,

o foresla andringar som innebar att lag6vertradare i aldersgruppen 18—
20 ar behandlas som andra myndiga vid straffméatningen,

Ange institution/avdelning Besoksadress: Telefon: Ange telefon
Stockholms universitet Ange besdksadress E-post: Ange e-post
Ange postadress WwWw.su.se



n er51tet Bilaga 1

o foresla andringar som innebar att alder ges minskad betydelse vid
straffméatningen for unga lagévertradare i aldern 15-17 ar,

o foresla en ny paféljd — utvidgad ungdomsovervakning — som ar mer
ingripande och innefattar en utvidgad verktygslada med fler
kontrollméjligheter,

o foresla skarpta regler om undanréjande av en sarskild
ungdomspafdljd och bestammande av ny pafoljd,

e foresla hur Kriminalvarden kan involveras vid vard och andra
atgarder inom ramen for ungdomsvard eller ungdomstjanst, och

e Overvéga och foresla hur Kriminalvarden i nagon form kan
involveras i vissa fall vid vard med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga som sker pa grund av den
unges brottsliga verksamhet.

Har kan noteras att det i direktiven inte finns nagon explicit skrivning om
andrat straffmaximum och att punkten om séankning av
straffmyndighetsaldern ar, till skillnad fran 6vriga punkter, formulerad pa ett
sadant satt att det Oppnar for att utredningen avstar fran att lamna ett sadant
forslag, om den inte anser det lampligt med en sankning. Kriminologiska
institutionen har tidigare svarat pa remissen till utredningens delbetankande
SOU 2024:39 med bl.a. forslag om ett avskaffande av ungdomsreduktionen
for lagévertradare i aldern 18-20 ar (Dnr SU FV-2760-24). Slutbetédnkande
beror framst fragan om sankt straffbarhetsalder och andrat straffmaximum.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar bl.a. att:

o Straffbarhetsaldern sanks till 14 ar for brott med minimistraff om
fyra ar eller hogre med en tillfallig reglering som ar tidsbegransad
till att galla i fem ar. Pafoljderna for 14-aringar som déms for brott
ska vara desamma som for 15-17-aringar.

e Straffmaximum for unga lagévertradare andras pa sa satt att det i
teorin blir mgjligt att doma en 14-aring till 18 ars fangelse.

2(9)
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Kriminologiska institutionens beddmning

Sankt straffbarhetsalder

| en diskussion pa s. 232 om hur forslaget om sankt straffbarhetsalder
rimmar med FN:s barnkonventions krav pa att barn i méjligaste man ska
skyddas fran straffrittsliga atgarder skriver utredningen att ”’(s)kdlen for att
ingripa mot de barn som begdr allvarliga brott ar s starka att de motiverar
forandringen, dven om det medfor att intresset av att skydda barn fran
straffrittsliga atgirder far ge vika i forhallande till de barnen”.! Utredningen
innehaller en ambitios beskrivning av skal for och emot en sankning av
straffbarhetsaldern. Fragan ar da om skalen for dvervéger skalen emot sa
pass starkt som utredningen gor gallande.

Argumenten for en sarskild reglering for allvarliga brott &r enligt
utredningen bl.a.

e att inga straffrattsliga atgarder vidtas mot de allvarliga brott som
begas av unga under 15 ar “och som utgdr en mycket oroande
samhdllsutveckling”

e att inga straffrattsliga atgarder vidtas kan innebara ett
legitimitetsproblem

e att samhallet inte skyddar sina medborgare

e att de socialrattsliga atgarderna inte ar tillrackliga

e att pafoljden for narvarande inte star i proportion till brottets
allvar.

1 ”De barnen” syftar hér pd de 14-aringar som begar sa pass grova brott att de kan
bli domda.

3(9)
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Ytterligare argument som anfors av utredningen for en sénkning av
straffmyndighetsaldern generellt, som i princip aven bor galla for
sérregleringen, ar

e att mojligheterna till brottsutredning forbéattras

e att brottsoffrets perspektiv béttre kan tillgodoses

e att malsagande kan fa battre stod

e att uppgifter i belastningsregistret ar betydelsefulla for
brottsbekdmpningen

o att reformerna inom det sociala omradet inte ar tillrackliga

e att andra atgarder inte ar tillrackliga for att minska
nyrekryteringen.

Exempel pa argument emot som utredningen redovisar ar

e att barns hjarnor &r outvecklade vad galler konsekvenstankande,
impulskontroll, spanningssdkande m.m.

e att ungdomsbrottsligheten generellt minskar

e att det inte kan forvantas att en sankning av straffbarhetsaldern leder
till minskad brottslighet bland 14-aringar. Pa individniva ar den
forvantade effekten snarare den omvénda

e att inkapaciteringseffekten for unga generellt sett ar lagre an for
vuxna, eftersom ungdomar oftare begar brott i grupp

e att det finns en reell risk att &nnu yngre barn kommer att rekryteras
till kriminalitet

e att barn ar extra ké&nsliga for bestraffning

e att barn som begar grova brott i tidig alder har fler riskfaktorer och
farre skyddsfaktorer an andra barn. Det géller t.ex. sddant som
foraldrars missbruk, kriminalitet, viktimisering och boende. De har
ocksa i betydligt hogre utstrackning neuropsykiatriska diagnoser.
Allt detta ar alltsd omstandigheter som barnet inte har nagot
inflytande Over.

e att det innebar 6kad belastning for rattsvasendet

Argumenten mot anvands som bevekelsegrund for att inte sanka
straffbarhetsaldern generellt. Det framgar dock inte pa vilket satt
argumenten om t.ex. hjarnans utveckling, inga eller negativa effekter pa
brottsligheten och den l&gre inkapaciteringseffekten, inte skulle vara giltiga
for de 14-aringar som begar de mest allvarliga brotten. Det ar 6verlag tydligt
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att argumenten emot generellt & mer underbyggda av forskning &n
argumenten for, som bygger mer pa spekulation och antaganden. De tva
argument som framfoérs som de frdmsta for en sankning av
straffbarhetsalderns &r dels det om att det kan uppsta ett legitimitetsproblem
om aldern inte sanks, dels att brottsoffrens perspektiv battre kan tillgodoses
vid en sénkning. Nar det géller legitimitetsproblemet bygger det argumentet
helt pa spekulation. Det finns ingen forskning som pekar pa en sadan risk
finns (se ocksa experten Axel Holmgrens sérskilda yttrande, s. 465-69). Nar
det galler brottsofferperspektivet tycks forslaget snarast kunna fa en omvand
effekt eftersom det innebar problem for aklagare och domstol bl.a. att
aklagare inte far ratt att framstalla alternativa yrkanden om dessa géller brott
dar minimistraffet ar under fyra ar. Det kan leda till att domstolen i vissa fall
inte kommer att kunna uttala sig om skuldfragan t.ex. om brottet inte ar
grovt. Med nuvarande ordning kan domstolen uttala sig skuldfragan i sadana
fall (d&ven om ingen doms; se experten Linda Palmenés sarskilda yttrande, s.
472-73).

Av nio experter i utredningen har sju ldmnat sarskilda yttranden. | de
sérskilda yttrandena anfors utdver de som redan ndmnts bl.a.

e att en ordning som géllt i hundra ar inte bor andras lattvindigt

e att barn under 14 &r riskerar dras in i kriminalitet vid en sankning

e att inget har framkommit som tyder pa att sankningen skulle vara
effektiv vilket var syftet enligt direktiven

o att enligt FN:s Barnkonvention bor en l&gsta grans for en
straffmyndighetsalder inte sénkas

e att det &r tveksamt om 14-aringarna alls kommer att forsta
pafoljden

o att risker finns for felaktiga frihetsberévanden

e att det innebar svarigheter att ta stallning till forslaget givet de
manga andra forandringar som ar pa gang vad galler ingripanden
mot barn som begatt eller riskerar bega brott.

Institutionen instammer i allt vasentligt med det avstand till férslaget om
sankt straffmyndighetsalder som forts fram i de sérskilda yttrandena. Till
dessa kan ett antal ytterligare invandningar och férdjupningar fogas.
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Den sénkning av straffmyndighetsaldern som foreslas forvantas
fa effekter for 14-aringar genom att de kan bli féremal for
straffrattsliga atgarder. Dessa atgarder har inte fungerat for dem
som ar 15 ar och aldre.

Utredningen hénvisar till att den vanligaste
straffmyndighetsaldern i Europa ar 14 ar, men tar bland
argumenten inte upp att den ar 15 ar i alla de dvriga nordiska
landerna. Utredningen innehaller som vanligt en genomgang av
forhallandet i de 6vriga nordiska landerna, och nordisk
samstammighet framhalls i andra straffrattsutredningar som
viktig.

Den bristande brottsférebyggande effekten av en sénkning av
aldern har visats i Danmark (Damm et al. 2017), vilket
utredningen ocksa tar upp. Forskningen i de anglo-amerikanska
landerna uppehaller sig framst vid fragan om en héjning av
straffbarhetséaldern riskerar 6ka brottsligheten bland unga.
Varken en studie fran Skottland (McAra & McVie 2024) eller
fran USA (Loeffler & Chalfin 2017) ger stod for att en héjning
av aldern skulle medféra negativa effekter pa brottsligheten. En
ytterligare studie fran USA (Rowan et al. 2023) lyfter fram de
stigmatiserande effekterna med 6kad risk for brottslighet om den
unge lagdvertradaren behandlas inom rattsvasendet i st. f. mer
informellt av sociala myndigheter. Den skotska studien gor ocksa
begripligt varfor straffande av barnen inte kommer att ha
forvantad effekt. Barn som tidigt begar allvarliga brott har oftast
en uppvaxt praglad av utsatthet och trauman, och inte sallan en
ansamling av olika problem, vilket & mer avgorande for
brottsligheten an straffmyndighetsaldern. 1 en farsk genomgang
av nordisk forskning om konsekvenser av fangelsestraff
framhalls dessutom att inlasning av barn och unga ar sarskilt
skadligt (Alm 2024).

Det underlag som utredningen presenterar avseende unga (under
15 ar) som begar allvarlig brottslighet, dvs den grupp som star i
fokus for utredningens forslag om sankt straffbarhetalder, ar
mycket knapphéandigt. Vilka dessa barn ar och under vilka
omstandigheter deras brottslighet begas vet vi alltsd mycket lite
om. I andra delar av utredningen pekas dock pa den komplexitet
som omger denna brottslighet. Med hanvisning till Bras rapport
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om rekrytering (Bra 2023) beskrivs hur barn utnyttjas av aldre
natverkskriminella. En liknande bild ges av Polismyndigheten (s.
165), dar det ocksa beskrivs att barn som inte ar beredda att
utfora allvarliga brott pa uppdrag av de kriminella natverken
sjélva riskerar att utséttas for vald, ”dels i syfte att fa det enskilda
barnet att utfora uppdraget, dels som varning till andra barn” (s.
166). Fragan kan darfor stéallas om vilken roll dessa barn spelar
for den allvarliga brottslighet som utredningen fokuserar. Det
finns heller inget som understddjer Polismyndighetens
bedémning att tillvagagangssattet kommer fortsétta sa lange
straffen for barn inte andras. Men att det ar just
straffbarhetséaldern eller strafflangder som ar avgérande for detta
utnyttjande av yngre barn for kriminella &ndamal finns det inga
beldgg for (se ocksa experten Monika Sellgren Karlssons
sérskilda yttrande, s. 474-476).

Vad galler de sarskilda yttrandena fran utredningens experter konstaterar
utredningen i det inledande brevet till stadsradet och chefen for
Justitiedepartementet att "Med undantag av vad som géller dér [dvs. 1 de
sérskilda yttrandena] har de sakkunniga och experterna i allt vasentligt stallt
sig bakom utredningens dverviganden och forslag” (s.4). Eftersom
utredningens frdmsta uppdrag har varit att évervdga och, om lampligt,
lamna forslag om sankt straffbarhetsalder framstar det har sattet att uttrycka
sig pa som en smula forsatligt. Alla dessa experter (utom en) avvisar
namligen forslaget om séankt straffbarhetsalder. Mer réttvisande hade darfor
varit att skriva att dessa experter i allt vasentligt avvisar utredningens
forslag.

Andrat straffmaximum for unga lagévertridare

Utredningen foreslar en forandrad ungdomsreduktion for aldersgruppen 15—
17 ar (dvs 14-17 ar om forslaget om sankt straffbarhetsalder genomfors)
vilket gor att straffmaximum i gruppen i vissa (troligen valdigt fa) fall blir
18 ars fangelse (ett forbud mot livstids fangelse for gruppen foreslas). De
argument mot sénkt straffbarhetsalder som handlar om t.ex. hjarnans
utveckling och att barn generellt sett tar storre skada av straff och som
angetts ovan ar givetvis tillampliga dven har. Pa s. 350 i betankandet laser vi
att ”’(s)ammantaget anser utredningen att skilen for att ta bort regleringen
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om straffmaximum for de lagovertradare som var under 18 ar nar brottet
begicks vager tyngre dn motsatsen. Det bor alltsa vara mojligt att doma ut
ett langre tidsbestamt fangelsestraff an tio respektive fjorton ar for
lagovertradare i aldersgruppen 15-17 ar. Regleringen kommer formellt att
traffa dven den som fyllt 14 ar vid brottet, om brottet omfattas av den
sdrskilda reglering som foreslds”. Det dr mycket oklart varfor dessa “’skdl”
anses vaga tyngre.

**k*

Kriminologiska institutionen ser det som mycket angeldget att varken
forslaget om sankt straffbarhetsalder eller det om forandrat straffmaximum
forverkligas.

Beredning och beslut

Remissvaret pa SOU 2025:11, Straffbarhetsaldern. Slutbetankande av
utredningen om skarpta regler for unga lagovertrédare, beslutades per
capsulam den 24 april 2025 av Kriminologiska institutionens styrelse under
ledning av ordférande, professor Felipe Estrada.

Professorerna Anders Nilsson och Olof Backman deltog inte i beslutet, da
de, tillsammans med professor emeritus Henrik Tham, &r forfattare till
remissvaret.

Protokollforare var Silsa Heilborn, administrativ chef.
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