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Till Justitiedepartementet

Ju2025/00206

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over betankandet Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen som avser att sianka straftbarhetsaldern for
allvarliga brott, att skdrpa reglerna om undanrgjande av ungdomspafoljder, att ta bort
mojligheten for den som har fyllt 18 ar att domas till ungdomsvard samt att skiarpa
reglerna om straffmaximum fér den som begar allvarliga brott innan han eller hon har
fyllt 18 ar.

Under de senaste aren har ett stort antal lagstiftningsatgirder genomforts i syfte att
motverka allvarliga brott, sarskilt brottslighet med kopplingar till kriminella natverk.
Det har inforts nya brott, straffskalorna har skarpts for vissa brott och nya
kvalifikationsgrunder har inforts for befintliga brott. Vidare har ungdomsreduktionen
vid straffmitning i aldersgruppen 18 — 20 ar tagits bort vid allvarliga brott. Dessa
lagidndringar har genomforts i snabb takt, utan majlighet att utvardera de eventuella

konsekvenser som lagandringarna kan innebara.

Advokatsamfundet har i samtliga fall riktat kritik mot dessa snabba lagéndringar.
Advokatsamfundet har sarskilt framhallit att unga manniskor bor sarbehandlas i

straffrattsligt hinseende. Unga méanniskor har en outvecklad ansvarsférméga och
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§

storre kanslighet for straff och sanktioner. Det behovs darmed en storre tolerans i

bemoétandet av unga lagovertradare.?

Forslagen i forevarande utredning innebar radikala forandringar for vara barn och
unga i samhallet. En sankt straffbarhetsélder, till 14 ars alder for allvarliga brott, ar ett
stort avsteg fran den princip som har gallt i 6ver 150 ar. Utredningen tar sjilv upp de
manga nackdelar som en sddan lagdndring kan innebira.2 Samtliga experter i
utredningen avstyrker forslaget.3 Advokatsamfundet instimmer i den kritik som
framfors. Advokatsamfundet anser att kritiken dven ar tillamplig pa 6vriga foreslagna
lagdndringar i utredningen. Samtliga férslag synes vara politiskt motiverade och bygga
pé en hardare retorik om brott och straff, snarare dn pa forskning och beprovad
erfarenhet. De syftar till att ge en bild av handlingskraft, utan att det finns tydliga
beldgg for dess effekt.

Sammanfattningsvis gar den stora kritiken ut pa att lagindringarna riskerar att leda till
mer skada dn nytta, genom att prioritera lagforing och hardare straff, framfor

rehabilitering och forebyggande atgirder.

Synpunkter

Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott

Utredningen foreslar inte en generell sinkning av straffbarhetsélder, utan en sankning
av straffbarhetsédldern till 14 ar for de mest allvarliga brotten, med ett straffminimum

om fyra ar.

Advokatsamfundet hanvisar till den kritik som framfors i utredningen och till den kritik
som lyfts av utredningens experter.4 Advokatsamfundet ser en risk med att en sankt
straffbarhetsalder for allvarliga brott far stora negativa konsekvenser for den unge,
utan att nagot positivt resultat uppnés. Tviartom finns det mycket som tyder pa att
brottsligheten i stéllet kan komma att 6ka samt att brottsligheten klittrar ned i

aldrarna. Nedan foljer de synpunkter som Advokatsamfundet sarskilt onskar framfora.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 10 november 2020 Gver utkast till lagradsremiss Slopad straffrabatt
for unga myndiga vid allvarlig brottslighet samt Advokatsamfundets remissyttrande av den 9 maj 2019 dver
betdnkandet Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85), till vilket dven hinvisas i relevanta delar.

2 Se avsnitt 8.8.

3 Se sarskilda yttranden, s. 465 ff.

4 Se avsnitt 8.8 samt sirskilda yttranden s. 465 ff. Advokatsamfundet hanvisar sarskilt till yttrandet av
Advokatsamfundets utredningsexpert, advokaten Mikael Westerlund, s. 485 f.
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Psykologisk och neurologisk utveckling hos barn

Nuvarande straffbarhetsélder, 15 ar, bygger pa principen om att straffrattsligt ansvar
inte ska aliggas barn fore den alder dé de i allméinhet kan antas ha uppnétt den
mognad som kravs for det. Det har under lang tid ansetts att 15 ar dr en lamplig
avvagning mellan 4 ena sidan barns forméga att ta ansvar och forsta konsekvenserna av
sitt handlande och & andra sidan samhallets intresse av att kunna doma ut en

straffrattslig pafoljd.s

Barn i fjortonarséldern har inte en fullt utvecklad hjirna, sirskilt inte i de delar som
styr impulskontroll, riskbedomning, empati och moralisk forstdelse. Forskning visar att
hjarnans beslutfattande centrum utvecklas dnda upp i 25-arsdldern.¢ Att sinka
straffbarhetsaldern ignorerar detta faktum och riskerar att bestraffa barn for

handlingar som de dnnu inte ar fullt kapabla att forsta.

Barn ar samtidigt kinsliga for bestraffning. Det ar allmént vedertaget att straffrattsliga
pafoljder kan var negativa for barns utveckling. Om ett barn betraktas som brottsling,
paverkar det dennes uppfattning om sig sjilv. I och med att individen betraktar sig sjilv

som en brottsling, blir det ocksa lattare att fortsatta med det brottsliga beteendet.

Nar det giller frihetsberovade pafoljder for unga lagovertradare visar internationella
studier pa tydliga samband mellan frihetsberévanden under ungdomsaren och senare
fysiska och mentala hilsoproblem, forsamrad utbildning, simre
arbetsmarknadsanknytning och ytterligare frihetsber6vanden under vuxenlivet.
Forskare lyfter ocksa att frihetsberévanden stor bade den psykosociala utvecklingen
och den mognadsprocess som leder till att flertalet ungdomar slutar begé brott under

overgangen till livet som vuxen.”

Advokatsamfundet ser mot bakgrund av ovan en risk att barn, som befinner sig i en
utvecklingsfas och inte har samma konsekvenstiank som en vuxen, riskerar att fara illa

savil psykiskt som socialt vid en sdnkning av straffbarhetsaldern f6r grova brott.

5Ses. 191f.

6 Se bl.a. American Psychological Association (2013). Teen Brain: Behavior, Problem Solving and decision
Making.

7 Brd 2024:1, s. 69, Forskning om dlder och brott samt dess betydelse for brottsprevention.



Risk for 6kad dterfallsbrottslighet

Studier visar att ungdomar som tidigt introduceras i det straffrittsliga systemet, 16per
storre risk att fastna i en kriminell livsstil. Ungdomar som placeras i kriminalvardens
miljoer paverkas ofta negativt av andra brottsdomda och far ett forstarkt kriminellt
identitetsskapande.8 Tidig kontakt med rattssystemet kan ddrmed ha en motsatt effekt
an den onskade. I stillet for att forebygga framtida brott, forstarker det kriminella

beteenden.

Nar Danmark siankte straffbarhetsaldern fran 15 ar till 14 ar, mellan 2010 och 2012,
observerades dven flera negativa effekter. Studier visar att sinkningen inte minskade
andelen 14-dringar som begick brott. Trots att dessa ungdomar nu kunde atalas och
straffas, forblev brottsnivderna oférandrade. Studien fann aven att 14-aringar som
behandlades inom rattssystemet inom reformperioden, hade en 10 % hogre
aterfallsfrekvens inom 18 méanader, jaimfort med de som tidigare hanterades av sociala

myndigheter.9

Advokatsamfundet konstaterar, utifran de studier som har bedrivits, att en sankt

straffbarhetsalder for allvarliga brott riskerar att 6ka barnens &terfall i brottslighet.

Risk for att den grova brottsligheten trycks ned i aldrarna

Det finns en reell risk for att en sinkning av straffbarhetséldern till 14 ar, leder till att
den grova brottsligheten ytterligare trycks ned i dldrarna. Kriminologer har tidigare
varnat for en sddan effekt i samband med avskaffandet av ungdomsrabatten for
ungdomar for 18 — 20-aringar i Sverige. Erfarenheter hos brottméalsadvokater i Sverige
visar dven att avskaffandet av ungdomsrabatten har lett till att dldre utnyttjar s kallade

“barnsoldater” i hogre utstrackning.o

Olika organisationer har uttryckt oro for att en sinkning av straffmyndighetsaldern i
Sverige kan locka vuxna anstiftare att utnyttja annu yngre barn for att utféra grova

brott.u

8 Bra 2023:13, Barn och unga i kriminella ndtverk.

9 Studie av Michael Schroder, Aarhus universitet, den 19 oktober 2017, Lowering the minimun age of criminal
responsibility has no deterrent effects.

10 Se sarskilt yttrande av advokat Mikael Westerlund, s. 486.

1 Daribland Brottsofferjouren nyheter Brottsofferjouren den 29 januari 2025, Detta anser BOJ angdende sdnkt
straffmyndighetsalder.
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Aven om direkta studier som kvantifierar denna effekt ir begrinsade, ser
Advokatsamfundet en fullt potentiell risk for att yngre barn kan dras in i kriminalitet

till foljd av forandringar i strafflagstiftningen.

Sociala och ekonomiska ordttvisor forstdirks

En sdnkning av straffbarhetsaldern riskerar ocksa att drabba redan utsatta grupper
hardare. Barn fran socioekonomiskt svaga omraden ar overrepresenterade i
brottsstatistiken, vilket ofta beror pa strukturella faktorer som bristande resurser,
samre skolgang och svagare socialt stod.»2 Advokatsamfundet ser en risk att

ojamlikheten forstarks, i stillet for att motverkas, genom att kriminalisera dessa barn.

Alternativa lbsningar ger badttre resultat

Forskning visar att sociala insatser och rehabiliterande atgarder ar betydligt mer
effektiva for att forebygga ungdomsbrottslighet én straff. Program som fokuserar pa
stod, skolgang, familj och psykologisk behandling minskar risken for dterfall och

framjar en positiv utveckling.s

Advokatsamfundet anser darmed att, i stillet for att sdnka straffbarhetsaldern, borde

resurser satsas pa att forstarka dessa forebyggande insatser.

Sdrskilda problem vid partiell sGnkning av straffbarhetsdldern

En partiell sankning av straffbarhetsaldern riskerar aven att medfora betydande
tillampningsproblem, savil under brottsutredningen som vid atal och dom. Detta
poangteras i flera av de sirskilda yttrandena.4 Har kan nimnas bland annat
problematiken som uppstar vid dndring av brottsrubricering under pagaende
utredning, i friga om mgjligheten till alternativa yrkanden om mindre allvarligt brott,

och vid bedomning av straffviardet nar bara vissa garningar ska beaktas.

En partiell sdankning av straffbarhetsaldern medfoér dessutom en uppenbar svarighet for
ett barn att bedoma om de riskerar straffas for ett brott eller ej. Ur legalitetssynpunkt ar

detta naturligtvis mycket problematiskt.

12 Socialstyrelsen, 2020, Bedoma risk och behov for barn och unga som begar brott eller har annat
normbrytande beteende.

13 Se bl.a. artikel fran UNICEF, 2017, Harsh punishment for child offenders doesn 't prevent further criminality.
14 Se de sdrskilda yttrandena fran experterna Axel Holmgren, Linda Palmenis och Sara Stolper.



§

Skdrpta regler om undanréjande av pdfdljd vid ungdomstjinst och ungdomsvdrd

Utredningen foreslar att det inte lingre ska kriavas att den domde i visentlig grad
underlater att fullfélja sina dligganden vid ungdomstjanst och ungdomsvard, for att
pafoljden ska kunna undanrojas. I stéllet ska det rdcka med att det ror sig om
misskotsamhet for att ett undanréjande ska kunna aktualiseras. Utredningen betonar
att med misskotsamhet avses ndgot mer an bara enstaka tillfallen av slarv. Det méaste
handla om ett beteende som upprepas utan godtagbar forklaring. Utredningen menar

att den narmare griansdragningen far utvecklas i rattstillimpningen.s

Advokatsamfundet ser inte viardet av en sddan lagindring. Enligt nu gillande ordning
kravs det att den domde i vasentlig grad underlater att fullfolja sina aligganden. Med
detta menas att den unge vid upprepade tillfallen inte infinner sig pa sina moten, sin
arbetsplats, eller inte medverkar till en meningsfull verkstallighetsplan. Nuvarande
regler synes darmed Overensstimma med vad utredningen efterstravar med en

lagandring.

Det finns emellertid en risk att lagindringen leder till alltfor littvindig tolkning. Aven
om tanken med lagidndringen inte &r att enstaka tillfillen av missk6tsamhet ska leda till
undanrojande, kommer inte lagtexten i sig att ge nagon forklaring till vad
misskotsamhet faktiskt innebédr. Om gransdragningen 6verlamnas till
rattstillampningen, 6ppnar det upp for en spretig tolkning av lagtexten och

oforutsebarhet for den unge.

Utredningens forslag innebéar dven en diskrepans jamfort med vad som géller for vuxna
vid undanréjande av skyddstillsyn. En skyddstillsyn kan bli undanréjd om den démde
pé ett allvarligt satt har brutit mot vad som giller f6r honom eller henne.'® Det méaste
alltsa vara fraga om grov misskotsamhet. Advokatsamfundet kan inte se varfor det
skulle vara motiverat att satta hogre krav pa skotsamhet for unga och barn, dn for
vuxna. Tvartom bor det finnas en storre tolerans vad géller barn och ungas
misskotsamhet, da de befinner sig i en utvecklingsfas och kan misslyckas, till och med

upprepade ganger, trots att de anstranger sig och har en vilja att fullfolja pafoljden.

15 Se betdnkandet avsnitt 10.4.
16 Se 28 kap. 8 § brottsbalken.

6/8



§

Slopad ungdomsvdrd vid brott av myndiga lagévertrddare

Enligt nuvarande ordning kan ungdomsvard domas ut for brott som nagon har begatt
efter det att han eller hon har fyllt 18 &r, om det finns sirskilda skal. S& kan exempelvis
vara fallet nir det finns pagaende insatser for den unge enligt LVU. Ett annat exempel

ar nar den unga ska folja ett ingripande ungdomskontrakt.

Utredningen foreslar att det inte ska finnas majlighet for unga som begéar brott efter de
har fyllt 18 ar, att domas till ungdomsvard. Utredningen foreslar vidare att det, i de fall
dar brottet begicks innan den unge fyllde 18 ar, men han eller hon har fyllt 18 ar vid
domen, ska kravas sarskilda skal for att doma till ungdomsvard. Sdsom sarskilda skal

anges exempelvis att domen meddelas kort efter det att ungdomen har fyllt 18 ar.»7

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag dven i denna del. Socialtjansten har
ansvar for personer fram till dess att de fyller 21 &r. Detta ansvar bygger pa att ge den
unga kontinuitet och en trygg 6vergang till vuxenlivet. Alla ungdomar har inte samma
forutsattningar att klara sig sjilva vid 18 ars alder och har inte uppnatt tillracklig
mognad for en vuxenpafoljd. Oftast ar det en kombination av problem sdsom missbruk,
kriminalitet och annat socialt nedbrytande beteende som ligger till grund f6r
socialtjanstens insatser. En person som begar brott efter det att denne har fyllt 18 ar,
men innan denne har fyllt 21 ar, kan darmed ha behov att en samlad vardinsats for att
komma till ratta med sin problematik och for att inte bega nya brott. Genom att ta bort
mojligheten till att erhalla insatser av socialtjansten och i stdllet doma den unge till en
vuxenpafoljd, kan den unge helt blir utan vard. Utredningens forslag skulle innebara att

pagaende insatser for den unge bryts upp.

Socialtjanstens insatser syftar dven till att ge den unge skydd fran exempelvis
kriminella miljoer. Den unge behover ofta hjalp med att bryta kontakterna med sitt
umgange. Detta kan den unge fa hjalp med av socialtjansten, men négon liknande
mojlighet finns inte vid en vuxenpéfoljd. Socialtjanstens uppgift ar vidare att f6lja upp
den unge till dess att bedomningen ar att denne inte langre ar i behov av vard. En
péfoljd i form av ungdomsvard kan darmed stricka sig langre i tid och vara mer

omfattande, dn vad en vuxenpafoljd skulle innebara.

17 Se betdnkandet avsnitt 10.4, s. 304 f.
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Advokatsamfundet ser darmed en risk att utredningens forslag leder till att den unge
inte far en pafoljd som gynnar dennes utveckling och att den unge aterfaller i brottslig

verksambhet efter det att vuxenpafoljden har avtjanats.

Straffmaximum for unga lagévertrédare

Utredningen foreslar att begriansningen savitt avser fangelse pa viss tid slopas, men att
ett uttryckligt forbud mot att doma till livstids fangelse infors. Som en samlad f6ljd av
utredningens forlag skulle det dirmed inte finnas nagra lagliga hinder mot att doma en
14-arig lagovertradare till 18 ars fangelse, eller till ett Annu strangare straff om allmant
maximum skulle dndras. Nuvarande straffmaximum skapar redan utrymme att doma
unga lagovertriadare till mycket stranga straff. Advokatsamfundet motsitter sig en
lagidndring som skapar mojligheten att doma unga till &nnu stringare straff, dn vad

som ar mojligt idag.

Advokatsamfundet vidhaller sin principiella instéllning att unga manniskor bor
sarbehandlas i straffrattsligt hinseende. Sarbehandlingen av unga myndiga
lagovertradare grundar sig i biologiska och psykologiska hansynstaganden. Unga
manniskor har en outvecklad ansvarsférmaga och en storre kinslighet for straff och
sanktioner. Dessa forutsattningar motiverar en storre tolerans i bemé6tande av unga

lagovertradare.

De skél som anfors i utredning for att &ndra nuvarande lagstiftning, framstar inte som
tillrackligt overtygande. Advokatsamfundet anser inte att en sddan lagidndring skulle

gagna vare sig den enskilde eller samhallet i stort.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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