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Justitiedepartementet

Remiss av Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11)

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verlimnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulvéng,
Juridiska institutionen. Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK) avstér
fran att yttra sig i drendet.

Beslut i detta drende har 1 rektors franvaro fattats av undertecknad prorektor
1 ndrvaro av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande dérutdver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars ordforande
Elsa Ewert.

Coco Norén
Magnus Odman
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Justitiedepartementet

Remiss av Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11)

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum f{or
kvinnofrid) har anmodats 1dmna yttrande dver rubricerad remiss. Foljande
expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulvéing, juridiska
institutionen.

Kort sammanfattning

Regeringen har den 6 juli 2023 lamnat direktiv (dir. 2023:112) at en sérskild
utredare, som har haft till uppgift att 6verviga och foresld andringar av den
straffrittsliga sdrbehandlingen av unga lagovertradare. Utredaren har i ett
delbetinkande (SOU 2024:39) lamnat forslag om bl.a. berdkningen av
ungdomsreduktionen och en utvidgning av ungdomspédfoljden
ungdomsdvervakning. Slutbetdnkandet (Straffbarhetsaldern) har lamnats 1
januari 2025. Den totala utredningstiden har allts varit 1,5 ar.

Med hinsyn till den bristfilliga utredningen rérande en sénkt
straffbarhetsélder avstyrker juridiska fakulteten forslaget 1 sin helhet. Vad
giller forslaget till ett justerat straffmaximum for unga omyndiga
lagovertradare, anser fakulteten att forslaget 1 och for sig kan genomforas,
men att utredaren inte i tillrdcklig grad har motiverat ett behov. Fragan bor
utredas ytterligare.

Overgripande generella synpunkter

1. Om uppdraget

Utredaren har i sina direktiv fatt i uppdrag att overvdga och foresla
andringar av den straffrittsliga sdrbehandlingen av unga lagovertriddare. |
den del som é&r av betydelse for detta remissyttrande, framgar av
kommittédirektiven att utredaren skall 6vervdga och, om ldmpligt, ldmna
forslag pa en sénkning av straffmyndighetséldern samt foresld &ndringar
som innebdr att alder ges minskad betydelse vid straffmétningen (frdgan om
maxstraffet for omyndiga lagdvertrddare). Det nu aktuella betdnkandet
utgdér en fortsdttning pa det uppdrag som utredaren har ldmnat ett
delbetinkande om under ar 2024. Utredarens slutsatser maste dock ldsas
thop med forslagen om att helt slopa ungdomsreduktionen for 18-20 aringar
och kraftigt reducera reduktionen for 15-17 aringar, men &ven tidigare
utredningar om att omvandla sluten ungdomsvérd till ungdomsfangelse
(SOU 2023:44).

Vad giller det uppdrag som foljer av direktiven dr det uppenbart att den
senare tidens utveckling rorande viss brottslighet 1 Sverige framstér som ett
mycket stort samhéllsproblem som maéste adresseras. Utifran det radande
laget 1 Sverige idag finns inte ndgon anledning att forneka eller forminska
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betydelsen av det stora antalet valdsbrott (ofta med dodlig utgéng), den
okade anvéndningen av skjutvapen och sprangmedel samt det forhdllandet
att manga av brotten forovas av barn som rekryterats inom ramen for olika
kriminella ndtverk. Den snabba utvecklingen dr djupt orovickande och det
rader inga tvivel om att nagot behdver goras. Darmed &r inte sagt att det
mest ldmpligaste sdttet for att mota detta dr att tillgripa straffritten och
mojligheten utdoma straffrittsliga pafoljder.

Den nu aktuella brottsligheten framstar som ett timligen nytt problem som
begrinsar sig till vissa miljéer och situationer. Medan brottsligheten
begéngen av unga lagovertriddare generellt sett minskar betrdffande de flesta
brottstyperna, har okningen av just skjutningar, sprangningar etc. Okat
dramatiskt i vissa delar av landet och i vissa kontexter. Att dra nigra sékra
slutsatser om orsakerna till denna samhéllsutveckling och vilka atgédrder
som bist bor kan bidra till att minska den ar 1 nuldget svart att sdga nagot
sikert om. Utvecklingen betraffande den nu aktuella brottsligheten framstar
i flera avseenden som en anomali. For att en analys av den nu berdrda
utvecklingen och de lagforslag som laggs fram bl.a. 1 detta betdnkande (eller
som har lagts fram i andra sammanhang eller redan genomforts) skall bli
nagorlunda réttvisande och begripliga maste man utga fran att de ar
pakallade av och tar sikte pad just den nu aktuella brottsligheten — dvs.
synnerligen allvarliga véldsbrott, begdngna av barn i en gingkontext,
kriminell milj6 etc. Utan denna utgangspunkt, skulle varken
utredningsarbetet eller den foreslagna lagindringen anses vara motiverad.

Om man skall Overvdga att anvdnda sig av straffritten och dess
forutséttningar for att minska forekomsten av en viss foreteelse, dr det av
mycket stor vikt att forslagen priglas av nagot slags juridisk rationalitet.
Detta innefattar att straffsystemet ar logiskt uppbyggt, konsekvent,
forutsebart och vilar pd goda (godtagbara) skél. Regler och forslag pa
reformer maéste inordnas i ett system som vilar pa grundliggande
réttsstatliga principer om forutsebarhet, legalitet, likabehandling, skuld,
ansvarsformaga (konformitet) och réttvisa. Regleringen skall utat
kommunicera en moralisk virdering som framstar som vérderingsmassigt
sammanhingande och dir relationen mellan mal och medel &terspeglar
realism och rationalitet. Forhoppningarna pa att uppna resultat genom att
anvénda hot om viss bestraffning bor vara realistiska och rimligt stdllda och
det bor finnas en grundldggande respekt for dem som ytterst drabbas av
systemets konsekvenser. Saledes bor systemet genomsyras av en
grundldggande humanitet i straffsystemet. Detta utesluter inte att man inom
ramen for ett straffsystem forvisso kan acceptera undantag frén vissa
huvudregler eller principer, men endast om dessa dels utgdr just undantag,
dels vilar pa goda skédl som reflekterar att systemet totalt sett &r
varderingsmaissigt koherent.

De fragor som regeringen givit utredaren att utreda och ldmna forslag om
ar inga perifera eller oviktiga fragor. Att bestimma vid vilken dlder en
person bor kunna straffas utgér en del av en dnnu stérre och viktigare
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principiell friga som har starka beréringspunkter med en tillrdknelighetslara
(och hur fradgor med koppling till en sddan skall 16sas). Sverige utmirker sig
1 detta avseende satillvida att det inte (varken i lagtext eller 1 ovrigt) finns
ndgot sarskilt krav pd att gdrningsmannen skall ha varit tillrdknelig vid
tidpunkten for brottet. I Sverige behandlas straffmyndighetsildern istéllet
som en straffbarhetsbetingelse; alla personer (inklusive sméd barn) anses
kunna férova brott, men vissa kan inte straffas (jfr BrB 1:6). Principiellt ar
fragorna nira beslidktade oberoende av om man behandlar lag &lder som en
tillraknelighetsfraga eller en straffmyndighetsfraga.

Ungdomsreduktionen och dess tillimpning kommenteras inte hér, &ven om
det fortjdnar att understrykas att ocksd detta utgdér en helt central del av
straffrittens hantering av unga lagovertrddare, didr den nuvarande
regleringen och dess tillaimpning &r resultatet av en drygt 35 ar lang
utveckling i lagtext och réttspraxis. Forandringar rérande bada dessa institut
bor inte goras lattvindigt.

Infor den fortsatta kritiken vill Juridiska fakulteten framhélla foljande
utgdngspunkter. Bestimmandet av vid vilken alder man ldmpligen bor
kunna bestraffa personer (eller hur detta bor ske) dr inget som juristsfiaren
sjdlva bor kunna avgora enbart utifrdn sina egna premisser (i vart fall inte
om man har nagra ansprak pa att valet skall vila pd vetenskaplig grund,
samlad kunskap och erfarenhet pad omradet). Nar det kommer till att sétta
grianser for ansvarsbedomningar, utforma ldmpliga reaktioner (pafoljder),
bedoma vad som dr nddvéindiga och lampliga dtgirder etc. parasiterar
straffritten pd andra vetenskapers kunskap. Valet av vem som bor anses
vara tillrackligt gammal for att kunna straffas och vilka effekter man kan
véanta sig av en lagéndring, dr beroende av kunskap, ron, fakta som inte bor
hémtas enbart och direkt frdn en juridisk eller politisk rationalitet. Juridiska
normativa stidllningstaganden beror istéllet 1 icke ringa utstrackning pa vad
andra vetenskaper har att siga om utvecklingen av ansvarsformaga,
konsekvensforstaelse, mottaglighet och reaktioner pa bestratfning, behovet
av sambhillsingripanden sett utifrdn hur brottsligheten 1 de berdrda
grupperna ser ut, forvintade konsekvenser socialt, ekonomiskt etc.
Annorlunda uttryckt: det dr i forsta hand frén discipliner som medicinen
(framst ~ neurovetenskapen),  kriminologin,  beteendevetenskapen,
psykologin etc. som fakta och stod for ettdera valet av en
straffmyndighetsidlder méste hdmtas. Detsamma géller ndr man utvérderar
vilka konsekvenser som kan ténkas folja av en lagéndring. I sammanhanget
bor ocksd uppméarksammas att det pa inget sétt dr givet att ett barn eller en
mycket ung person som forvar brott av ifragavarande slag enbart skall
betraktas som géarningsman; han eller hon kan 1 icke obetydlig utstrackning
ocksé uppfattas som ett offer (som utnyttjas i en utsatt situation).

I denna del dr det markligt, for att inte sdga anmadarkningsvért, att
utredningen haft s& begrinsat med tid att slutfora sitt uppdrag. Aven om
detta utgdr en kritik som framforts i atskilliga av fakultetens tidigare
remissvar pa andra utredningar, fortjdnar det att terigen betonas att alla
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seri0sa forsok att ta sig an komplexa och komplicerade fragor av principiell
natur (som straffmyndighetsaldern utgor ett exempel pa) méste bygga pa att
utredningen har givits tillrdckligt med tid och resurser att fullgora sitt
uppdrag. Det kan hérvid noteras att utredaren har bitritts av 9 experter,
varav 7 av dessa har valt att 1 sdrskilda yttranden avstyrka utredarens
forslag, bl.a. med hénvisning till att forslag om bl.a. en sénkt
straffbarhetsdlder samt en hojning av det absoluta straffmaximum for
omyndiga lagdvertrddare “inte har utretts tillrickligt”, vilar pa vad som
framstdr “’spekulativa argument” och att den foreslagna regleringen skulle
“riskera att bli direkt kontraproduktiv”’. Detta dr synpunkter och kritik —
rorande savél de principiella som praktiska aspekterna pd forslagen — som
bor tas pa mycket stort allvar.

I sammanhanget bor det ocksd framhéllas att det enligt direktiven klart
framgar, att betraffande straffmyndighetsaldern skall utredaren endast ldgga
fram forslag om en éndring om det framstdr som limpligt. Vad giller en
dndring av det absoluta straffmaximumet for omyndiga lagovertridare,
forefaller utredaren sjdlv ha deducerat fram detta uppdrag utifran
slutsatserna 1 sitt tidigare forslag om en @ndrad berdkningsmodell for
ungdomsreduktioner (se SOU 2024:39), lést tillsammans med ett uttalade 1
prop. 2021/22:17 s. XX. Sammanfattningsvis har regeringen inte kravt att
ett forslag om @ndringar av nu aktuellt slag skall presenteras; fragorna skall
endast utredas och fragan dr avhidngig lampligheten i en eventuell
forandring.

Nedan kommenteras endast frigorna om en sédnkt straffmyndighetsalder
betrdffande vissa brott och ett hdjt maximistraff for omyndiga
lagdvertradare.

2. Om straffbarhetshetsaldern

2.1 Utgéngspunkter for att fordndra straffbarhetsaldern

Juridiska fakulteten vill inledningsvis framhalla att fragan om vilken
straffbarhetsdlder som skall gélla inte har nagot givet svar. Att man i svensk
rétt tilldmpar — och sedan drygt 100 ar tillbaka har tillimpat —en 15-arsgrins
utgor 1 sig inget argument for att det maste vara sa framledes. Inte heller har
det ndgon sjilvstindig betydelse att flera andra lander utgar fran samma 15-
arsgréns.

Vid vilken élder ndgon skall anses vara straffbar dr avhiangt en normativ
bedomning, men denna vilar pa en uppskattning av nir unga har tillracklig
formaga att kunna begéd brott och ta emot straffrittsliga reaktioner.
(Fakulteten bortser i detta sammanhang frdn den egenheten i svensk rétt
sedan BrB:s ikrafttrddande, att alla personer under 15 ar kan bega brott).

Att frdgan dr normativ forutsitter dock att bedomningen av vilken alder som
skall utgdra grunden for straffbarhet bygger pa goda skél. Har finns det
séledes utrymme att beakta olika slags argument som maste vigas mot olika
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alternativa tdnkbara aldrar. Som péapekats ovan kan dessa vara
systeminterna (och sidlunda bygga pa hur man ser pa vissa aldersgrénser i
andra rittsliga sammanhang) eller vila pa mer extern kunskap (t.ex.
neurologisk, psykiatrisk, psykologisk, beteendevetenskaplig, sociologisk,
kriminologisk kunskap etc.). Man maste utgad frdn alla fakta som finns
rorande unga personers utveckling/kapacitet (ansvarsformaga, kognitiv och
emotionell mognad, formaga att utdva sjdlvkontroll, det centrala
nervsystemets utveckling etc.) och stilla denna i relation till den brottslighet
som aktualiseras for respektive alderskategori samt de reaktioner som kan
komma ifraga. Centrala frigor som maste besvaras &r nér ett barn skall anses
ha tillrdcklig formaga eller kapacitet (forstéelse, erfarenhet, omdome etc.)
for att hallas ansvarig. Som minimikrav bér man uppstilla en formaga att
kunna inse konsekvenserna av sitt handlande, att gérningen &r antisocial,
avvikande och moraliskt fel etc. Likasd maste man undersoka vilka
konsekvenser som just straffréttsliga reaktioner har pa den alderskategori
som man anser bor vara straffmyndig. Har uppstér mojligtvis en paradox
bestaende i att det saknas stod for tanken att mognaden/utvecklingen etc.
skulle vara storre vid just mycket allvarliga brott. Tvartom finns det
formodligen anledning att tro att minga av de brott som 14-dringar kan
tinkas begd och dir en sdnkt straffmyndighetsdlder kan komma att
aktualiseras (dvs. mord, mordforsok, grova vapen- eller narkotikabrott,
sprangningar etc.) 1 storre utstrickning &n vid annan (mindre allvarlig)
brottslighet foranleds av bristande utveckling, omdomesférmaga,
konsekvenstink etc.

Med detta sagt, har fakulteten ingen egen bestimd uppfattning om huruvida
denna gréins bor dras vid 15 ar eller ndgon annan alder. Podngen dr att detta
maste utredas och att argumenten for eller emot en viss 16sning maste vara
forankrad 1 evidensbaserade fakta.

Niér det géller grundfrdgan — vem som skall anses vara straffmyndig och
varfor — ar utredningen extremt kortfattad. Skilen for varfor barn och vissa
unga lagdvertrddare bor vara sdrbehandlade beskrivs pd sammanlagt tre
sidor(!) — da framst 1 form av hénvisningar till tidigare utredningar (se s.
190), vilka sammanfattar de slutsatser som anses vara vedertagna idag inom
den neurologiska och psykologiska forskningen. Enkelt uttryckt bekriftar
utredningen att forklaringen till att unga personer i allménhet, och barn i
synnerhet, skall sirbehandlas (frimst genom att inte anses straffmyndiga)
ar att de saknar tillracklig forméga till sjdlvkontroll, emotionell kontroll, att
bedoma framtida konsekvenser av sitt handlande och dirmed i1 hogre
utstrackning dgnar sig at riskfyllt beslutsfattande. Att den emotionella
utvecklingen ddrutdver paverkas av barnets psyko-sociala miljo tycks inte
heller ifragaséttas av utredaren. Detsamma tycks gélla att unga personers
reaktion pa, och paverkan av, att drabbas av straffrittsliga sanktioner ofta
ar (mer) negativa och att det saknas anledning att tro att bestraffning i
tidigare aldrar leder till 6kad brottsprevention, minskad brottslighet etc.
Istdllet noteras att det finns ett tydligt samband mellan straff (sdrskilt i form
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av frihetsberdvanden) i ungdomséren och ny brottslighet, psykisk ohélsa,
forsdmrad social livssituation m.m.

Vad som é&r sldende i detta avseende &r dels att redovisningen &r sd
kortfattad, dels att det forsknings- och kunskapsldge som existerar idag fullt
ut tycks accepteras av utredaren (vilket géller savil kunskapen om den
kognitiva och moraliska utvecklingen hos unga som effekterna av att unga
personer bestraffas), dels att utredaren @ndock nér en slutsats som gar i
diametralt motsatt riktning till detta — dvs. att straffbarhetséldern bor sankas
till 14 ar for viss allvarligare brottslighet. Trots att forslaget strider mot allt
som anses vara “allmint vedertaget” och bekriftat av hjélpvetenskaperna
(som alltsé ar de enda som kan forse den normativa juridiska bedomningen
med ndgra slags fakta), later utredaren andra skl dvertrumfa skilen emot
att genomfora en dndring.

2.2 Om valet av modell

Oavsett vilka ron och fakta man véljer att ldgga till grund for sin slutsats om
vid vilken alder man skall kunna drabbas av straff, vill fakulteten
understryka att beddmningen av straftbarhet &r en principiell fraga —
antingen sa anses en person ha ansvarsférmaga, kunna mottaga bestraffning
etc. eller sa gor han eller hon det inte. Det 4r en formaga eller egenskap hos
girningsmannen.

Man kan givetvis diskutera hur denna bedomning skall goras. Ett sétt dr att
knyta straffbarhetsaldern till en fixerad aldersgréns, vilket bygger pa ett
generellt antagande om att personer vid en viss alder skall kunna bestraffas.
Denna modell har sedan lénge tillimpats i svensk rétt. Ett annat sétt dr att
acceptera att den psykiska mognaden inte behdver sammanfalla med en
bestimd alder, utan att man istéllet méste gora en individuell provning av
den enskilde gidrningsmannens formaga (att forstd inneborden av sina
garningar), mognad, utveckling, men dven mottaglighet att kunna
bestraffas. Den senare modellen brukar beskrivas enligt den s.k. doli
incapax-doktrinen som normalt innebdr att man — inom vissa aldersintervall
— utgar frdn en presumtion om att vissa girningsman inte bor kunna straffas,
men att denna kan vederldggas av aklagaren, t.ex. om man kan visa att han
eller gérningsmannen vil forstod de ndrmare omstédndigheterna kring
brottet, kunde skilja mellan “rétt/fel” etc.).

Oavsett vilken av dessa modeller man viljer, bygger slutsatsen pd att det &r
den mentala formagan som &r avgorande for om man skall kunna hallas
ansvarig. Det finns i denna del goda skél att utgd fran att bedomningen av
en bestdmd alder skall goras utifrdn generella antaganden baserat pa en
fixerad alder. Att Overldmna till domstolar att gora individuella
bedomningar av forméga, mognad, etc. 1 enskilda fall dr 1 och for sig mojligt
(och tilldimpas i flera andra ldnder), men det forutsitter att domstolar har
tillgédng till ett erforderligt bedomningsunderlag. Detta gor att provningen
ar behdftad med flera praktiska problem, bl.a. genom att den ofta kréver
bedomningar av medicinsk och/eller psykologisk expertis. Forutsittningar
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for enhetliga och tillforlitliga slutsatser torde ofta saknas och i vart fall
mycket resurskriavande.

Fakulteten delar utredningens slutsats att det saknas anledning att verviga
en generell sinkning av straffmyndighetséldern for alla brott. Utifran all
aktuell kunskap om unga personers brottsaktivitet (sett utifran befintlig
statistik) finns inget stod for ett antagande om ett behov att kunna
aktualisera straffréttsliga reaktioner vid alla brott begangna av 14-aringar.
Inte heller bor beddmningen éndras till att bygga pé en individuell provning
av gérningsmannens mognad, utveckling etc. Det finns goda skil att
uppmérksamma de ovan nimnda praktiska och principiella problemen som
skulle vara behéftade med en sadan l6sning.

Emellertid foreslar utredaren att en differentierad (progressiv eller partiell)
modell skall inforas, dir personer som har fyllt 14 &r vid girningstillfallet i
vissa fall skall kunna démas till straff, ndmligen om straffminimum for det
aktuella brottet ar fangelse 1 ligst 4 ar eller mer. Straffbarhetséldern sdnks
sdledes endast 1 vissa situationer och sdnkningen gors avhéngig
brottslighetens (i singularis) abstrakta straffvirde. Med hinsyn till vad som
sagts ovan om vad faststdllandet av en normativt godtagbar
straffbarhetsélder bor avgoras utifrdn, kan det konstateras att lagforslaget
och valet av modell framstar som forbryllande.

2.3 Utredarens forslag

Det har redan papekats att man givetvis kan diskutera vid vilken &lder som
en generell straffbarhetsélder bor ldggas (14, 15, 16 ar etc.). Vidare kan
man, om man sa Onskade, Overvdga att lata domstolar i enskilda fall gora
individuella bedémningar av en fOrdvares ansvarsformdga, moraliska
utveckling, kdnslighet/mottaglighet for bestraffning. Men att koppla fragan
om straffbarhet till enbart brottslighetens abstrakta straffvarde sidger inget
om huruvida gidrningsmannen har ansvarsforméga. Att gd (om)védgen via
brottets straffminimum framstir endast som ett sétt att forsoka parera de
svira frdgor som ett faststillande av (en ldmplig) straffbarhetsélder
forutsatter for att uppnd malet — en Okad repression avseende den
brottslighet som idag utgdr det stora samhéllsproblemet. Det torde vara
uppenbart att forslaget syftar till att visa handlingskraft och markera mot
den brottslighet som f.n. &r i fokus i den allménna debatten och som 1 delar
utmanar hela rittsapparaten.

Utan att forneka allvaret i det sistndmnda, aterstar att ta stéllning till om
straffritten och mgjligheten att bestraffa vissa 14-&ringar ar det mest
lampliga séttet for att hantera den nuvarande situationen med extrem,
gangrelaterad valdsbrottslighet ddr barn ofta utnyttjas till att utfora
girningarna. Bortsett fran att forslaget om en partiell sdnkning av
straffbarheten inte dr forenlig med de principiella utgangspunkterna for
ansvarsbedomningar, leder den valda 16sningen till ett antal betydande
praktiska problem och systematiska inkonsekvenser.
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For det forsta: om man, som utredaren foreslér, skall 1ata brottslighetens
allvar vara avgdrande for vem som kan bestraffas, kan man fréga sig varfor
man begransar bedomningen till enskilda brott och dess straffminimum. Om
det ar brottslighetens allvar som dr avgorande for om personer under 15 ar
bor kunna straffas, borde vil dven flerfaldig brottslighet kunna leda till att
han eller hon anses vara “straftbar”. Den som begér flera allvarliga brott,
dér det samlade straffvardet uppgar till eller t.o.m. Gverstiger 4 ars fangelse
(men dér varje brottslig gérning inte i sig har ett foreskrivet straffminimum
om 4 &r), borde vil — med utredarens argumentation — vara straffbar i samma
man som den som har begatt ett (mycket allvarligt) brott (jfr forhallandet
mellan ett fall av uppsatligt dodande med flera mycket grova sexualbrott
eller olaga frihetsberévanden).

Det finns anledning att misstédnka att man i utredningen alltfor ensidigt har
fokuserat pa den idag akuta brottsligheten (bestdende i enstaka véldsbrott,
anvandning av skjutvapen, spraingmedel eller dylikt, kopplat till kriminella
nétverk, gangkontexter etc.), vilken numera mer eller mindre helt tycks fa
diktera alla forslag pa straffrittens omrdde. Som redan framhéllits ar de
fragor som utredaren har att ta stédllning till emellertid av principiell natur.

Om man viljer att gora ett avsteg frdn den principiella utgangspunkten att
det bor vara ansvarsformagan, kapaciteten, moraliska mognaden som é&r
avgdrande for fragan om straffbarhet, borde fokuset pd brottslighetens
allvar ligga pé gidrningsmannens totala brottslighet. Detta giller sarskilt om
man lagger begrepp som “farlighet” eller (behov av) “samhéllsskydd” till
grund f0Or sin slutsats (jfr nedan under avsnitt 2.5.5.3). Var grinsen mellan
det som anses utgora ett respektive flera brott gar kan det visserligen inte
alltid ges ett enkelt svar pa. Men om det ar brottslighetens allvar som ar
avgdrande for en differentierad straffbarhetsalder, leder fokuseringen pé
enstaka brotts straffminimum till inte helt begripliga resultat. Detta géller
sarskilt da dven forfaltsdelikt skall omfattas av undantaget med en sdnkt
straffmyndighetsilder. Straffskalan for osjdlvstindiga brott bestims delvis
pa annat sétt dn for fullbordade brott och straffminimum for dessa brott ar
egentligen  allmidnt  straffminimum. Enligt  forslaget  skall
straffskaleminimum for brottstypen emellertid vara styrande for
straffbarhetsdldern dven om det dr fraga om forsok, forberedelse eller
stampling (jfr forslaget till ny bestimmelse 1 BrB 1:6).

Fragan dr om detta leder till 6nskvérda resultat. Forstadier till synnerligen
allvarlig brottslighet skall — trots att avstandet mellan girning och
fullbordad skada kan vara mycket ldngt — omfattas av den partiella
sinkningen av straffmyndighetsdldern, medan annan mycket allvarlig
fullbordad brottslighet inte skall gora det, trots att det kan handla om
flerfaldig fullbordad brottslighet (t.ex. upprepade valdtikter). En 14-arig
garningsman som doms for stampling 1 form av att t.ex. “erbjuda sig att
utfora” ett ménniskorov eller ’soka forma nagon™ att utféra en transport av
en synnerligen stor méngd narkotika, kan alltsd med utredarens forslag
atalas och domas, medan den som begétt flera fullbordade véldtékter inte
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kan det. Vad det dr som gor att den forstndmnde maste kunna drabbas av

straff medan detta inte géller for den sistnimnda? Det hela forblir oklart om
man med brottslighetens allvar skall bedomas utifran straffvirdet.

2.4 Ovriga praktiska problem

Aven om man inte skulle acceptera de principiella och systematiska skiil
som fakulteten har berort ovan som tillrdckliga for att avsta fran utredarens
forslag, kan man inte bortse frén att den foreslagna lagéindringen skulle leda
till ett stort antal (stora) praktiska problem.

Hela grunden for forslaget om en partiell sdnkning av straffbarhetsaldern
vilar pa antagandet att man vet hur den aktuella garningen skall rubriceras.
Straffbarheten bestims av brottet och dess straffskala. Problemet dr dock
att hur ett brott skall rubriceras &r en slutsats/beddmning som kan komma
att dndras fran det att ett brott uppdagas till dess att en domstol slutligen
avgor fragan 1 en dom. Inte sdllan &r det tillfdlligheter som bestimmer om
ett brott skall placeras i en viss svarhetsgrad. Detta dppnar for en rad
praktiska problem.

Som ett forsta uppenbart problem har man att ta stillning till om det &r
lampligt att knyta straffbarhetsdldern till en frdga som avgors slutligt forst i
domslutet. Dels 6ppnar en sddan ordning for att hela det foregdende arbetet
— med forundersokning, vdckande av atal, forhandling i domstol — kan
bygga pé ett antagande att den tilltalade &r straffmyndig, men att domstolen
senare gor en annan beddomning av rubricering, varvid straffbarheten, s att
sdga, “forsvinner”. Eftersom en materiell straffbarhetsbetingelse inte ar
uppfylld, skall atalet i sa fall ogillas. Bortsett frn att denna (helt centrala)
frdga avgors forst efter domstolen har tagit stéllning till ansvar, skuld och
rubricering — och det da visar sig att gdrningsmannen aldrig borde ha &talats
— far det praktiska konsekvenser i det att andra yrkanden (om t.ex.
skadestand) inte kan grundas pa domen. En ogillande dom kan vidare inte
overklagas av den tilltalade, da ett frikdnnande skett pa grund av en
bristande straffbarhetsbetingelse. En tilltalad 14-aring som vill fa sin ”sak”
provad 1 hogre instans (baserat pa atalet), ges inte denna mojlighet om
domstolen ogillar atalet pa grund av brottets rubricering och dess inverkan
pa frdgan om gérningsmannen &r straffbar.

Vidare fortjanar det att understrykas att den osdkerhet som kan rdda om hur
en géirning skall rubriceras (och vilket straffminimum som é&r knutet till
brottet) uppstér redan pa tidigare stadier dn nér saken prévas i domstol. Polis
och aklagare som har att genomfora en brottsutredning, forundersdkning, ta
stillning till olika handldggningsfragor (straffprocessuella tvdngsmedel)
etc. utfor ofta sitt arbete utifrdn information och material som forandras med
tiden. Savil enskilda beslutsfattare som den misstinkte méste ha en rimlig
mdjlighet att (pd forhand) veta om gidrningsmannen é&r straffbar eller inte. I
annat fall riskerar en rad olika beslut (vilket kan inkludera
frihetsberdvanden) fattas pd grunder som (senare) visar sig vara felaktiga
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om girningsmannen inte dr straffmyndig. Med utredarens forslag ar detta
dock en svivande frdga om den missténkte dr 14 ar vid garningstillfdllet.

Beroende pa hur lagstiftaren — givet att man viljer att godta utredarens
forslag om en partiell sankning — utformar regleringen i LUL § 31 kommer
en rad ytterligare praktiska frdgor att behdva losas, t.ex. om en 14-dring
begar brottsliga girningar som kan innebdra savil att han eller hon anses
straffmyndig som brott som inte kan foranleda denna konsekvens (men 1
vissa fall leda till s.k. bevistalan). Den praktiska hanteringen av dessa
regelverk dr helt olika. Detta kan fa betydelse for hur aklagaren kan
framstilla ett andrahandsyrkande som innebér att bevistalan skall féras mot
den tilltalade, hur material som framkommit i ett utredningssammanhang
fir anvindas 1 ett annat etc.

Ovanstdende utgdr endast ndgra exempel pé de praktiska problem som &r
forenade med utredarens forslag. Det finns atskilligt fler. Det sagda visar att
forslaget, sdsom det dr utformat i betdnkandet, inte kan genomforas med
mindre 4n att dessa fradgor och problem ndrmare utreds.

Redan av det ovan sagda kan sdgas att det finns starka principiella,
systematiska och praktiska invindningar mot att lata brottsrubricering och
brottstypens abstrakta straffvirde ligga till grund for bestimmandet av
straffbarhetséldern. Innan fakulteten tar slutlig stillning utredarens forslag
om en partiell sdnkning av straffbarhetsdldern, skall de argument som
utredaren lagger till grund for varfor en dndring &r motiverad kommenteras.

2.5 Utredarens argument for en sinkning av straffmyndighetsdldern

Som konstaterats ovan talar den samlade radande forskningen pd omradet
for att barn och unga lagovertrddare vid en viss grians saknar tillracklig
forméga att kunna ansvar for brott. (Fakulteten upprepar inte dessa
argument och erinrar om att det — om man soker en aldersgrians som ar
generell — inte finns ndgon given dlder som dr nodvéndig att respektera; allt
beror pa hur man vérderar det befintliga kunskapsldget pa omradet).

Nér man tar del av analysen i utredningen framgar att det 1 huvudsak é&r tre
skél som motiverar att man dnda foreslar en sdnkning av straffbarhetsaldern.
Utredaren identifierar foljande intressen som avgorande for att en partiell
sankning skall vara motiverad: behovet att kunna vérna straffidttens
legitimitet, skél kopplade till proportionalitetsprincipen samt behovet av
prevention. Utan att foregripa vad som sédgs i det nedanstdende, kan
fakulteten redan inledningsvis sdga att inget av de anforda
skilen/argumenten ar Overtygande (vare sig om de ses enskilt eller
tillsammans).

2.5.5.1 Straffsystemets legitimitet
Vad forst géller hanvisningen till att straffrdttssystemets legitimitet kraver
att man bestraffar vissa 14-aringar for brott, vilar detta pé ett antagande om
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att samhéllet skulle tappa tilltron till straffritten och réttsordningen om de
aktuella brotten inte ledde till straffréttsliga péfoljder trots att
girningsmannen endast dr 14 ar. Fakulteten menar att detta formodligen ar
ett felaktigt eller forhastat antagande. Att tilltron till samhéllet, staten eller
rattsordningen skulle kunna &dventyras om inga atgirder/insatser/reaktioner
foljde som ett resultat av den synnerligen allvarliga brottsligheten torde
ingen sitta 1 fraga. Det gér, som redan sagts ovan, inte att forneka att den
utveckling som skett i vissa sammanhang nér det giller viss brottslighet dr
djupt orovickande och kan komma att kriva stora insatser fran samhéillets
sida. Darmed é&r inte sagt att de bor vara straffrdttsliga reaktioner.
Utredarens argumentation verkar bygga pd att man antingen kan vélja att
tillgripa statens mest ingripande atgidrd som den kan utsétta sina medborgare
for (dvs. bestraftning) eller (i princip) “ingenting alls” (jfr s. 201 f.). I vart
fall verkar det inte finnas nagot alternativ som duger som sambhdéllelig
reaktion utan att straffsystemets legitimitet sitts ifraga.

Utan att ga in pad detaljer kan foljande sdgas. Det finns ingenting i
betdnkandet som ger stod for utredarens antagande. Det finns ingen statistik
eller redovisning av undersdkningar om vad “allmdnheten” har for
uppfattningar eller vad som skulle bli fallet om man avstod fran att sédnka
straffbarhetsédldern. Man kan fradga sig om allménhetens uppfattning
verkligen &r att 14-aringar som begar brott av nu aktuellt slag verkligen
maste straffas och att detta dr det enda sétt som samhillet kan visa ett
avstandstagande frdn gérningar av nu aktuellt slag. Att ett val att inte sdnka
straffbarhetséldern skulle riskera att leda till privatjustis eller att samhallets
fortroende for de rittsvardande myndigheterna och behovet av laglydnad
helt skulle urholkas framstér som ren spekulation. Att det finns en mycket
stor samsyn 1 samhdllet nér det giller hur forkastliga de olika brotten ar och
att utvecklingen maste stoppas torde alla vara 6verens om. Om det ddremot
visar sig att det saknas beldgg fOor att bestraffning av den nu aktuella
alderskategorin kommer att ha ndgra preventiva effekter utan snarare beldgg
for motsatsen (dvs. att de personer som doms 1 storre utstraickning kommer
att aterfalla 1 allvarlig brottslighet, att inkapaciteringseffekter inte kan
pavisas eller forvintas etc.) framstdr det som direkt kontraproduktivt att
foresld en dndring av nu aktuellt slag.

Det skulle inte vara dgnat att forvdna om det finns en stor samsyn hos savil
allmédnheten som de rittsvirdande och sociala myndigheterna att nagot
méste goras at den hdgst oroande utvecklingen. Man kan enkelt forestélla
sig att en rad skdrpningar skulle kunna genomféras inom ramen for den
socialrittsliga lagstiftningen (frdmst LVU). Men: det dr som sagt inte givet
att man skall hemfalla at att anvénda sig av lagstiftarens mest ingripande
verktyg — att bestraffa medborgare (i detta fall barn) — och forvinta sig ngra
resultat.

De enda argument som man kan éterfinna i utredningen ar att det ytterst ar
en kriminalpolitisk frdga var man placerar straftbarhetsdldern och att det
kan finnas olika réttspolitiska uppfattningar om dessa, vilka 1 sin tur ar
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foranderliga med tiden (s. 194 ff.). Dessa konstateranden é&r helt
innehallslosa och vilar inte pa ndgra skél overhuvudtaget. Vad som ségs ar
endast att skdlen for en viss standpunkt kan vara olika, men inget om vilka
dessa skl dr. Hur detta forhéller sig till intresset av att utformningen av ett
straffsystem maéste vila pa ett vetenskapligt faktaunderlag, vara
evidensbaserad etc. forblir hogst oklart och den enda begrénsning som tycks
stillas upp ndr det giller politikers kriminalpolitiska ambitioner ar att
Sverige respekterar sina dtaganden enligt vissa internationella instrument.
Overhuvudtaget framstar utredarens forhallningssitt till relationen mellan
vetenskapliga fakta och kriminalpolitik (sasom ett potentiellt
motsatsforhdllande) som hogst besynnerlig.

I detta sammanhang vécks en annan friga som fakulteten vill lyfta fram.
Om man med utredarens resonemang skulle acceptera att det endast &dr en
fraga om kriminalpolitisk uppfattning som avgdr var man bor dra gréansen
for vem som skall anses vara straffmyndig, vad sédger i sa fall att man bor
stanna vid 14 ar. En av de uppenbara riskerna med att sénka
straffbarhetsdldern (enligt forslaget till 14 ar), dr att de personer som
utnyttjar de mycket unga personerna (just darfor att dessa inte kan straffas
eller 1 vart fall kan pardkna en betydligt lindrigare reaktion) kommer att
inrikta sig pa en dnnu yngre krets av potentiella gérningsmén (13-aringar
osv.). Att liknande effekter av en skirpt syn pa unga overtrddare ofta blir
fallet &r redan klarlagt i praxis (t.ex. i samband med att ungdomsreduktionen
dndrades ar 2021). Om man bestraffar en viss alderskategori stingare (t.ex.
18-20-aringar), och  vill utnyttja den  sdrbehandling  vid
pafoljdsbestamningen som yngre kan komma 1 frdga (t.ex. 15-17-aringar),
inriktar sig de som utnyttjar barn pa den senare gruppen. Vad finns det, med
utredares instdllning till forhallandet mellan & ena sida kapacitets- och
konsekvensargument och & andra sidan kriminalpolitisk vilja, som hindrar
att man (redan nu eller framdver) véljer att ytterligare sdnka
straffbarhetséldern? Enligt utredaren &r risken for att brottsligheten flyttas
ned till yngre personer én 14 ar tydligen inte beaktansvard. Motiveringen ar
att 13-dringar inte har kompetensen att forbereda och utfora den typ av
brottslighet det dr fraga om (s. 201). Slutsatsen forefaller minst sagt
kategorisk och verkligheten torde redan ha visat att utredarens antagande
inte har fog for sig. Redan idag har 13-&ringar engagerats och involverats i
den allvarliga brottslighet som det nu &r fraga om.

Vad som enligt Juridiska fakulteten maste uppmarksammas ér att problemet
inte dr att de unga lagovertradarna inte kan straffas utan att dessa personer
(och den sdrbehandling som tillkommer dem och som &r motiverad av helt
separata skil) utnyttjas av hénsynslosa dldre personer inom ramen for
kriminella ndtverk. Detta loser man inte genom att betrdffande viss
brottslighet sdnka straffbarhetsaldern med ett ar.

Detta leder till utredarens andra intresse som talar for en partiell sénkning
av straffbarhetsdldern — intresset av att den samhailleliga reaktionen é&r
rimlig.
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2.5.5.2 Proportionalitetsskdl

Aven i denna del #r utredningen mycket kortfattad i sin redovisning (se s.
202 f.). Hur fragan har undersokts framgar inte utan man konstaterar endast
att pafoljden for ett allvarligt brott skall vara “’proportionell, rittvis och
lamplig”. Detta &r vad som skall forstas med reaktionen pa brotten skall vara
“rimlig”. Hur man skall avgéra vad som é&r rimligt bygger alltid pa
vérderingar, men for att kunna félla ett omdoéme om vad som é&r — eller inte
4r — rimligt, maste man veta vad det ir man jimfor. A ena sidan har vi
synnerligen allvarliga brott begdngna av mycket unga personer. A andra
sidan har vi ndgot slags reaktion fran sambhéllets sida. I avsnitt 8.7.4
konstaterar utredaren att andra straffrittsliga atgiarder inte ar tillrickliga (da
framst den nya brottstypen involverande av underarig i brottslighet (BrB
16:5 a) som infordes ar 2023. 1 foljande avsnitt (8.7.5) slas fast att
reformerna pa det sociala omradet inte heller dr tillrackliga. Det finns
anledning att Idimna vissa kommentarer pé detta.

For det forsta ar flera av de é&tgdrder som diskuteras antingen inte
genomforda eller s& har de genomforts mycket nyligen. Vad de kommer att
ha for effekter dr 1 dagsldget hogst oklart. Detta undergréver utredningens
stdllningstagande for en fordndring.

For det andra bor det framhéllas att det faktum att brotten som &r i fokus for
utredningens forslag visserligen begis av mycket unga personer, men att
detta normalt ar resultatet av andra éldre personers inblandning. Hela
strukturen bakom de kriminella nitverken och utnyttjandet av barn som
utforare av den grova brottsligheten innebar att det 1 bakgrunden finns dldre
personer som rekryterar och anstiftar yngre (inte séllan utsatta och latt
paverkbara) personer att utféra den mest allvarliga brottsligheten. Som
papekats ovan finns det, betriffande dessa mycket unga personer som
forovar de synnerligen allvarliga brott som det &r frdga om, ett slags dualism
1 det att de & ena sidan dr girningsmén och brottslingar och & andra sidan
offer sdvil i1 det att deras utsatta position utnyttjas av dldre personer inom
de kriminella ndtverken som att det redan idag dr kriminaliserat att involvera
barn under 18 ar 1 brottslig verksamhet (varigenom de unga alltsd blir ett
brottsobjekt). Om man pa allvar vill minska brottsligheten, barns
delaktighet i denna samt anvinda straffrittsliga reaktioner pd dem som
ansvarar for det som kanske dr det mest straffvirda i1 de nu aktuella
sammanhangen, borde det kanske utredas nirmare hur man skulle kunna
Oka mojligheterna att lagfora de som rekryterar, involverar, anstiftar unga
méinniskor (som inte &r straffmyndiga) att pd deras uppdrag bega brott. Den
nya lagstiftningen 1 BrB 16:5 a dr ett sitt. Fakulteten vill erinra om att det
déarutdver (sedan lidnge) har funnits mdjligheter att betrakta personer som
formas att utféra andras brottsliga gdrningar som mer eller mindre ’verktyg
eller redskap” for den egentlige girningsmannen. Om man i stdrre
utstrickning dn idag kunde komma at medgidrningsmin, anstiftare och de
som faciliterar den allvarliga brottsligheten, skulle man dels kunna minska
incitamenten att bega brott ’genom andra personer”, dels bestraffa dem som
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faktiskt bar det storsta moraliska ansvaret. Att uppmirksamma att en
“bestillare” av ett brott (en anstiftare) kan vara att anse som gédrningsman
och sélde domas for det fullbordade brottet (i gdrningsmannaskap). Barn,
som ofta har bristande omdomesformaga/vilja torde i ganska stor
utstrackning kunna ses som verktyg”, vilket oppnar for mojligheten till s.k.
omrubricering (och kan paverka bdde hur garningsmannen och anstiftaren
bedoms). En sadan inriktning utesluter inte 1 nagot avseende att samhéllet
bor ha en mojlighet och skyldighet att tydligt och kraftigt ingripa mot barn
och unga lagdvertrddare. Podngen ér att det kan finnas tydliga fordelar med
att reaktionen mot barnen inte sker genom straffrittsliga atgirder (och
ddrmed undvika de nackdelar som &r forenade med att bestraffa mycket
unga personer).

Allt detta har varit ként hos savil regeringen som utredaren, vilket bl.a.
framgar av redovisningen av de erfarenheter som drogs av den danska
lagreformen fran ar 2010 (s. 135 ff.). Den danska reformen - med en
sankning av straffmyndigheten till 14 r - reviderades redan &r 2012 (varvid
straffmyndighetsidldern hojdes tillbaka till 15 ar), da &ndringen ansags ha
saknat vetenskapligt stod. Vid utvérderingen av reformen konstaterades att
reformen med en sdnkt straffmyndighetsalder inte ledde till en minskad
brottslighet bland 14-aringar; diremot ledde den, for den aktuella kategorin,
till 6kad risk for aterfall samt sémre social utveckling (bl.a. 1 form av mindre
beniigenhet att fullfélja skolutbildning etc.). Andock viljer utredaren i detta
betdnkande att gé fram med ett férslag som innebér att den enda mojligheten
att kunna markera att synnerligen allvarlig brottslighet leder till "tydliga och
direkta konsekvenser” dr att utdoma straff. Detta framstér, enligt fakulteten,
som en ren symbolhandling.

Nér det géller frigan om huruvida de socialrdttsliga atgdrderna é&r
tillrackliga eller inte, beror bedomningen helt och hallet pa vilket innehéll
dessa ges. Nu har det inte varit utredarens uppgift att foresla forédndringar i
den socialrittsliga regleringen och lagstiftningen. Daremot skall utredaren
bedoma “om det dr lampligt” att sdnka straffbarhetsédldern. Om det saknas
skdl att sdnka straffbarhetsédldern, men man dndock vill ha en kraftig
samhillelig reaktion inom ramen for socialréttsliga omréadet, borde fokus
kanske riktas mot hur man kan mota den brottslighet som man i utredningen
ar inriktad pa med Okade insatser, mojligheter och verktyg for de sociala
myndigheterna. Att en reaktion skall framsta som proportionell och lamplig
behover inte vara detsamma som att den maste bestd i straff (i form av
frihetsberovande (pa kriminalvardsanstalt)). Man kan 6vervdga omfattande
och samordnade insatser (genom frivillighet, dppenhet eller tving) dér
socialtjinst, skola, fordldrar kan involveras for att bryta vad som riskerar att
vara en mycket ogynnsam utveckling for gérningsmannen. Den
gemensamma uppfattningen hos dem som 1 andra réttsordningar undersokt
motsvarande fragor tycks vara att ju tidigare och strdngare man markerar
mot barn och unga lagévertradare i form av bestraffning, desto lattare ar det
att gdrningsmannen stigmatiseras, stimplas som brottsling och utvecklas i
ytterligare negativ riktning (s. 135 ff.). Fragan man maste stilla sig dr varfor
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domstolar och Kriminalvarden skulle vara béttre skickad att 16sa de
synnerligen allvarliga och alarmerande problemen som finns med att sd
unga personer som det nu dr friga om begér brottslighet av nu aktuellt slag.
Om det endast handlar om att markera genom tydliga och direkta
konsekvenser”, framstar en reform som ren symbolpolitik. Om det
dessutom visar sig att en sddan 16sning har patagliga negativa konsekvenser,
framstar en reform som rent kontraproduktiv.

2.5.5.3 Preventionsargumentet

Det tredje intresset som enligt utredaren kan motivera att man skapar ett
undantag for 14-aringar och later bli straffmyndiga vid viss allvarligare
brottslighet bygger pé att det finns ett starkt behov av samhéllsskydd och
prevention. Argumentationen — som utgdr en blandning av flera olika
preventionsintressen — kan sammanfattas som att (i) samhillet behover
skyddas fran dessa personer pga. att de dr farliga (pa samma sitt som dem
som dr domda till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning
eller i framtiden skulle kunna domas till en tidsobestimd pafdljd i1 form
av sdkerhetsstraffet) och (ii) den domde behover skyddas fran 7sig sjalv”
genom att inkapaciteras och ddrmed inte kunna bega ytterligare brott eller
dras djupare in i en kriminell livsstil/utveckling. Argumentationen bygger
pa rena antaganden som i sin tur savil saknar stdd i savil den vetenskapliga
forskningen som 1 de normativa grundprinciper som 1 dvrigt praglar synen
pa unga lagdvertridare.

Vad inledningsvis giller antagandet att inkapacitering leder till minskad
brottslighet bor man for det forsta skilja mellan om man menar att just den
domde skall neutraliseras frén att bega ytterligare brott eller om man avser
att eliminera ytterligare brottlighet (begdngen av ndgon annan) av liknande
slag. Oavsett vad man viéljer att fokusera pa, dr denna samhéllsskyddsaspekt
forfelad, men det &r av vikt att man uppmarksammar att det handlar om tva
helt olika slags argument.

Att barn som begar synnerligen allvarlig brottslighet skulle behdva
bestraffas (frdmst 1 form av frihetsberévande 1 form av ett fangelsestraff)
for att ’skyddas mot sig sjidlva” framstar som helt systemfrimmande. Det
bygger, vilket utredaren verkar mena, pa att 14-aringar som involveras i
brottslighet av nu aktuellt slag skall beskrivas som presumerat
”(samhélls)farliga” likt de allvarligt psykiskt sjuka lagovertradare dir
sarskild utskrivningsprovning aktualiseras. Analogin dr knappast traffande,
inte minst for att réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning
motiveras av just det forhallandet att de domda beddms lida av en allvarlig
psykisk storning och pad denna grund skall sdrbehandlas vid péfoljdsvalet.
Farlighetsbedomningen tar sdledes sin utgangspunkt i gérningsmannens
psykiska insufficiens (i forening med en bedomning av aterfallsrisken).
Motsvarande kan knappast sdgas om 14-aringar.

Att frihetsberova 14-aringar i Kriminalvardens regi pa grund av en
presumerad farlighet gar vidare stick i stdv med ambitionen att i mojligaste
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man undvika att anvinda fangelse som sista utvég, vilket giller sarskilt barn
och mycket unga lagovertridare eftersom de negativa konsekvenserna av
ett frihetsberdvande eller annat ingripande straff dr sa mycket mer patagliga.
Som sagts ovan saknas det i betdnkandet helt en nidrmare utveckling av
resonemanget. Erfarenheterna fran de ldnder didr man har sénkt
straffmyndighetsdldern for barn eller mycket unga personer visar att
bendgenheten att dterfalla 6kar om de straffas (och frihetsberovas) jamfort
med om man vidtar andra atgdrder. Likasd forsdmras de domdas
livssituation pé ett séitt som leder till ytterligare negativa konsekvenser.
Avslutningsvis kan det framhéllas, vilket utredningen sjélv noterar, att den
inkapaciterande effekt som efterfrigas kan uppnds genom olika
socialrdttsliga tvangsomhindertaganden. En sddan atgdrd anses inte
lamplig/tillracklig eftersom det i sé fall skulle vara vardbehovet som styr
den ndrmare omfattningen av inkapaciteringen. Det dr inte alldeles enkelt
att forstd hur utredaren resonerar i denna del. Forst anvinds den unges
brottslighet som en indikation/kriterium for att han eller hon &r farlig och
behover inkapaciteras for att f4 nddvéndig ”véard och stod”. Nér alternativet
med tvangsvard stédlls mot att bestraffa den unge (for att tillgodose behovet
av vard), konstateras att det bor vara brottslighetens straffvirde som
pakallar ett straff (frihetsberdvande).

Vad direfter géller den mer samhéllsinriktade varianten av
inkapaciteringsaspeketen — dvs. att samhéllet och dess medborgare behdver
skyddas fran brottslighet av nu aktuellt slag, kan samma invdndningar
riktas. Det finns inga beldgg (6verhuvudtaget) for att brottsligheten skulle
minska om det ges mdjlighet att bestraffa 14-aringar for den nu aktuella
brottsligheten. Om man menar att samhéllet maste skyddas mot just de
individer som forovar ett visst brott, kan ségas att inkapaciteringseffekten —
dven om straffen skulle avse frihetsberdvanden motsvarande flera ar —
kommer att vara begriansad. De domda kommer efter viss tid att friges, och
utifran all erfarenhet kommer dessa personer att vara mer forhdrdade,
involverade 1 kriminella miljéer/strukturer och darmed ocksa “’farligare” dn
vad de var vid domstillfillet. Om man didremot menar att brottslighet av nu
aktuellt slag kommer att upphora eller 1 vart fall minska generellt sett om de
som fordvat viss brottslighet inkapaciteras, torde detta vila pa en illusion.
Det ér allmént ként att inkapaciteringsargumentet dr behiftat med flera
grundldggande problem. Ett av dessa ir att det &r mycket svart att pa forhand
avgora vilka personer som kommer att aterfalla i brottslighet och dérfor
skall inakapaciteras (kanske alldeles oberoende av brottslighetens
straffvirde). Ett annat &r det inte finns ndgra empiriska beldgg for att om
man kommer att eliminera viss typ av brottslighet genom att inkapacitera
vissa sdrskilda individer. For att inkapacitering skall fungera i1 detta
avseende forutsitts att ingen (annan) dr beredd att ersitta den domde vid
fornyad brottslighet. Néar det giller brott som begds inom ramen for
organiserad brottslighet, kriminella nétverk etc. torde det forhalla sig pé
precis motsatt sétt. Hela idéen bakom att man involverar unga personer ar —
bortsett frdn att denna grupp riskerar en lindrigare samhallelig reaktion — att
de ar fullstdndigt utbytbara och séledes omedelbart kommer att ersdttas med
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nagon annan 1 en fortsatt brottslig verksamhet. Istdllet for
inkapaciteringseffekter torde antalet barn som dras in i kriminella nitverk
blir fler med anledning av att vissa ertappas och lagférs. Om det &r nigot
som den senaste tidens utveckling rorande gédngrelaterad brottslighet dér
unga involveras har visat, ar det att man stdndigt rekryterar nya personer for
att utfora ny brottslighet. Hela idéen med att begé brott med ett stort antal
inblandade personer inom ramen for ett ’nétverk” dr att sprida ut och fordela
uppgifter i en brottsplan, pulverisera ansvar och forsvara for brottsutredande
myndigheter att beivra brottsligheten. Syftet torde inte sdllan vara att den
som de facto dr den som har avsikten att brott skall fullbordas och mest att
vinna pé detta dr personer som befinner sig hogre upp i olika hierarkier och
langre bort fran det konkreta brottet. Detta talar for att eventuella reformer
rorande brottsbekdmpning nér det géller kriminella nétverk borde inriktas
pa dessa personer och inte de barn och andra unga som i slutdnden anvénds
for att utfora brottet.

Det finns mycket fler skdl/argument som skulle kunna sigas om de olika
intressen och syften som utredaren aberopar till stdd for att man skall
acceptera en partiellt sdnkt straffbarhetsélder. Da utredaren inte forebringat
nagon egentlig utredning 1 dessa delar saknas det anledning att fordjupa
analysen/kritiken. Sammanfattningsvis anser fakulteten att utredaren inte
har lyckats formulera ndgra egentliga skél for att det skulle vara nddvéandigt
att bestraffa vissa 14-aringar som begér den typ av brottslighet som nu ir
aktuell.

Juridiska fakulteten avstyrker i sin helhet forslaget att sdnka
straffbarhetsaldern for viss allvarligare brottslighet.

3. Hojt maximistraff for omyndiga lagovertridare

Till sist skall fakulteten ldmna vissa kommentarer pd utredarens forslag att
dndra bestdmmelsen i BrB 29:7 si att den enda begrénsning som skall gélla
for den som begatt brott fore det att han eller hon fyllt 18 ar ar att
vederbdrande inte far domas till livstids fangelse.

Utredningens forslag bygger pd att de forslag som tidigare ldmnats i
delbetinkandet (och som innebdar att ungdomsreduktionen for
aldersgruppen 18-20 &r helt tas bort) genomfors. Detta innebér att
reduktioner endast skall goras kategorin 15-17-aringingar, och betraffande
dessa kommer reduktionerna dels att bli mindre 4n vad de enligt nuvarande
praxis ér, dels bli foremél for en mer individuell provning (i skilig
utstriackning). En konsekvens av att reduktionerna for aldersgruppen 15-17
ar kan komma att bli mindre dn idag, ar att det uppstar ett korresponderade
behov av att kunna anvénda ett straffmaximum som overstiger 14 ar (jfr
BrB 29:7 st. 2), vilket 1 dagsldget endast blir aktuellt om straffvéardet uppgar
till fangelse pé livstid eller det dr fraga om flerfaldig brottslighet. Mot denna
bakgrund menar utredaren att bestimmelsen bor dndras sa att endast livstids
fangelse ar uteslutet i de fall lagdvertrddaren dr under 18 ar vid tidpunkten
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for brottet. Foljaktligen blir fangelse 1 18 ar det ldngsta straff som kan
utdémas.

Juridiska fakulteten har inte varit remissinstans avseende utredningens
delbetinkande (SOU 2024:39). Det finns forvisso en hel att siga om
utredningens fOrslag roérande dndring av BrB 29:7 och berdkningar av
ungdomsreduktionen, men 1 detta yttrande skall endast frdgan om
foljdéndringarna beroras.

Som utredningen konstaterar kommer utrymmet for reduktioner att krympas
till aldersgruppen 15-17 ar och med den schematiska utgangsmodellen som
foreslas kommer reduktioner om ca 20 procent att goras per levnadsar (dock
med mojlighet att korrigera reduktionens storlek beroende pd om den
framstar som skilig eller inte). Vid jdmforelse med dagens
berdkningsgrunder innebédr detta att fler personer i alderskategorin
omyndiga lagévertrddare som forovar brott med hogre straffvarden dn 10 ar
(dvs. 18 ar eller fangelse pa livstid) kommer att fi mindre
ungdomsreduktion. Som en direkt konsekvens av detta kommer
straffmétningsvérdet att bli hogre och dérigenom kan det eventuellt uppsté
ett behov av att kunna utnyttja en straffskala som 6verskrider 14 ar (vilket
utgér dagens straffmaximum for omyndiga lagdvertrddare). I annat fall
riskerar man att ’sla i taket” vid 14 ar trots att straffvirdet ar s hogt att det
dven med beaktande av ungdomsreduktionen borde hamna 6ver denna
maximigrans. Det dr sa utredningen far forstas (s. 348 ft.).

Utredningen nar sin slutsats genom att jimfora intresset av att 4 ena sidan
ha ett absolut straffmaximum f6r unga omyndiga lagdvertrddare (oberoende
av straffvérdet och tillampligt straffmaximum) och att & andra sidan kunna
utmita ett straffmétningsvéirde som inte ligger alltfor 1dngt fran brottets
faktiska straffviarde. Enligt utredaren bor straffmaximum — efter att
ungdomsreduktionen beréknats — vara fiangelse i 18 ar (vilket astadkoms
genom att BrB 29:7 st. 2 dndras sd att endast fiangelse pa livstid ar
undantaget for omyndiga lagovertradare). Enligt betdnkandet kan denna nya
straffskala (och straffmaximum) endast komma att anvéndas i ett fatal
situationer, da framst betrdffande 17-aringar som begétt mycket allvarlig
brottslighet.

I princip finns inget att invdnda mot resonemanget att om kvotdelarna for
ungdomsreduktionen justeras i1 enlighet med utredningens forslag, kommer
straffmétningsvardet hos de omyndiga lagdvertrddarnas brottslighet att bli
hogre. Hirigenom kommer flera fall att tangera det idag gillande
straffmaximum om 14 ar, 14t vara att detta inte kommer att bli fallet sarskilt
ofta. (Det torde forutsatta att gdrningsmannen &dr 17 ar och att reduktionen
pga. ungdom é&r tdmligen lag samt att det ar frdga om synnerligen
forsvarande omstandigheter i ett enskilt fall eller att det &r friga om mycket
omfattande flerfaldig brottslighet av allvarligt slag.)
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Vad som tillkommit efter det att betdnkandet l&dmnades dr att Hogsta
domstolen har meddelat en dom i vilken det klargjorts hur straff skall
berdknas for en omyndig lagdvertrddare nar det hade lett till fingelse pa
livstid for en vuxen lagovertrddare (Hogsta domstolens dom den 25 mars
2025 1 B 6596-24 "Mordet 1 Hagalund”). Enligt avgorandet skall fangelse
pa livstid som huvudregel anses motsvara ett straffvirde om fangelse pa 18
ar och att man darefter skall gora ett avdrag enligt vad som framgér av
schablonerna for respektive aldersgrupp. Hogsta domstolen noterar dock att
en viss differentiering dr nodvéindig for att undvika att straffen for viss
brottslighet 1 vissa dlderskategorier annars alltid blir detsamma trots att det
finns tydliga straffvirdeskél som talar for en nyansering/differentiering.
Mot denna bakgrund skall olika paslag kunna goras pa straffet.

Juridiska fakulteten kan inte se att Hogsta domstolens resonemang skulle
bli annorlunda om utredningens forslag skulle genomforas. Som sagts ér det
1 forsta hand de minskade kvotdelarna som skapar ett behov av en utvidgad
straffskala.

Det sagda utesluter inte att man kan dvervdga om det finns andra skil att
inte genomfora en dndring av nu aktuellt slag. I denna del kan foljande
noteras: Det torde endast vara i undantagsfall som det finns ett reellt behov
av en utvidgad straffskala for omyndiga lagovertridare for att kunna
uttrycka ett Overskjutande straff(mitnings)véirde; behovet dr séledes
begrinsat. Med hénsyn till att flera omstidndigheter som péverkar hur stort
behovet av att i straffmitningen kunna uttrycka skillnader i nyanser
(6vervdrden) fn. dr foremal for en annan utredning (vilket bl.a. ror
straffskalor, straffmaxima, forsvdrande omstandigheter etc.) bor man vara
forsiktig med att genomfora dndringar, vars konsekvenser kan bli svara att
overblicka givet att man inte vet vad Straffreformutredningen kommer att
lagga for forslag. Till sist bor uppmérksammas, att exakt ett av de
internationella instrument som utredaren identifierat och hénvisat till att
utredningen dr begriansad av (Barnkonventionen), ger uttryck for att man 1
mojligaste man bor avstd fran att anvédnda frihetsberdvande nir det géller
lagdvertrddare som &dr barn samt att om sa anses vara nddvandigt, bor det
ske pa kortast ldmpliga tid. Aven om detta inte uppstiller nigra absoluta
eller ens tydliga grianser for vad som fér (eller inte fir) goras, kan det
ifragaséttas om en sé& drastisk fordndring som en hdjning med fyra ar ar
motiverad.

Sammanfattningsvis anser Juridiska fakulteten att det 1 och for sig &r mdjligt
att genomfora den foreslagna fordndringen med hénvisning till att nya
berdkningsgrunder for ungdomsreduktionen har foreslagits 1 ett tidigare
delbetéinkande. Emellertid méste det ifragaséttas om det &r nodvéndigt med
hinsyn till det begrdnsade behovet med en sa drastisk 6kning. Under alla
omstindigheter bor man avvakta Straffreformutredningens forslag och
utvirdera eventuella konsekvenser.
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