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Remiss — Forbattrade ranteavdragsregler for foretag
(SOU 2024:37) (Fi2024/01268)

FAR har erbjudits tillfalle att yttra sig 6ver finansdepartementets remiss Forbattrade
ranteavdragsregler for foretag (SOU 2024:37) (Fi2024/01268). FAR vill med anledning av detta
anfora foljande.

FAR:s generella stallningstagande

Redan nér den lagstiftning som utredningen haft i uppdrag att se 6ver inférdes uttalade regeringen att
den skulle utvarderas inom nagra ar utifran att reglerna bland annat ska vara konkurrenskraftiga och
forutsagbara. Utredningen foreslar ett antal forenklingar och forbattringar sasom forenklad berakning
av avdragsunderlaget, koncernutjdmning, borttagande av tidsgransen for rullning av negativa
rantenetton och hojt takbelopp i forenklingsregeln med en majlighet till koncernkvittning innan regeln
tillampas. FAR tillstyrker forslaget och anser det angeldget att de barande delarna av utredningens
forslag genomfors.

Aven om FAR ér positiv till férslaget sett som en helhet, vill man framféra synpunkter pa forslaget
enligt nedan, som kan Overvéagas i det fortsatta beredningsarbetet.

De generella ranteavdragsreglerna
Réntedefinitionen

Efter en analys av rattspraxis har utredningen kommit fram till att det inte finns skal som motiverar
nagra storre forandringar av rantedefinitionen i 24 kap. inkomstskattelagen. Enligt FAR:s erfarenhet
finns flera tillampningsproblem och det ar relativt vanligt att foretag och Skatteverket har olika
uppfattning om vad som ska anses vara ranta enligt ifragavarande regelverk, exempelvis vad avser
ombudskostnader hanforliga till 6verenskommelser om ett kreditavtal. | sammanhanget kan ocksa
lyftas fram den tolkning Skatteverket gor i ett stéllningstagande 2022-11-17 angaende sa kallad credit
rating cost” och liknande tredjemanskostnader. Aven om det &nnu inte finns n&gra prejudicerande
avgoranden pa omradet ar det 6nskvart att lagstiftaren klargor vilka utgifter som ska anses vara ranta
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enligt de generella ranteavdragsreglerna. FAR saknar redan i utredningsdirektivet dessa
fragestallningar.

Valutasakring

Som utredningen konstaterar, vilket vitsordas i bilaga 4 i betankandet, finns manga olika
tillampningsproblem med saval sékringsbestammelsen i 14 kap. 8 § som 24 kap. 4 §
inkomstskattelagen. Det har sin grund i att den férstndmnda regeln bland annat blivit omodern och att
den sistn&mnda regeln &r otydligt utformad. Detta ger upphov till stora tillampningsproblem varfor
reglerna idag &r rattsosékra for manga foretag. Mot bakgrund av den allt storre internationaliseringen
inom det svenska naringslivet ar det otillfredsstallande med denna osédkerhet som dessutom ger upphov
till en rattsoséker tillampning. Som utredningen anger &r det angeldget med en stérre 6versyn av dessa
regler. FAR har forstaelse for att det inte funnits utrymme inom ram for ifrdgavarande utredning att
aven pa detta omrade gora en bredare Gversyn, men anser att det alltjamt ar angeléaget med en sadan
dversyn av reglerna.

Berdkningsmetoden

De generella ranteavdragsreglerna som galler idag ar i manga avseende mycket svartillampade. Skalet
till detta &r att berédkningen sker for varje skattskyldig for sig samtidigt som det finns en integration
med bade reglerna om koncernbidrag och underskott. FAR ar darfér mycket positiv till den nya
berakningsmetod som foreslas. Den leder till vasentliga forenklingar for bade stora och sma koncerner
och leder till 6kad forutsebarhet. En annan viktig férenkling ar naturligtvis hdjningen av
beloppsgransen for den sa kallade forenklingsregeln, som innebér att manga foretag och koncerner inte
behover gora fullstindiga berakningar.

Handels- och kommanditbolag

Utredningen bedomer det som praktiskt svart och forenat med risker for skatteundandragande om aven
handelsholag som heldgda av andra foretag i koncernen ska inga i berakningsenheten. FAR haller med
utredningen i att det materiellt sett ar motiverat att heldgda handelsbolag ska inga, framst utifran
principen om skatteneutralitet men dven av foretagsekonomiska skél. FAR &r inte 6vertygad om den
argumentation som utredningen gor angaende eventuella risker med att lata handelsbolag som ar
helagda inom koncernen inga i berakningsenheten.

For narvarande finns manga sérskilda undantag i inkomstskattelagen som galler handelsholag,
exempelvis ar inte reglerna i 23 kap. inkomstskattelagen om underprisoverlatelser tillampliga. FAR
menar att det kan finnas anledning att se 6ver problematiken for de koncerner som av historiska skal
har handelsbolag i sin organisationsstruktur och anser pa motsvarande satt som
Foretagsskattkommittén (SOU 2014:40) att lagstiftaren skulle 6vervéga att under en begransad
tidsperiod underlata uttagsbeskattning for de koncerner som har handelsbolag men dnskar 6verfora den
verksamheten till ett annat koncernbolag.
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Utjamning av rantenetto dver tid

FAR delar utredningens forslag om att de inte ska finnas nagon bortre tidsgréans for nar negativt
réntenetto kan nyttjas av koncernen. Féretagen kommer harigenom att bli mindre kansliga for
konjunkturforandringar och férandrade rantelagen vilket ocksa underlattar for nystartade verksamheter
och stdrre investeringar.

Med tanke pa att saval rantorna som foretagens resultat kan variera vasentligt mellan olika ar skulle det
med fordel kunna inforas en majlighet till rullning &ven av outnyttjat avdragsutrymme.

FAR &r ddremot negativ till att kvarstaende negativa rantenetton alltjamt ska upphdora vid sadana
agarforandringar som innebar att ett foretag far ett bestammande inflytande Gver ett annat foretag.
Detta forsvarar bland annat nédvandiga omstruktureringar och rationaliseringar i naringslivet. FAR
anser att i det fall det ska finnas en begransningsregel kan den i stallet utformas med 40 kap 17 a 8§
inkomstskattelagen som forebild.

FAR kan konstatera att regeringen lamnat ett forslag om begrénsade forandringar i reglerna i 40 kap.
inkomstskattelagen om underskott. | sitt remissvar avseende detta forslag framforde FAR att det finns
ett behov av en allmén dversyn av reglerna om underskott vid &garforandringar. Om regeringen
vidhaller att negativa rantenetton ska begransas vid dgarférandringar pa det sétt som foreslas kan dessa
regler 1ampligen inkluderas i en bredare 6versyn av reglerna om underskott.

Infrastrukturundantag

| direktivet mot skatteundandraganden finns en mojlighet att undanta ranteutgifter hanforliga till lan
som finansierar vissa infrastrukturprojekt fran de generella ranteavdragsbegransningsreglerna, ett sa
kallat infrastrukturundantag. Likt tidigare remissvar, den 26 september 2017 i forhallande till
promemorian Nya skatteregler for foretagssektorn Fi2017/02752/S1, staller sig FAR alltjamt positiv
till att ett undantag for infrastrukturprojekt infors. FAR kan konstatera att cirka tva tredjedelar av EU-
landerna infort ett sddant undantag och FAR ser inget behov av att Sverige infor snavare regler &n vad
direktivet kraver i jamforelse med det forslag som nu lagts fram i betankandet. Aven om det kan finnas
en begransning inom ramen for reglerna om statsstod torde det vara mojligt att innefatta olika
infrastruktursatsningar, OPS-projekt och kraftnétsprojekt utan att konkurrensvillkoren inom
naringslivet rubbas. Givet att foretag som beviljas ett undantag fran de generella
ranteavdragsbegransningsreglerna i princip ska behandlas sa som ett fristdende bolag enligt
beténkandet ar utrymmet for att bedriva annan verksamhet mycket begransat.

Processuella fragor

FAR kan konstatera att forslaget om en enda berakningsenhet dar flera foretag ingar staller nya krav ur
ett tillampningsperspektiv, exempelvis kring den processuella tillampningen av reglerna. Bade
uppgiftsskyldigheten och konsekvenser vid omprévningar kraver en hég grad av samverkan inom
berdkningsenheter. FAR beddmer att det ur ett forutsebarhetsperspektiv finns behov att det tydligt
framgar vilka foretag i en berakningsenhet som kommer paverkas vid omprévningar som leder till att
avdrag inte ska medges. Det dr ocksa viktigt att arbetet inom Skatteverket ar samordnat om det beror
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flera foretag inom en koncern. Aven om det finns behov av vissa fortydliganden &r det FAR:s
uppfattning att fordelarna med forslaget om en gemensam berékningsenhet klart dverstiger eventuella
processuella fragetecken.

De riktade réanteavdragsreglerna
Bakgrund

De nuvarande rénteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 18 och 19 8§ inkomstskattelagen har av
Hogsta forvaltningsdomstolen befunnits vara i strid med etableringsfriheten i artikel 49 och 54 i EUF-
fordraget till foljd av EU-domstolens avgorande i forhandsbeskedet C-484/19, Lexel (fortsattningsvis
Lexel-malet) varfor reglerna inte far tillampas i vissa situationer. Utredningens uppdrag har varit att
foresla andringar i nuvarande riktade ranteavdragsbegransningsregler sa att reglerna ar forenliga med
EU-ratten. FAR anser att det kan ifragasattas om det 6verhuvudtaget finns ett behov av riktade
ranteavdragsbegrénsningsregler nar ranteavdrag redan begrénsas enligt de generella
ranteavdragsbegransningsreglerna. Aven inom tillampningen av tilldggsskattelagen finns generella
avdragsbegransningar for rantekostnader. Det remitterade forslaget ar i manga delar synnerligen
komplicerat och innehaller flera undantag fran undantag och inbegriper manga svara bedémningsfragor
vilket gor att nyttan av regelverket kan ifragasattas. Vidare kommer det principiella avdragsférbud som
foreslas for ranteavdrag avseende ranta pa interna lan som finansierar interna andelsforvarv pa ett
allvarligt satt forhindra ranteavdrag pa helt affarsmassiga lan. De undantag som féreslas fran
avdragsforbudet ar langt ifran tillrackliga for att normal affarsverksamhet inte ska drabbas pa ett
negativt satt. Det ar ocksa enligt FAR:s bedémning tveksamt om utredningens forslag i sin helhet
faktiskt ar forenlig med unionsratten.

Enligt FAR:s bedémning vore det lampligare att begransa de riktade ranteavdragsbegransnings-
reglernas tillampningsomrade till situationer dar ranteavdrag kan nekas med hanvisning till den
unionsréttsliga missbruksprincipen, det vill séga vid rent konstlade upplagg. Detta hade medfort en
enklare lagstiftning och det hade inte ratt nagon tvekan om regelns forenlighet med unionsratten, se
EU-domstolens dom i X BV den 4 oktober 2024 (C-585/22) ECLI:EU:C:2024:238.

Undantagsregeln i 24 kap. 18 a § inkomstskattelagen

Vad avser skulder som finansierar annat &n interna forvarv av delégarrétter, det vill sdga skulder som
enligt nuvarande regler ska prévas i forhallande till 24 kap. 18 § inkomstskattelagen men inte enligt 24
kap 19 § inkomstskattelagen, sa anser utredningen att grunderna i det nuvarande systemet bér behallas.
Daremot ska de situationer dar regelverket inte far tillampas eftersom en tillampning enligt praxis
skulle vara i strid med etableringsfriheten inom unionsratten undantas fran tillampningsomradet for 24
kap 18 § andra stycket inkomstskattelagen (undantagsregeln). Utredningen uttrycker att forslaget i
praktiken blir en slags minimilosning dar regeln anpassas sa att dess innehall motsvarar det faktiska
tillampningsomradet efter EU-domstolens dom i Lexel-malet. Vidare talar enligt utredningens
beddmning bade syftet med de svenska riktade ranteavdragsreglerna och det krav pa inflytande som
uppstélls for att tillampa reglerna starkt for att det &r enbart etableringsfrineten som blir aktuell att
prova reglerna mot.
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Enligt FAR kan det inte anses klarlagt att reglerna inte skulle kunna provas aven utifran den fria
rorligheten for kapital i artikel 63 i EUF-fordraget. Detta eftersom regelverket har tillampats i
situationer dar langivaren haft sa Iag agarandel i lantagaren som en halv procent. Nagot vagledande
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen eller EU-domstolen om att reglerna inte skulle kunna
provas aven utifran ratten till fria kapitalrérelser finns inte. Mot denna bakgrund anser FAR att dven de
foreslagna nya reglerna riskerar att vara i strid med unionsratten eftersom de undantag fran
undantagsregeln som foreslas enbart tar sikte pa situationer dar det hade varit i konflikt med
etableringsfriheten att neka ranteavdrag.

FAR noterar ocksa att i den nya foreslagna paragrafen finns ett undantag fran det foreslagna
undantaget fran undantagsregeln. Enligt detta undantag i 24 kap. 18 § a tredje stycket
inkomstskattelagen ska undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen tilldmpas trots
att lantagaren och langivaren omfattas av reglerna om koncernbidrag, eller hade omfattats om bada
foretagen varit svenska, om den inkomst som motsvarar ranteutgiften skulle ha medfort ett Gverskott
hos den som faktiskt har rétt till inkomsten till f6ljd av en koncernbidragssparr enligt 40 kap. 18-19 8§
inkomstskattelagen om den varit ett koncernbidrag. Av kommentaren till regleringen framgar att i en
gransoverskridande lanesituation blir detta en fiktiv prévning, utifran vad som hade gallet enligt 35
kap. IL om foretaget varit svenskt.

Enligt FAR leder denna foreslagna reglering till att reglerna blir orimligt komplicerade. Vidare ar det
inte prévat, vare sig av EU-domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen att fragan om eventuella
”fiktiva” koncernbidragssparrar mellan langivare och lantagare vid ett gransdverskridande 1an skulle ha
nagon relevans for fragan om det vore i strid med unionsratten att neka ranteavdrag. Nar EU-domstolen
2021 i Lexel-malet provade om undantagsregeln i 2013 ar riktade ranteavdragsbegransningsreglerna
var forenlig med etableringsfriheten var regeln de facto tillampliga dven avseende Ian mellan svenska
koncernforetag. Undantagsregeln och évriga regler var alltsa inte — precis som galler enligt nuvarande
regler — begransade till att tillampas enbart avseende gransoverskridande Ian. Trots detta var den
bedémning som gjordes av EU-domstolen géllande 2013 ars undantagsregel, och som senare gjorts av
Hogsta forvaltningsdomstolen avseende nuvarande riktade ranteavdragsbegransningsregler, att reglerna
innebar en inskrankning av etableringsfriheten som inte kan motiveras om de tillampas pa
rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade bolagen skulle ha
omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska (Lexel-malet och
HFD 2021 not. 10, HFD 2021 ref 68 samt HFD 2024 ref 6).

Nagot uttalande eller resonemang om att ratten till fri etablering skulle begréansas i de fall ranta skulle
nekas vid lan fran utlandsk langivare hemmahorande inom EES (med gemensamt moderbolag med
lantagaren som hor hemma i ESS) for det fall en koncernbidragssparr hade forelegat mellan foretagen
om bada foretagen varit svenska har inte gjorts. Den slutsatsen som dragits av EU-domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen ar att reglerna innebéar en inskrankning av etableringsfriheten som inte
kan motiveras om den tillimpas pa rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de
inblandade bolagen skulle ha omfattats av bestdmmelserna om koncernbidrag.
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Fragan om nagra koncernbidragssparrar finns eller skulle ha funnits mellan Iangivaren (den som
faktiskt har ratt till inkomsten) om bada bolagen hade varit svenska har som sagt inte berorts i relevant
praxis. Mot denna bakgrund anser FAR att det &r tveksamt om det foreslagna tredje stycket i 24 kap.
18 a § inkomstskattelagen ar forenligt med unionsréatten. Detta géller sarskilt da den grundlaggande
regeln, undantagsregeln i 24 kap. 18 8§ andra stycket inkomstskattelagen inte har &ndrats sedan Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning av regelns férenlighet med unionsratten i HFD 2021 ref. 68.

Aven den nu beskrivna problematiken visar att reglerna blir komplicerade och svartillimpade, varfor
en anpassning till enbart konstlade arrangemang skulle vara att foredra.

Interna skulder som finansierar interna forvarv

Mekanisk tilldmpning av férvarvsregeln

Enligt de nuvarande riktade rdnteavdragbegransningsreglerna ér kraven for att medges rénteavdrag for
interna skulder som avser interna aktieforvarv hardare an for skulder som avser andra
finansieringsbehov. Rétten till ranteavdrag for sadana lan regleras i 24 kap. 19 § inkomstskattelagen,
den sa kallade forvarvsregeln. For att ranteavdrag ska medges avseende sadana skulder kravs —
forutom att grundlédggande forutsattningar for avdrag i 24 kap. 18 § inkomstskattelagen &r uppfylida —
att forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat.

Utredningen gor bedémningen att i syfte forhindra erosion av skattebasen finns ett behov av att
begransa ranteavdrag for skulder som finansierar interna aktieforvarv. Tillampningsomradet for
forvérvsregeln skulle bli alltfor snédvt om denna regel begrénsade ranteavdrag endast till de situationer
dar koncernbidrag inte kan utbytas mellan langivare och lantagare eller hade kunnat utbytas om bada
bolagen var svenska aktiebolag. Mot denna bakgrund foreslar utredningen en mekanisk forvarvsregel.
Kravet pa att en skatteforman ska uppkomma for intressegemenskapen for regelns tillampning foreslas
déarfor tas bort.

Utredningen foreslar att foretag inte fa dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i samma
intressegemenskap (internt 1an) om skulden uppstatt till foljd av ett forvarv av en delagarratt fran ett
annat foretag i intressegemenskapen (internt forvarv). Tva undantag foreslas fran regelns tillampning.
Det forsta undantaget 6verensstammer med vad som har beddémts vara affarsméassiga forvérv enligt
nuvarande praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Nar forvarvet har direkt samband med och &r
foranlett av ett forvarv fran nagon utanfor intressegemenskapen (externt forvarv) ska avdrag medges.
Enligt det andra undantaget foreslas att avdrag for ranta pa skulder ska medges om skulden uppkommit
som ett led i att strukturera om verksamheten i intressegemenskapen infor en férsaljning av andelar till
nagon utanfor intressegemenskapen och dar skulden svarar mot ett i tiden begransat finansieringsbehov
inom intressegemenskapen.

FAR anser att den foreslagna mekaniska forvarvsregeln &r alltfor omfattande och att den avsevért
forsvarar mojligheten till ranteavdrag pa helt affarsmassiga interna Ian. Foretagens mojlighet att fa till
stand nodvandig refinansiering begransas ocksa pa ett mycket negativt satt. Detta galler for
affarsverksamhet i stort och inte minst for fastighetssektorn. Om regeln ska inforas, vilket FAR staller
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sig mycket tveksamt till, maste de undantag som foreslas till regeln utokas avsevart for att inte normal
affarsverksamhet ska begransas i alltfor hog omfattning. Bland annat maste det bli mojligt for foretag
att fa gora avdrag pa interna skulder som finansierar interna forvarv nar skuldsattningen uppkommer i
ett led for koncernen att erhalla extern finansiering.

Tillfallig finansiering av interna forvarv som ersétts av interna lan, utvidgning av regelns omfattning

Utover att forvarvsregeln foreslas ha en mekanisk tillampning utokas dess tillampningsomrade i
forhallande till nuvarande regler. Enligt nuvarande regler tillampas forvarvsregeln aven pa interna
skulder som har ersatt tillfalliga externa skulder som finansierar internt férvarv (24 kap. 19 § andra
stycket inkomstskattelagen). Utredningen foreslar en utvidgning av tillimpningsomradet. Om ett
internt forvarv tillfalligt finansieras med egna medel som dérefter ersatts med en intern skuld bér den
senare uppkomna interna skulden enligt forslaget anses avse forvarvet om den har ett direkt samband
med forvérvet.

FAR stéller sig tveksam till behovet av denna utvidgning av forvérvsregeln och kan inte heller se att
utredningen har lamnat nagot exempel pa en situation som enligt utredningen borde omfattas av
regelns utvidgade tillampningsomrade. Vidare anser FAR att foreslagen ordalydelse &r tvetydig och
behover fortydligas. Det ar sjalvklart att interna skulder som ersétter externa skulder som finansierar
interna forvarv uppkommer efter att det interna forvarvet har genomforts, det vill sdga en sadan
situation som forsta meningen i andra stycket dr avsedd att tdcka. Det som avses att regleras, vilket
framgar av utredningens motivering, ar att interna skulder som inte ersétter annan extern
Ianefinansiering men som har ett direkt samband med ett internt forvarv ska anses utgora en skuld som
avser ett internt forvarv enligt 24 kap. 19 § inkomstskattelagen.

(A{ et “é’%/

Michael Johansson
Ordforande i FAR:s remissgrupp - Skatt
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