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Remiss: Forbattrade ranteavdragsregler for foretag (SOU
2024:37)

Den 31 maj 2024 publicerades slutbetinkandet av 2021 ars utredning om vissa
internationella foretagsskattefrdgor (SOU 2024:37). Betidnkandet innehéller bland annat
forslag till &ndringar av vissa ranteavdragsbegriansningsregler som infordes i samband
med implementeringen av skatteflyktsdirektivet och foretagsskattereformen 2019.
Utredningens uppdrag har varit att folja upp och se dver vissa fradgor med anledning av de
nya skattereglerna for foretagssektorn som tradde i kraft den 1 januari 2019.

Slutbetinkandet dr mycket omfattande och komplext. Av den anledningen fokuserar detta
remissvar endast pa strdvan att gora de riktade reglerna forenliga med EU-ritten.
Uppdraget omfattade bland annat att "utifrén rittspraxis analysera hur undantagsregeln i
24 kap. 18 § andra stycket IL bor dndras eller anpassas for att vara forenlig med EU-rétten
samtidigt som det ska beaktas att regeln effektivt ska forebygga skatteundandraganden
och inte ska kunna kringgés."

Till £6]jd av EU-domstolens dom 1 mélet Lexe/ (C-484/19) har Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) funnit att regeln 1 24 kap. 18 § andra stycket
inkomstskattelagen (IL) inte dr forenlig med etableringsfriheten (HFD 2021 ref. 68).
Malet rorde en situation dir koncernbidragsrétt hade funnits mellan bolagen om bada
foretagen varit svenska. Med anledning av detta har utredningen fatt i uppdrag att foresla
andringar i 24 kap. 18 § andra stycket IL. Enligt utredningsdirektiven skulle man "utifran
rittspraxis, inklusive avgdranden frdn EU-domstolen, analysera hur undantagsregeln i 24
kap. 18 § andra stycket IL bor dndras eller anpassas for att vara forenlig med EU-rétten,
samtidigt som regeln effektivt ska forebygga skatteundandraganden och inte kunna
kringgas. Man skulle ocksa analysera om det vore lampligt att undantagsregeln omfattar
bolag som kan 1dmna koncernbidrag till varandra, samt 1dmna nddvéindiga
forfattningsforslag" (s. 307 1 slutbetéinkandet).

Utredningen var emellertid begrinsad till att enbart 6verviga fordndringar av de befintliga
riktade reglerna och kunde inte foresla att reglerna helt eller delvis skulle avskaftas.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att riktade regler 1 vissa fall
kan forlora sin relevans for de foretag som omfattas av tilliggsskatten, vilket hade varit
intressant att utreda.
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Utredningen hade inte heller mandat att 6vervdga andra typer av riktade regler, trots att
alternativa mekanismer tillats enligt EU-direktivet och har implementerats i andra
medlemsstater. Detta kan enligt fakultetsndmnden uppfattas som en onddig begransning,
dé andra regler eventuellt béttre skulle skydda skattebasen och samtidigt vara forenliga
med EU-ritten. Exempelvis kunde utredningen inte dverviaga tunnkapitaliseringsregler
som ett alternativ, trots att sidana regler rekommenderas i direktivets preambel® och har
antagits 1 vissa medlemsstater utan att leda till 6vertradelsedrenden i EU-domstolen.

Med tanke pa vikten av att rdnteavdragsreglerna ar vélfungerande, anser
fakultetsndmnden att utredningen borde ha haft alla forutséttningar att foresla en
langsiktig regel som baést tillgodoser de olika, och ibland motsidgelsefulla, krav som stills
pa de riktade reglerna.

For att utvérdera forenligheten med EU-rdtten av forslaget till &ndrade riktade regler
behover fakultetsndmnden forst sammanfatta Lexe/l-domen och den senare avkunnade X
BV-domen (C-585/22). Lexel-domen géllde 2013 &rs riktade regler. Enligt 2013 ars
riktade regler skulle rénta till ett foretag i1 intressegemenskap vara avdragsgill om den
motsvarande inkomsten beskattades med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat
dér det foretag som hade rétt till inkomsten var hemmahorande. Detta géllde dock inte om
det huvudsakliga skalet till att skuldforhillandet uppkommit var att intressegemenskapen
skulle erhélla en vésentlig skatteformén. Bakgrunden till Lexe/-domen var att ett svenskt
bolag hade forvirvat 15 procent av andelarna 1 ett belgiskt koncernbolag frin ett spanskt
koncernbolag. Forvérvet finansierades med ett 14n fran ett franskt bolag inom samma
koncern. Det svenska bolaget betalade rdnta pa lanet till det franska bolaget under aren
2013 och 2014. Réntan var i princip skattepliktig i Frankrike till en formell skattesats om
34,43 %, vilket var hogre &n bade tioprocentsgriansen och den svenska bolagsskatten pa
22 procent. I Frankrike togs dock ingen skatt ut pa ranteinkomsterna da de kunde kvittas
mot underskott i andra franska koncernbolag (sa kallad intégration fiscale, dvs.
skattekonsolidering). Avdrag nekades i Sverige pa grund av formanen att réntan inte blev
beskattad dd den kvittades mot underskott. EU-domstolen ansag att det foreldg en
olikbehandling eftersom avdrag inte skulle ha nekats om l&nen hade varit mellan svenska
koncernbolag.

EU-domstolen fann ocksd att dven transaktioner genomforda pd marknadsmassiga villkor
omfattas av reglerna. Tidigare hade domstolen faststillt att om en transaktion utgdor ett
fiktivt upplidgg utan verkliga affarsméssiga skél, kridver proportionalitetsprincipen att
avdrag endast ska nekas for den del av rdntan som overstiger vad som skulle ha avtalats
om inga sdrskilda forbindelser funnits mellan parterna (C-524/04, punkt 83). I Lexel ansag
EU-domstolen att "undantagsregeln kan omfatta transaktioner som genomfors pé
marknadsmissiga villkor och inte utgdr rent konstlade upplagg" (punkt 56 1 Lexel-
domen). Vidare papekade domstolen att ndr marknadsmaissiga villkor géller for bade
koncerninterna och externa transaktioner, kan avdragsritten inte nekas (punkt 69).
Domstolen fann alltsé att regeln var oproportionerlig d4 den kunde tillimpas dven pa
marknadsmissiga transaktioner. Med andra ord skulle marknadsméssiga villkor kunna
uppfattas som ett skydd mot tillimpningen av skatteflyktsregler som de svenska
rdnteavdragsreglerna, dvs. en form av “safe harbour”.

1Se punkt 6 i ATAD: "Medlemsstaterna skulle, utéver den regel om riantebegrinsning som féreskrivs i
detta direktiv, dven kunna anvanda riktade regler mot koncernintern skuldfinansiering, sarskilt regler om
underkapitalisering".
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Hiér ar det ocksa viktigt att beakta X BV-domen (C-585/22), som avkunnades den 4
oktober 2024 och som rorde de nederldndska ranteavdragsreglerna. Generaladvokaten
uppmanade EU-domstolen att "omprova sin ansats 1 Lexel" (punkt 71 i forslaget till
avgorande). Generaladvokaten ansag att koncerninterna lan utan giltigt kommersiellt
motiv, 1 syfte att generera avdragbar skuld, utgor "rent konstlade uppldgg", dven om de
genomforts pa marknadsmaéssiga villkor (punkt 83).

I X BV-domen ansdg EU-domstolen att de nederldndska reglerna var forenliga med EU-
ratten. Det dr &nnu oklart om X BV-domen bor ses som en praxisdndring av Lexel-domen.
Det verkar snarare rora sig om en precisering, dir EU-domstolen papekar att
marknadsmaissiga villkor inte behdver utesluta ett rent konstlat upplagg.
Armlangdsmaissiga villkor utgér alltsé ingen "safe harbour" som garanterar att
koncerninterna lan inte kan bli foremal for skatteflyktsregler. Domstolen har ocksa
bekriftat att avdrag for rdntor som dverstiger armlédngdsmaissiga villkor kan nekas, utan
att strida mot proportionalitetsprincipen (punkt 87 i X BV-domen).

Enligt fakultetsnimnden 4r det viktigt att notera att X BV-domen betonar att de svenska
och nederléndska reglerna samt omsténdigheterna i fallen skiljer sig &t (punkter 79 och
82). Dérfor innebér X BV inte per automatik att Lexe/-domen forlorar sin relevans for
beddmningen av de svenska reglerna.

Reformen av den riktade regeln i 24 kap. 18 IL innebér framfor allt inforandet av en ny
bestimmelse i 24 kap. 18a. Den nya paragrafen innehaller fyra stycken som éterspeglar
utredningens tolkning av EU-domstolens praxis, inom de ramar som faststéllts av
kommittédirektiven:

"18a§

Bestimmelsen i 18 § andra stycket gdller inte till den del foretaget under beskattningsaret
kunde ha ldmnat koncernbidrag med avdragsriditt enligt 35 kap. till det foretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har rditt till den inkomst som motsvarar rdnteutgiften,
eller hade kunnat gora det om mottagaren hade hort hemma i Sverige och denne hor
hemma i en stat inom EES. For dessa ranteutgifter gdller i stdllet fjdrde stycket.

Om den som faktiskt har rdtt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften inte hor hemma
i Sverige och foretagen star under i huvudsak gemensam ledning gdller forsta stycket
bara om det gemensamma moderforetaget hor hemma i en stat inom EES.

Forsta stycket gdller inte till den del den inkomst som motsvarar rinteutgiften skulle ha
ingatt i den faktiska mottagarens éverskott till foljd av 40 kap. 18—19 §§ om den var ett
koncernbidrag.

Sddana rdnteutgifter som avses i forsta stycket far inte dras av om Skatteverket visar att
skuldforhallandet dr del av ett konstlat forfarande och uteslutande eller sd gott som
uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en visentlig
skatteforman.”

De parametrar som utredningen har beaktat for att reformera den riktade regeln, genom att
framfor allt infora en ny bestimmelse 1 24 kap. 18 a § inkomstskattelagen, framstar enligt
fakultetsndmnden som en korrekt tolkning av Lexe/-domen. 24 kap. 18 a § tar hinsyn till
eventuell resultatutjimning med utgangspunkt i vad som hade varit fallet enligt Sveriges
koncernbidragsregler. P4 detta sétt kan likabehandling uppnas mellan rent interna och
gransoverskridande situationer. Undantaget till 24 kap. 18 a § forsta stycket, som framgér
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av 24 kap. 18 a § fjarde stycket, verkar ocksé vara utformat pa ett sitt som beaktar EU-
domstolens praxis. Hér beaktas inte endast avsikten, utan dven fridgan om forfarandet kan
ses som 'konstlat'. Mojligen hade formuleringen 'rent konstlat upplagg' varit mer lamplig
an 'konstlat forfarande', med tanke pa att det forstndmnda flitigt har anvénts av EU-
domstolen, inklusive 1 Lexel- och X-BV-domarna.

Sammanfattningsvis anser fakultetsndmnden att den nya foreslagna bestimmelsen i 24
kap. 18 a § IL uppfyller syftet med kommittédirektiven. Fakultetsndmnden beddmer att X-
BV-domen inte paverkar denna slutsats.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av professor Jérdme Monsenego. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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