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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juni 2024 beretts tillfille att avge

yttrande over betinkandet Forbattrade ranteavdragsregler for foretag (SOU 2024:37).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som dven hanvisar till tidigare yttranden 6ver angransande
lagstiftningsforslag,! staller sig generellt positivt till forslaget att uppdatera och
forbattra de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna och vialkomnar sarskilt
forslagen kopplade till utjamning over tid och inom koncerner samt en justering av

forenklingsregeln.

Advokatsamfundet anser dock att det finns ett behov att se 6ver hanteringen av
handels- och kommanditbolag i utjamningssystemet samt att regeln om kvarstaende

negativa rantenetton vid dgarforandring bor anpassas till regelns syfte.

Enligt Advokatsamfundet forekommer dven brister och fragetecken i forhéllande till
utredningens forslag avseende de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap.
18-19 §§ inkomstskattelagen (1994:1229) ("IL”) och Advokatsamfundet avstyrker
forslaget till 24 kap. 19 § IL i dess helhet.

De huvudsakliga skalen for Advokatsamfundets bedomning utvecklas i det foljande.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 15 maj 2023 yttrande 6ver delbetinkandet En lag om tilliggsskatt
for foretag i stora koncerner (SOU 2023:6) samt 6ver promemorian Kompletteringar till delbetinkandet En lag
om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner, liksom remissyttrande den 20 maj 2024 6ver promemorian
Kompletteringar till bestimmelserna om tillaggsskatt for féretag i stora koncerner.
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Synpunkter

Handels- och kommanditbolag utesluts ur utj@mningssystemet

Det framgar av de foreslagna reglerna avseende utjamning av rantenetto inom en
koncern, att endast foretag med koncernbidragsratt ska ingé i berdkningsenheten.
Forslaget innebar att handels- och kommanditbolag faller utanfor berakningsenheten.
Advokatsamfundet noterar att avsaknaden av ett system som inkluderar handels- och
kommanditbolag har patalats som en brist i de sarskilda yttrandena i utredningen.
Advokatsamfundet anser att det finns ett behov av att se 6ver sarbehandlingen av
handels- och kommanditbolag ur ett storre perspektiv, for att associationsformerna ska
fungera i inkomstskattesystemet. Enligt Advokatsamfundet ar det saledes angelaget att
det inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet ser over
behandlingen av handels- och kommanditbolag, for att pa sa satt skapa
skatteneutralitet och likabehandling mellan olika organisations- och foretagsformer.
Advokatsamfundet noterar i denna del att frigan behandlats av

Foretagsskattekommittén (SOU 2014:40).2

Kvarstdende negativt rdntenetto vid dgarférdndringar

Utredningen foreslar att nuvarande 24 kap. 27 § IL om kvarstaende negativt rantenetto
vid agarforandringar ska vara oforandrad. Regeln innebar att ett foretags kvarstaende
negativa rantenetto bortfaller vid en dgarforandring som innebar att ett annat foretag
utanfor koncernen far ett bestimmande inflytande over foretaget. Syftet med regeln ar
att motverka handel med foretag som har kvarstdende negativa riantenetton med

avsikten att kringga den generella ranteavdragsbegransningen.3

Bestimmelsen i 24 kap. 27 § IL kan jaimforas med reglerna om tidigare ars underskott
enligt 40 kap. IL, vilka syftar till att motverka handel med underskottsbolag. Enligt
dessa regler intrader en beloppssparr, respektive en koncernbidragssparr, vid
agarforandringar som innebar att ett annat foretag utanfor koncernen far ett
bestaimmande inflytande Over ett underskottsforetag. Det ar darmed fraga om en

situation som liknar den som regleras i 24 kap. 27 § IL.

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 17 oktober 2014 6ver Foretagsskattekommitténs slutbetdnkande
Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet (SOU 2014:40).
3 Se betankandet, s. 188.



§

Beloppssparren ar konstruerad sa att det ska vara ofordelaktigt att forvirva ett under-
skottsbolag som saknar andra tillgdngar dn en uppskjuten skattefordran. En hogre
kopeskilling for ett underskottsforetag anses dock tala for mer substans i
underskottsforetaget.4 Genom en provning av sambandet mellan storleken pa
underskotten och kopeskillingen sker en nyansering av vilka forvarv av
underskottsforetag som traffas av reglerna, medan vad som kan anses vara legitima
forvarv av verksamhetsdrivande bolag helt eller delvis faller utanfor beloppssparrens
tillampningsomrade. Syftet med sparren ar just att begransa sddana agarforandringar
som inte ar motiverade av affirsmassiga skil,> och foljaktligen inte att forsvara for

sddana agarforandringar som ar lampliga och affirsméssigt drivna.

Till skillnad fran beloppssparren mojliggor 24 kap. 27 § IL inte att ndgon hansyn tas till
om ett forvarv av ett foretag med kvarstdende negativa rantenetton utgor ett helt
genuint forvarv av ett verksamhetsdrivande foretag. Advokatsamfundet anser darfor att
begransningen for kvarstdende negativa rantenetton vid agarforandringar ar
omotiverat strikt. Enligt advokatsamfundet kan syftet med regeln enligt 24 kap. 27 § IL
uppnas med mindre langtgaende begransningar av mojligheterna att utnyttja ett
kvarstdende rantenetto och det ar saledes onskvirt att regeringen ser till att regeln ges

en begransning som ar battre anpassad till dess syfte.

Justeringen av de riktade rdnteavdragsbegrénsningsreglerna

Generellt

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna syftar till att motverka skatteplanering
genom ranteuppligg inom en intressegemenskap.® Som framhalls i de sarskilda
yttrandena i utredningen finns det i dagslaget redan ett flertal regler som syftar till att
forhindra missbruk av inkomstskattesystemet.” Advokatsamfundet anser att regeringen
bor overviaga i vilka sarskilda fall, om alls, det verkligen finns ett behov av just riktade
ranteavdragsbegransningsregler och begransa reglerna till att endast omfatta dessa fall

i den fortsatta beredningen av arendet.

4 Se prop. 1993/94:50, s. 259.
5 Se prop. 1993/94:50, S. 260.
6 Se prop. 2008/08:65, s. 43 1.
7 Se betankandet s. 505 och 510.



24 kap. 18-18a §$ IL
Systematiken i och ordalydelsen hos foérslaget

I syfte att gora de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna forenliga med
etableringsfriheten foreslar utredningen en ny bestimmelse i 24 kap. 18 a § IL som
inskranker tillampningsomradet for 24 kap. 18 § andra stycket IL
("Undantagsregeln”). Undantagsregeln justeras emellertid inte, utan lyder fortsatt
enligt foljande: ”[o]m skuldférhéllandet uteslutande eller s& gott som uteslutande har

uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforméan”.

Systematiken hos forslaget kan saledes beskrivas som att 24 kap. 18 a § IL ir ett avsteg
fran Undantagsregeln, vilken ar ett undantag fran 24 kap. 18 § forsta stycket IL, vilket i
sin tur ar ett undantag fran huvudregeln i 16 kap. 1 § andra stycket IL som anger att
ranteutgifter far dras av som kostnad. Denna systematik i IL framstar enligt
Advokatsamfundets som onddigt komplicerad och gor dirmed reglerna mer

svartillimpade och mindre férutsebara.

Aven utformningen av och systematiken i den foreslagna nya 24 kap. 18 a § IL framstar
enligt Advokatsamfundet som onddigt komplicerad och dar det ar svart att forsta i vilka
typer av situationer som Undantagsregeln ska eller inte ska tillampas. Forstaelsen for
regeln forsvaras ytterligare av att sjalva ordalydelsen i bestimmelsens olika stycken ar
svartillganglig och att ett av rekvisiten innefattar ett hypotetiskt test av en fiktiv

mojlighet att lamna koncernbidrag.

Det hypotetiska testet innefattar aven en fiktiv provning av reglerna om
koncernbidragssparr enligt 40 kap. 18—19 §§ IL. Utfallet av de foreslagna reglerna
kommer séledes i vissa fall att bero pa hur internationella koncerner har valt att
strukturera sig i andra lander 4n Sverige. I sddana situationer — dar det inte finns nagot
behov att bedoma koncernbidragssparren — kan reglerna bli svartillampade.
Advokatsamfundet stiller sig fragande till om det ar proportionerligt att det
hypotetiska testet dven innefattar en fiktiv provning av reglerna om
koncernbidragssparr, nar en sadan ordning kan bli orimligt betungande for inter-

nationella koncerner.



24 kap. 19§ IL

Forslagets beredning och utformning

Med hansyn till domen i HFD 2024 ref. 6 har utredningen foreslagit en dndrad lydelse
av den sa kallade forvarvsregeln enligt 24 kap. 19 § IL. Advokatsamfundet uppfattar att
andringen innebar att begreppet “vasentligen affirsmissigt motiverat” utmonstras och
i stort ersitts av en kodifiering av nuvarande praxis frain Hogsta forvaltningsdomstolen
("HFD”) avseende tolkningen av vasentligen affirsmassigt motiverat. Bestimmelsen

foreslas ha foljande lydelse:

Forsta stycket galler inte om forvarvet har direkt samband med och ar foranlett av ett
forvarv av delagarratter fran nadgon utanfor intressegemenskapen. Det giller inte heller om
skulden har uppkommit som ett led i att strukturera om verksamheten i
intressegemenskapen infor en férsaljning av andelar till ndgon utanfér
intressegemenskapen och skulden svarar mot ett i tiden begriansat finansieringsbehov

inom intressegemenskapen.

Avsikten med dndringen ar att eliminera det diskriminerande inslaget i 24 kap. 19 § IL.

Advokatsamfundet noterar att betdankandet 6verlamnades s kort tid som tre manader
efter det domen fran HFD, som foranlett forslaget, hade publicerats. Tiden for
forslagets beredning har siledes varit begransad och det saknas en mera omfattande
redovisning av om och hur syftet med justeringen — att 4stadkomma férenlighet med
etableringsfriheten — uppnas. Det redovisas inte heller vad den foreslagna justeringen

av 24 kap. 19 § IL kan fa for effekter for foretagen.

Advokatsamfundet anser att det kan ifragasattas om det ar lampligt att byta ut
begreppet "viasentligen affirsmassigt motiverat” mot en narmast kasuistisk
upprakning, eftersom det inte gar att utesluta att begreppet hade kunnat omfatta

ytterligare situationer som annu inte provats av HFD.

Genom den foreslagna utformningen av 24 kap. 19 § IL begransas avdragsratten aven
vid fullt ut affarsmissigt motiverade interna forvarv av delagarritter som inte sker i
samband med externa forvarv eller infor externa forsaljningar. Den foreslagna
utformningen synes darfor traffa annat 4n bara situationer av skatteplanering och
skattemissbruk, vilket gar utover syftet med de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna. Har noteras dven att det i forarbetena uttalas att

det ar viktigt att reglerna utformas sa att affirsmassigt bedrivna verksamheter i



§

mojligaste man inte paverkas negativt.® Advokatsamfundet ifragasatter darfor starkt
om det ar lampligt att utforma en begransningsregel som géller oberoende av
forekomsten av en skatteforman och som kan komma att tillampas pa fullt ut
affairsmassigt motiverade interna forvarv av delagarratter, sarskilt da bakgrunden till
utredningens forslag ar att anpassa 24 kap. 19 § IL till EU-ratten. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning blir det oproportionerligt att 16sa problematiken med
det diskriminerande inslaget, pa ett sitt som innebar att regeln dven i fortsattningen far
ett omotiverat omfattande tillampningsomrade, vilket kommer att leda till nya

processer dar dess laglighet provas.

Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet att den forslagna andringen

genomfors.

Det ingdr inte i utredningens uppdrag att foresld andringar av 24 kap. 19 § IL

Utredningen har lamnat forslag till &ndringar av 24 kap. 19 § IL med motiveringen att
HFD under utredningstiden har kommit fram till att den nuvarande bestimmelsens
andra stycke inte ar forenlig med etableringsfriheten.® I betinkandet konstateras det
visserligen att frdgan om bestammelsens forenlighet med etableringsfriheten inte var
aktuell nar uppdraget tilldelades. Det anfors 4 andra sidan att fragan ar en f6ljd av EU-
domstolens dom i Lexel,'° vilken ar anledningen till att utredningen fick i uppdrag att
se over 24 kap. 18 § IL. Utredningen anser saledes att det ligger inom uppdraget att

aven foresla anpassningar av 19 §.

Det i sammanhanget relevanta utredningsdirektivet ar utformat enligt foljande:

Utredaren ska [...] utifran rattspraxis, inklusive avgéranden fran EU-domstolen, analysera
hur undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL bor dndras eller anpassas for att vara
forenlig med EU-ritten samtidigt som det ska beaktas att regeln effektivt ska férebygga

skatteundandraganden och inte ska kunna kringgas.™

Advokatsamfundet anser att ordalydelsen ovan inte medger att direktivet tolkas som att

utredningsuppdraget inkluderar en 6versyn av 24 kap. 19 § IL. Visserligen foregas

8 Se prop. 2008/08:65, s. 43 f.

9 Se HFD 2023 ref. 6, pp. 12—23.

10 Se mél C-484/19, Lexel, ECLI:EU:C:2021:34.

11 Se Finansdepartementet, Dir. 2022:28, Tilldggsdirektiv till utredningen En uppféljning av de nya skatte-
reglerna for foretagssektorn (Fi 2021:07), s. 7.



§

direktivet ovan av en redogorelse for den rattspraxis, daribland Lexel,> som enligt
regeringen gett upphov till fragan om 24 kap. 18 § IL ar forenlig med EU-ritten. Denna
redogorelse har emellertid endast karaktiaren av en bakgrundsbeskrivning och ar darfor
inte av ett sddant slag att den kan laggas till grund for slutsatsen att utredningens

uppdrag aven inkluderar en 6versyn 24 kap. 19 § IL.

Mot denna bakgrund ar det Advokatsamfundets uppfattning att utredningen har agerat
utanfor sitt uppdrag i och med utredningen och lamnande av forslaget till Andring av
24 kap. 19 § IL. Detta faktum utgor enligt Advokatsamfundet ett ytterligare skal for att
utredningens forslag till andring av 24 kap. 19 § IL inte bor laggas till grund for ny
lagstiftning.

Det behovs en mer grundlig éversyn av reglerna

Av direktiven framgar det att utredningen inte hade att bedoma behovet av reglerna om
riktade ranteavdragsbegransningar som sadana, utan att utgdngspunkten var att
reglerna skulle behallas.3 Mot bakgrund av de brister i och problem med reglerna som
uppmarksammats i sdval utredningen som detta remissvar ar det emellertid
Advokatsamfundets uppfattning att 24 kap. 18—19 §§ IL bor bli foremal for en grundlig
utredning. Advokatsamfundet anser namligen att varken de nuvarande eller de
foreslagna reglerna ar tillfredsstillande ur ett forutsebarhets- och
rattssiakerhetsperspektiv. Direktiven till en sidan utredning bor utformas s att
utredningen forst ska 6vervaga fragan om reglerna verkligen behovs och, om svaret pa
den fragan skulle visa sig vara jakande, gora ett ordentligt omtag pa hela regelverket
och dess utformning for att sakerstalla att reglerna ar saval proportionerliga med syftet

som forenliga med EU-ratten.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

12 Se mal C-484/19, Lexel, ECLI:EU:C:2021:34
13 Se Finansdepartementet, Dir. 2022:28, Tilldggsdirektiv till utredningen En uppfoljning av de nya skatte-
reglerna for foretagssektorn (Fi 2021:07), s. 7.



