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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 juni 2021 beretts tillfille att avge
yttrande over betankandet Starkta atgirder mot penningtvatt och finansiering av

terrorism (SOU 2021:42).

Sammanfattning

Advokatsamfundet som hanvisar till tidigare remissyttranden i lagstiftningsarenden
som ror bekdmpning av penningtvitt och terroristfinansiering,* har i flera delar ingen
erinran mot betdnkandets forslag, medan samfundet i andra delar inte kan stilla sig
bakom forslag och bedémningar. I ett fatal avseenden har samfundet ocksa mer

detaljerade synpunkter pa betinkandets innehall enligt vad som framgar nedan.

1 Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 6 december 2018 Gver promemorian Genomforande av
2018 ars dndringsdirektiv till EU:s fjarde penningtvittsdirektiv, liksom Advokatsamfundets remissyttrande den
22 augusti 2018 6ver promemorian Tillsyn 6ver och ingripanden mot advokatverksamhet vid tillimpning av
penningtvittsregelverket. Advokatsamfundet hénvisar dven till sitt remissyttrande den 26 april 2016 6ver
betdnkandet Ytterligare dtgdrder mot penningtvatt och finansiering av terrorism — Fjarde penningtvéttsdirektivet
— samordning — ny penningtvittslag — m.m. (SOU 2016:8) samt det sarskilda yttrande som framforts av
Advokatsamfundets expert i utredningen (betdnkandet s. 679-683). Advokatsamfundet hénvisar sarskilt till sitt
remissyttrande den 9 april 2018 6ver promemorian Ytterligare dndringar vad géller automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton i fraga om advokatens tystnadsplikt i férhallande till ldgganden om
informationslamning rorande en advokats klientmedelskonto. Vidare hénvisas till Advokatsamfundets
remissyttrande den 21 augusti 2017 6ver EU-kommissionens forslag till direktiv om adndring i direktiv
2011/16/EU vad avser automatiskt informationsutbyte i friga om beskattning KOM(2017) 335 och den

18 februari 2016 6ver kommissionens forslag om andring i direktiv 2011/16/EU vad avser automatiskt
informationsutbyte i friga om beskattning. Slutligen hénvisar Advokatsamfundet till sitt remissyttrande den 18
september 2018 Gver betdnkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU 2018:27).
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Liksom Svenska Bankforeningen? konstaterar Advokatsamfundet att konsekvensen av
de reformer av unionsratten som foreslagits av Europeiska kommissionen inom
penningtviattsomradet kan medfora att betdnkandets forslag inte kan laggas till grund

for lagstiftning.

Synpunkter

Allmdnna utgdngspunkter

Vid lagstiftning som avser bekdmpning av penningtvitt och terroristfinansiering har
aven tidigare foreslagits regler som stiller krav pa savil Advokatsamfundet som
enskilda advokater och advokatbyraer, vilka av samfundet bedomts sté i strid med den
rattsstatliga roll som advokater har och de advokatetiska kirnvarden som ligger till
grund for advokatverksamhet i var rattsstat (t.ex. i friga om oberoende fran
brottsbekdmpande- och andra rattsvardande myndigheter, tystnadsplikt och
Kklientlojalitet).

En viktig utgdngspunkt for vissa av forslagen i nu aktuellt betankande ar dessutom —
sasom har konstaterats i tidigare lagstiftningsarenden efter synpunkter fran
Advokatsamfundet3 — att Advokatsamfundet inte utgor nagon forvaltningsmyndighet
och dirmed inte omfattas av de krav som stills pa myndigheter enligt

penningtvittslagen (se t.ex. prop. 2008/09:70 s. 115 och prop. 2018/19:150 s. 73).

Forslaget om informationsutbyte vid sdrskilt beslutad samverkan

Advokatsamfundet noterar att de foreslagna bestimmelserna om informationsutbyte
vid sarskilt beslutad samverkan delvis har utformats med lagen om uppgiftsskyldighet

vid samverkan mot viss organiserad brottslighet, som férebild.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att den foreslagna samverkan ska bygga pa
frivillighet och att en aktor sjalv bestimmer om och med vem den vill samverka.
Utredningen bedomer darfor att utgdngspunkten ar att &ven Advokatsamfundet bor

kunna ingd i en sarskilt beslutad samverkan.

2 Se Svenska Bankforeningens remissyttrande den 23 augusti 2021 med anledning av kommissionens
lagstiftningspaket ang. AML/CFT till Finansdepartementet.

3 Se t.ex. Advokatsamfundets remissyttrande den 6 augusti 2019 Gver promemorian Vissa fortydliganden av
regelverket om atgérder for att motverka penningtvitt och finansiering av terrorism.
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Aven om Advokatsamfundet stiller sig positivt till samverkan med andra myndigheter
for att effektivt bekdmpa penningtvitt och finansiering av terrorism samt att samfundet
aktivt och kontinuerligt arbetar for att forebygga att advokater och advokatbyraer
utnyttjas for dessa andamal, méste det framhallas att Advokatsamfundet inte 4r ndgon
brottsbekdmpande myndighet och inte har till uppgift att arbeta for att bekampa
brottslighet.

Advokatsamfundet bedomer darfor, och mot bakgrund av sin oberoende roll och da
samfundet inte dr en sidan myndighet som kan understillas krav fran statsmakterna
pa olika former av uppgiftsskyldighet (se betdnkandet s. 285 och 419), att det i
praktiken kommer att vara svart att samverka genom informationslamning till andra

myndigheter.

Advokatsamfundet har vidare svart att se att det skulle kunna omfattas av den
foreslagna uppgiftsskyldigheten inom ramen for en sddan samverkan. Det vore orimligt
om Advokatsamfundet eller enskilda advokater, efter anmodan fran exempelvis
polisidra myndigheter, inom ramen for en sarskilt beslutad samverkan skulle kunna

tvingas lamna ut information; sirskilt sidan som omfattas av advokatsekretess.

Med hinsyn till de i lag och advokatetiska regler faststillda kraven pa oberoende,
tystnadsplikt och klientlojalitet, anser Advokatsamfundet darfor inte heller att
advokater och advokatbyraer kan omfattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Att alagga oberoende advokater och advokatbyraer skyldigheter att i vissa fall tvingas
lamna information som enligt lag och advokatetiska regler omfattas av tystnadsplikt,
kan enligt Advokatsamfundet inte anses std i proportion till nyttan med
informationsutbytet. Oaktat vikten av en effektiv bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism, kan detta inte anses 6verviga betydelsen av ett fritt och

oberoende advokatvasende.

Advokatsamfundet vill — med hinsyn till forfattningskommentaren till bestimmelsen i
4 akap. 5 § andra stycket lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism (PTL) — dven i fraga om verksamhetsutévares (bl.a. enskilda
advokater och advokatbyraer) mojlighet att delta i samverkan, understryka att
samfundet inte kan besluta om att viss advokat eller advokatbyra ska delta i en viss

samverkan. Advokatsamfundet ar tillsynsorgan 6ver advokater och advokatbyréer, men
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kan inte &lagga sina sjalvstandiga ledamoter eller privata advokatbyraer att ingé i en

viss samverkan for att bekdmpa penningtvitt och terroristfinansiering.

Informationsutbyte gdllande enskilda individer

Det kan knappast ifragasittas att utokade majligheter till informationsutbyte géallande
misstankar mot enskilda individer mellan savil myndigheter och verksamhetsutovare
som direkt mellan verksamhetsutovare skulle kunna forhindra att t.ex. kreditinstitut
utnyttjas for penningtvatt och terroristfinansiering samt till storre upptacktsrisk for

personer som ir delaktiga i brottslig verksamhet.

Som anges i betankandet riskerar emellertid redan utbyte av forhdllandevis harmlosa
uppgifter att leda till integritetsintrang om de skapar en bild av en enskilds personliga
forhéllanden. Det kan dven leda till sidana betydande intrang att det ar frdga om
kartlaggning i den mening som avses i 2 kap. 6 § regeringsformen. Vidare okar varje
mojlighet till informationsutbyte risken f6r obehorig vidarespridning av
tystnadspliktiga uppgifter. Det 6kar ocksa risken att personer som avforts fran
misstankar eller — utan att sjdlva medverka i brottslighet — har en koppling till
misstankta personer blir forknippade med sddan verksamhet (se betinkandet s. 244
ff.).

Med héansyn till utformningen av bestimmelserna i PTL som anger under vilka
omstindigheter en verksamhetsutovare inte far etablera eller uppratthélla
affarsforbindelser och inte far utfora transaktioner (3 kap. 1—3 §§ PTL), men dven t.ex.
till den stora negativa publicitet som ett flertal banker &dragit sig de senaste ren nar de
brustit i sin tillimpning av PTL, framstér det som sannolikt att kreditinstitut skulle
vara mycket restriktiva med att ingé och uppratthalla kundrelationer med enskilda som
pa nagot sitt kan forknippas med penningtviatt m.m., &ven om uppgifterna endast
grundar sig pa just misstankar eller misstankar mot ndgon med koppling till den

enskilde.

Med hinsyn till risken for integritetsintrdng och de mycket patagliga konsekvenser det
kan fa att stinga ute enskilda fran tjanster som att inneha ett bankkonto eller ta
banklén, sarskilt i dagens digitaliserade samhalle, (se betdnkandet s. 245 och 321 f.)
anser Advokatsamfundet det synnerligen viktigt att mojligheterna till utbyte av
uppgifter som kan kopplas till enskilda individer begransas till vad som ar absolut

nodvandigt. Advokatsamfundet delar mot den bakgrunden utredningens bedémning
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om att majligheterna for verksamhetsutovare att utbyta uppgifter om

penningtviattsmisstankar m.m. utan ett transaktionssamband, inte bor utvidgas.

Advokatsamfundet stiller sig av samma skal kritiskt till att uppgifter rorande enskilda
individer som omfattas av sekretess eller annan tystnadsplikt ska kunna delas mellan
aktorer inom ramen for en sarskilt beslutad samverkan, sarskilt nar det giller den
skyldighet till utbyte av sddana uppgifter mellan olika verksamhetsutovare som
betdnkandets forslag 6ppnar for. Det kan hir t.ex. vara fraga om ett kreditinstitut som
inom ramen for samverkan limnar uppgifter om en kund, som inte samtidigt har ett
forhallande till andra kreditinstitut som deltar i samverkan (se betiankandet s. 303). 1
detta avseende framstar det mycket tveksamt om forslaget att mottagaren i sidana fall
inte far roja uppgiften innebar nagot egentligt skydd mot att enskilda individer drabbas
av sadana konsekvenser som anges ovan. Det framstar t.ex. inte osannolikt att enskilda
som pa nagot sitt kan forknippas med andra som begatt eller misstanks for
penningtvittsbrott m.m. skulle kunna fé svart att ha en kundrelation med eller 6ppna
konton i ndgon bank 6verhuvudtaget till foljd av information som delats inom ramen
for en sarskilt beslutad samverkan. Detta samtidigt som innehallet i beslut om sérskild
samverkan och annan sekretess eller tystnadsplikt kan hindra att ndgon forklaring
lamnas till den som drabbas och mgjligheterna till att angripa sddant agerande
rattsligt, dvs. att man nekas en kundrelation, ar begransade. Enligt Advokatsamfundet
skulle en sadan situation vara ytterst allvarlig ur ett rattssiakerhetsperspektiv.
Samfundet anser darfor att det finns skal att utforma lagstiftningen sa att mojligheten
for verksamhetsutovare att utbyta information om enskilda blir mer begransad &n vad

som foljer av betdnkandets forslag.

Tillsynsstrukturen
Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att en ny tillsynsstruktur dar
ansvaret for tillsyn pa penningtvatts- och terorristfinansieringsomradet laggs pa farre

tillsynsorgan adn idag inte skulle vara battre dn den befintliga tillsynsstrukturen.

Advokatsamfundet vill hiar dven understryka det som ocksa framhalls i betdnkandet

(s. 439 f.) om vikten av att tillsynen 6ver advokatverksamhet dven framledes utévas av
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samfundet sdsom ett frin statsmakterna oberoende organ, nagot som betonats i flera

tidigare lagstiftningssammanhang.4

Ovrigt

Pé s. 92 i betdnkandet beskrivs forfarandet enligt lagen (1996:1006) om valutavixling
och annan finansiell verksamhet sdsom ett anmalningsforfarande. Sa var ocksa
forhallandena enligt en tidigare version av lagen. Viss forvirring uppstod genom den
aldre regleringen, eftersom Finansinspektionen lange behandlade
anmalningsforfarandet sasom ett tillstandsforfarande.> Numera giller istéllet en
registreringsskyldighet.® Givet komplexiteten hos den omfattande regleringen av
finansiell verksamhet och utmaningarna ocksa fér en myndighet som
Finansinspektionen att tillaimpa reglerna konsekvent ar det angeliget att offentligt
tryck, sdsom betdnkandet, aterger géillande ratt pa ett korrekt och rattvisande satt. I

den vidare hanteringen av drendet bor sdledes sarskild uppmarksamhet dgnas at detta.

I betdnkandets forslag till den nya bestimmelsen i 4 a kap. 4 § tredje stycket PTL
erinras om straffansvaret enligt 20 kap. 3 § BrB. Tystnadsplikten inom den finansiella
sektorn ar foremal for en nagot osammanhingande reglering. De i det nirmaste
likalydande bestimmelserna i 1 kap. 11 § lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden och 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse skiljer sig t.ex. dt i ett vasentligt avseende. Brott mot tystnadsplikt i
vardepappersbolag ar ndmligen kriminaliserat enligt 20 kap. 3 § BrB,” medan si inte ar
fallet for brott mot motsvarande regler i kreditinstitut eller betalningsinstitut.? I sitt
remissvar 6ver den utredning som ledde fram till lagen om viardepappersmarknaden
pekade Advokatsamfundet bl.a. pa detta, och det otillfredsstillande i att det i
betdnkandet inte heller foreslogs ndgon losning med hanvisning till att fragan kraver

sarskilda 6verviaganden.?

4 Se bl.a. SOU 1999:31 s. 166 f. och SOU 2007:23 s. 179.

5 Se D. Hangqvist, Tillstandsforvaltningen — sirskilt avseende den finansiella sektorn (Del I av II), SvJT 2019 s.
397 (s. 403 f.), med hanvisningar bl.a. till klargérande propositionsuttalanden.

6 Se lagens 2 §. Registreringsskyldigheten inférdes genom SFS 2017:639.

7 Jfr prop. 2006/07:115 s. 556.

8 Se 1 kap. 10 § tredje stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse respektive 3 kap. 12 § andra stycket lagen
(2010:751) om betaltjanster.

9 Se Advokatsamfundets yttrande 6ver betdnkandet En ny lag om viardepappersmarknaden (SOU 2006:50).



§

Advokatsamfundet aterkom till saken i sitt remissvar infor inférandet av lagen
(2010:751) om betaltjanster och kritiserade utredningen for att den forefoll ha antagit
att betalningsinstituten i detta avseende kunde assimileras till kreditinstituten, utan att
det motiverades. Exempelvis klargjordes inte varfor brott mot tystnadsplikt inte
behovde kriminaliseras betriaffande betalningsinstitut, men att kriminalisering
behovdes i viardepappersbolag, trots att alltsa regleringen for viardepappersbolag

uttryckligen hade fatt std modell for motsvarande reglering av betalningsinstitut.°

Inte heller i samband med att lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder antogs genomfordes ndgon mer samlad bedomning av vilka brott
mot tystnadsplikt inom den finansiella sektorn som borde kriminaliseras. Detta trots
att regeringen redan i samband med att lagen om bank- och finansieringsrorelse
infordes ansdg att utformningen av sekretessbestimmelserna for banker och
kreditmarknadsforetag borde o6verviagas ytterligare, samt att detta borde ske i ett vidare
perspektiv som dven innefattade en 6versyn av sekretesskyddet i 6vrig finansiell
verksamhet.!* Detta forefaller inte ha blivit av. Betankandets forslag i denna del bor
darfor inte genomforas utan en sidan narmare behandling av fragan om

kriminalisering.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

10 Se Advokatsamfundets yttrande 6ver Finansdepartementets remiss av Finansinspektionens utredning
Genomforandet av betaltjanstdirektivet.
11 Se prop. 2002/03:139 s. 484.



