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Remissvar om Betankandet Starkta atgarder mot penningtvéatt och
finansiering av terrorism (SOU 2021:42)

Avgransning

UC lamnar i detta remissvar synpunkter som ror 4 kap. 6 § forslag till lag om andring i lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (hadanefter
”penningtvattslagen”), utredningens forslag i forhallande till kreditupplysningslagen samt
kostnadsanalys som ett resultat av den foreslagna frageratten.

UC redogor aven for sin standpunkt att kreditupplysningsregister bor kunna nyttjas av
verksamhetsutovare for att motverka penningtvatt och finansiering av terrorism.

Utredningens forslag om Polismyndighetens och Sékerhetspolisens frageratt

Utredningen foreslar en dndrad lydelse som omfattar penningtvattslagen 4 kap 6 § 1 st., namligen:

Pa begéran av Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen ska en verksamhetsutévare och den som
bedriver eller under de senaste fem aren har bedrivit penninginsamling fér humanitart, vilgérande,
kulturellt eller nagot annat allmannyttigt andamal utan dréjsmal lamna alla uppgifter som behovs for
en utredning om penningtvatt eller finansiering av terrorism. Detsamma gdller fér den med tillstand
enligt 3 § kreditupplysningslagen (1973:1173) eller 19 kap. lagen (2007:528) om
vdrdepappersmarknaden och fér den som till en verksamhetsutévare tillhandahdller en e-
legitimationstjdnst eller en tjinst avseende mobil éverféring av pengar ddr éverféringen sker
omedelbart.

Utredningen bedémer att det skulle vara av varde for saval Polismyndigheten som Sakerhetspolisen
att fa tillgang till samlad information som kan finnas hos kreditupplysningsféretag samt att sadan
information sedan kan laggas samman med djupare information som kan finnas hos den
verksamhetsutovare vars verksamhet ar involverad i en enskild transaktion eller aktivitet i syfte att
forsoka fa en mer fullstandig bild. Samtidigt framgar av utredningen att férslaget ocksa grundar sig i
att integritetsintranget bedéms som mindre i forhallande till andra majliga forslag.

UC kan varken vitsorda eller avstyrka om utredningens forslag, dvs. att ge Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen en frageratt, pa ett effektivt satt kommer att férebygga och forhindra penningtvatt
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eller finansiering av terrorism. A ena sidan skulle forslaget kunna leda till den effekt som utredningen

vill uppna, a andra sidan staller sig UC fragande till om férslaget kommer att vara tillrackligt effektivt
for att forebygga, forhindra och utreda penningtvatt och finansiering av terrorism.

Verksamhetsutovares mojlighet till tillgang till information i
kreditupplysningsregister

| EBAs nya riktlinjer om kreditgivning och 6vervakning EBA/GL/2020/06 sa anges det i avsnitt 4.3.1
"Policyer och férfaranden fér bekdmpning av penningtvétt och finansiering av terrorism punkt 45.
Instituten bér ha interna processer for att sdkerstélla att den information som erhdllits fér
kreditprévning, t.ex. den information som anges i avsnitt 5.1 och bilaga 2 till dessa riktlinjer, éven
bidrar med upplysningar till deras processer fér bekdmpning av penningtvdtt och finansiering av
terrorism.” | namnda bilaga 2 framgar exempelvis i punkt 12 ”I férekommande fall, uppgifter fran
kreditregister, kreditupplysningsbyrader eller andra relevanta databaser, som omfattar information
om finansiella skulder och férsenade betalningar”.

UC kan darmed konstatera att i vart fall de verksamhetsutévare som har att f6lja EBA:s riktlinjer bor
anvanda information som i forekommande fall finns att tillga i kreditupplysningsregister i syfte att
bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism.

Mot bakgrund av ovan angivna EBA-riktlinjer anser UC att EBA redan har kommit fram till slutsatsen
att dven sadana verksamhetsutévare har behov att behandla information som finns i
kreditupplysningsregister i syfte att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism.

Eftersom information fran kreditupplysningsregister enligt EBA bor anvands for dessa andamal har
UC svart att forsta utredningens slutsats att ur integritetsperspektiv begransa tillgangen till
information till Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen.

Aven i férarbeten till penningtvattslagen anges i vilka fall en kreditupplysning bér kunna anvéndas foér
att uppna kundkénnedom (prop. 2008/09:70).

Av skal 19 i Dataskyddsférordningen lyfts fram att privata organ kan medges vissa undantag for att
skydda sarskilt viktiga intressen, daribland bekdmpningen av penningtvatt.

UC erfar ocksa att verksamhetsutdvare, for att kunna leva upp till forpliktelserna i
penningtvattslagen, ar i behov av att pa ett effektivt satt och i férebyggande syfte kunna forhindra
att det finansiella systemet anvands for olagliga transaktioner samtidigt som lagliga transaktioner bor
kunna genomfdras sa friktionsfritt som majligt. UC erfar i detta avseende att den information som
finns i kreditupplysningsregister dven kan bidra till en effektiv efterlevnad av penningtvattslagen till
gagn bade for verksamhetsutévare som samhillet i stort.

Kreditupplysningsforetag med kreditupplysningstillstand star under Integritetskyddsmyndighetens
villkorsgivning samt tillsyn, vilket bor kunna borga for att en behandling som beaktar den personliga
integriteten kan sakerstallas samtidigt som samhallsnyttan beaktas.

UC anser darfor sammantaget att det foreligger flera tungt vagande skal som talar for att
kreditupplysningslagen bor dndras sa att kreditupplysningsinformation ska kunna lamnas till en
verksamhetsutévare med héanvisning till kraven i lagen om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism. For det fall en sadan forandring genomfors i kreditupplysningslagen bor
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vissa anpassningar av kreditupplysningslagen genomféras, exempelvis att det klargorasi 11 §

kreditupplysningslagen att en kreditupplysningskopia i dessa fall inte ska skickas till den omfragade
personen eftersom det skulle sta i strid med meddelandeférbudet i penningtvattslagen.

Finland

| samband med att det tredje penningtvattsdirektivet inforlivades i finsk ratt gjordes dven en 6versyn
av den finska kreditupplysningslagen. Av den finska kreditupplysningslagen framgar att
personkreditupplysningar endast far lamnas ut och anvéndas for beviljande av kredit och
kreditbevakning med vissa undantag (19 §). Bland annat far personkreditupplysningar lamnas ut och
anvandas for uppfyllande av foérpliktelser i samband med forhindrande eller utredning av
penningtvatt av de som ar rapporteringsskyldiga enligt lagen om forhindrande och utredning av
penningtvatt och finansiering av terrorism. Vidare anges (30 §) att ratten for en registrerad att fa
veta till vem personupplysning om honom eller henne har lamnats ut tillampas inte om uppgifterna
har [amnats for att fullgéra skyldigheter enligt penningtvattslagstiftningen. Detta for att inte dventyra
syftet med penningtvattsregleringen sa att den misstankte i ett tidigt skede far kinnedom om
misstanken.

For mer information om den finska regleringen se Lagutskottets utlatande 10/2008rd,
Forvaltningsutskottets betiankande 8/2008 rd samt proposition RP 25/2008 rd.

Utredningens forslag och kreditupplysningslagen

UC anser ur ett generellt perspektiv att en genomgang och analys av kreditupplysningslagens
bestammelser bér genomforas i syfte att identifiera vilka forfattningsforandringar som ar lampliga att
genomfora i kreditupplysningslagen. UC pekar i detta avsnitt pd nagra bestammelser i
kreditupplysningslagen dar UC anser att klargéranden om deras tillamplighet ar av betydelse ocksa
for att sékerstélla att forhallandet mellan kreditupplysningslagen och penningtvattslagen blir tydligt.

UC anser att utredningen pa ett mer detaljerat satt bor klargéra vad orden “lamna alla uppgifter som
behovs” i 4 kap. 6 § innebar for kreditupplysningsféretag. UC har inte nagon annan information an
den som finns i nuvarande kreditupplysningsregister och samtidigt anser UC inte att det framgar
tillrackligt tydligt om det just ar den informationen som Polisen och Sakerhetspolisen ska ha ratt att
begédra ut eller om utredningen menar att det aven kan finnas annan information som
kreditupplysningsforetag forvantas kunna tillhandahalla. UC anser ocksa att det uttryckligeni9 §
kreditupplysningslagen bor klargoras att utlamnande enligt 4 kap. 6 § utgor ett sadant legitimt behov
som 9 § kreditupplysningslagen stipulerar.

UC anser ocksa att det i 11 § kreditupplysningslagen uttryckligen bor klargoras att ett utlimnande av
information med stéd av penningtvéattslagen inte ska innebara att en kopia ska tillstéllas den vars
information som efterfragats. UC anser att det annars inte blir ett tillrdckligt tydligt forhallande
mellan kreditupplysningslagens tillampning och férbudet mot att informera som foljer av 4 kap. 9 §
penningtvattslagen.

Dartill anser UC att utredningen bor klargora tillampningen av 10 och 11 §§ kreditupplysningslagen
avseende registerutdrag och kreditupplysningskopia mot beaktande av regleringeni 5 kap 1 § 2 st.
jamte 5 kap. 7 och 11 §§ penningtvattslagen. UC:s uppfattning ar ocksa att deti 12 §
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kreditupplysningslagen bor klargoras att rattelseutskick inte ar tillampligt eftersom det skulle sta i
motsatsforhallande till den tystnadsplikt som foljer av penningtvattslagen.

UC vill ocksa att utredningen ytterligare klargor vad som ska gélla avseende 8 §
kreditupplysningslagen om gallring i forhallande till vad som reglerasi 5 kap. 3 och 4 §§
penningtvattslagen (se hanvisning i foéreslagna lydelse av 5 kap. 7 § penningtvattslagen). UC anser
ocksa att det i 13 § kreditupplysningslagen bor goras en korsreferens till tystnadsplikten som foljer av
foreslagen lydelse i 5 kap. 11 § penningtvattslagen.

Utredningens forslag och kostnader for kreditupplysningsforetag

| utredningens kostnadsestimat bedéms det rora sig om ganska manga fragor men att tidsatgangen
for behandling av respektive fraga bedoms vara liten och att kostnaden bedéms vara mattlig. | brist
pa mer detaljerad information om hur manga forfragningar som kommer att stallas sa kan UC inte
stalla sig bakom utrednings bedomning att kostnaden kommer att vara mattlig. Enbart det tusental
fragor som Finanspolisen har uppskattat pa en arlig basis innebar en tidsatgang som inte boér
underskattas eller tas for given. UC beddmer att trots att det finns flertalet kreditupplysningsforetag
sa kommer majoriteten av fragorna riktas mot UC da UC har storst informationsmangd samt flest
kunder inom den finansiella sektorn i Sverige vilket kommer medfdra kostnader fér UC som bor
beaktas. UC anser darfor att kreditupplysningsforetag bor ges en ratt till en administrativ
kostnadstackning for att tillhandahalla den information som kan komma att efterfragas.
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