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Bolagsverket tillstyrker forslagen, men avstyrker att de gors tillimpliga pa Bolagsverket.

Bolagsverket anser att den foreslagna forfattningstexten behover omformuleras.

Sammanfattning av Bolagsverkets synpunkter

Utredningen har inte avsett att foresld bestimmelser som ska tillimpas hos myndigheter
som i likhet med Bolagsverket har sirskilda avgiftsbemyndiganden som giller i stillet for
avgiftsférordningen.

Emellertid kommer det att bli en f6ljd av bedomningen i betdnkandet att tillhandahéllande
av allmédnna handlingar i elektronisk form omfattas av offentlighetsprincipen i
tryckfrihetsforordningen, att Bolagsverkets sdrskilda avgiftsbemyndigande inte lingre blir
tillimpligt for detta tillhandahéllande. I stillet kommer da den i betdnkandet foreslagna
avgiften for offentlighetsuttag bli tillimplig hos uppdragsmyndigheter som Bolagsverket.

Bolagsverkets intikter for uppdragsverksamheten ar cirka 100 mkr och forslaget far
omfattande finansiella konsekvenser i form av ett bortfall av cirka 10 miljoner i ett
inledningsskede och 6kade handliggningskostnader. Intiktsbortfallet férvintas dock bli
storre 1 takt med att kunderna férandrar sitt beteende vilket ocksd genererar merkostnader i
form av ytterligare 6kade handliggningskostnader. Konsekvenserna f6r Bolagsverket, som i
dag finansierar dessa kostnader med avgifter beraknade for att ge full kostnadstickning, blir
att minskade intékter och 6kade kostnader maste finansieras pa annat sitt.

For att undvika detta foreslar Bolagsverket att 2 § avgiftsférordningen kompletteras med en
bestimmelse med innebdérden att bestimmelser 1 annan férordning om avgift for
uppdragsverksamhet ska tillimpas istillet f6r bestimmelserna i 22 a — f §§ dven i friga om
tillhandahallande som f6ljer av en skyldighet enligt 2. kap tryckfrihetstérordningen.
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Bolagsverkets synpunkter
Finansiella konsekvenser for Bolagsverket

Bolagsverket har i yttrande 6ver utredningens betinkande SOU 2020:55 om
genomforandet av det s.k. 6ppna data-direktivet 2019/1024 framfort bla. foljande. ”Verket
har som ambition att vara en padrivande kraft via fortsatt genomgripande digitalisering dér ett
av de viktigaste slutmalen f6r Bolagsverket ér att tillhandahalla 6ppen, fri data och p4 sa sitt
skapa mervirden for niringslivet och samhillet i stort.” Regeringen har konstaterat att
utvecklingen till £6ljd av 6ppna data-direktivet gir mot att grundldggande registerdata ska
vara avgiftsfri och att tillgang till till data pa sikt darfor inte kommer kunna avgiftsbeldggas 1
samma utstrackning som idag. Av bl.a. dessa skil har regeringen gett Bolagsverket i
uppdrag att se Gver och foresla en ny finansieringsmodell f6r Bolagsverket
(regeringsuppdrag N2021/00167). Det nu remitterade slutbetinkandet SOU 2020:82
innehaller férslag som ger stora ekonomiska konsekvenser f6r Bolagsverkeket redan vid det
mycket snara ikrafttridandet och som kan bli betydligt storre i takt med férdndrade
kundbeteenden till f6ljd av forslagen. Betinkandet foregar darfor slutsatserna och
hanteringen av det nimnda regeringsuppdraget och kan forsvira inférandet av dndrad
finansieringsmodell f6r Bolagsverket. Utredningen har dock inte avsett att de féreslagna
bestimmelserna ska tillimpas pa Bolagsverket och har dirfor inte utrett konsekvenserna
for verket. Bolagsverket behover dirfor undantas fran de foreslagna bestimmelsernas
tillimpningsomrade sa att den pagaende 6versynen av verkets finansieringsmodell inte
riskerar att oavsiktligt omkullkastas.

Enligt det nu aktuella betinkandet innebar bestimmelserna i 4 kap. i den s.k. 6ppna data-
lagen om krav pa tillhandahallande i vissa digitala format, att det infors en sadan skyldighet
som foljer av lag att limna ut elektroniska allmidnna handlingar i annan form édn utskrift
som avses 1 2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen. Detta medfor enligt betinkandet att
tillhandahallande av elektroniska allmanna handlingar i ospecificerat filformat och
distributionssitt blir en skyldighet som hirleds tillbaka till och dirmed foljer av 2 kap.
tryckfribetsfirordningen (offentlighetsuttag).’

Det bor hirvid noteras att Bolagsverkets sirskilda avgiftsbemyndigande 1 6 och 13 §
térordningen (2007:1110) med instruktion f6r Bolagsverket enligt sin ordalydelse ar
begrinsat till uppdragsverksamhet. Det innebir att bemyndigandet inte omfattar
offentlighetsuttag.”

Bolagsverkets uppdragsverksamhet finansieras enligt nuvarande modell genom de avgifter
som tas ut i uppdragsverksamheten. I bl.a. JO 1991/92 s. 418 har uttalats att dven
uppgiftssammanstallningar i de for forsiljningsindamal utvecklade e-tjansterna, t.ex.
Niringslivsregistret, ar sidana allmanna handlingar som avses i 2 kap. 6 § andra stycket TF.
Informationsteknologiskt sett kan dven en sammanstillning av oerhort stora mingder

1Se teex.s. 33 ., 38, 53, 56 och 59. Bolagsverket utgar i detta yttrande fran de juridiska resonemang som
anfors 1 betdnkandet. Det kan emellertid ifrdgasittas om dessa resonemang med sikerhet dterspeglar gillande
ritt pa ett korrekt sitt, sirskilt vad giller sambandet mellan 2 kap.16 § TF och 4 kap. i den f6reslagna s.k.
Oppna-data-lagen. Forarbetena till 2 kap.16 § TF kan uppfattas s att andra meningen i bestimmelsen syftar
till att mojliggora férekomsten av en skyldighet till utlimnande i elektronisk form som féljer av vanlig lag men
att sddan skyldighet inte hirleds tillbaka till TF, se prop. 2001/02:70 s. 33 f.

2 Se tex. prop. 1990/91:60 5. 41 £. och JO 1991/92 s. 418.
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registeruppgifter, t.ex. hela aktiebolagsregistret, rymmas 1 en enda fil. Da avgift enligt den
foreslagna 22 b § tas ut forst fran och med den tionde filen och offentlighetsuttag dirmed
ofta blir avgiftsfritt kommer Bolagsverkets produktionskostnader for tjdnster att
tillhandahalla allminna handlingar i elektronisk form inte lingre kunna fullt tickas av de
foreslagna avgifterna for offentlighetsuttag.

Aven om de foreslagna dndringarna i avgiftsférordningen genomférs, kommer enligt
Bolagsverkets bedomning tjansterna att tillhandahélla bevis och registerutdrag inte folja av
en skyldighet enligt offentlighetsprincipen och darfor fortsatt kunna avgiftssittas som
uppdragsverksamhet.’ Bolagsverket bedomer vidate att en begiran att bli kund i en e-tjinst
rimligen bor anses innebira ett specificerat 6nskemal om att de allmidnna handlingar som
genom anslutningen till e-tjansten tillgdngliggors till kunden tillhandahalls i de filformat och
det distributionssatt som e-tjansten medger. Eftersom begiran dirmed inte avser ett
ospecificerat format eller distributionssitt ar det enligt betinkandet inte frigan om en
begiran enligt offentlighetsprincipen. Forsiljningen i e-tjdnsterna kan déarfor avgiftssittas
pa samma satt som idag. Diremot kan, om forslaget genomfors, Bolagsverket komma att
bli skyldigt att tillhandahalla savil uppgiftssammanstallningar som fardiga elektroniska
handlingar ur e-tjansterna mot avgift enligt 22 b § i de fall handlingarna begirs ut utan
angivande av visst format eller distributionssatt.

Om sidan skyldighet skulle intrada for Bolagsverket, uppskattas intiktsbortfallet for verket
till cirka 10 miljoner kronor 1 ett inledningsskede. Med tiden och om kunderna dndrar sitt
beteende, bedémer dock verket att bortfallet kan bli betydligt storre. De tillhandahallanden
som skulle ha hanterats automatiserat i e-tjinsterna men som 6vergir till offentlighetsuttag
skulle vidare kriva en manuell hantering med betydande kostnader som 1 dagslaget ar svira
att uppskatta. Dartill kommer den manuella hanteringen av nya bestallare som annars inte
hade blivit kunder i e-tjinsterna. De som kommer att fa betala for de kostnader som inte
ticks, dr de fOretag som registrerar sina drenden hos Bolagsverket.

Av betinkandet framgiar tydligt att konsekvenserna enligt ovan inte ar resultatet av nagra
medvetna 6verviganden och forslag fran utredningen. De avgiftsnivder och
berikningsgrunder som utredningen foreslagit och de analyser och Gverviganden
utredningen gjort angiende dessa baseras pa forhallandena hos de myndigheter som inte
har nagot sirskilt bemyndigande och for vilka informationsférmedling inte utgor
kirnverksamhet. Verksamheten hos dessa myndigheter 4r dessutom i huvudsak
anslagsfinansierad. Utredningens forslag avser endast kostnadstickning enligt
marginalkostnadsprincipen i 6 kap. 2 § forsta stycket 6ppna data-lagen och artikel 6.1 i
Oppna data-direktivet. Forslaget tar inte sikte pa tickning av kostnader dven for insamling,
framstillning och lagring hos avgiftsfinansierade myndigheter enligt 6 kap. 2 § andra stycket
jamford med 5 § 6ppna data-lagen och artikel 6.2 6ppna data-direktivet, bland vilka
Bolagsverket nimns, da detta kriver ett sarskilt bemyndigande och utredningen uttalat att
den inte har f6r avsikt att foresla nagon reglering gillande de sirskilda bemyndigandena (se
s. 84 ff., s. 105).

Mot bakgrund av risken for allvarliga finansiella konsekvenser som utredningen inte avsett
och det mycket snara ikrafttridandet, kan Bolagsverket inte tillstyrka att utredningens

3 Jfr 12 § férordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m., JO 1992/93 s.
619, och SOU 1988:33 5. 48.
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forfattningsforslag om offentlighetsuttag blir tillimpliga f6r Bolagsverket innan en oversyn
av de sirskilda bemyndigandena genomforts.

Enligt 2 § avgiftstorordningen ska férordningen tillimpas om inte nagot annat féljer av en
annan forordning eller av ett sirskilt beslut av regeringen. Tillhandahéllanden som i de
foreslagna bestimmelserna 22 a och c-d {§ kallas ”informationsuttag i 6vrigt” kommer att
fortsdtta motsvaras av tjanster inom Bolagsverkets uppdragsverksamhet varfor verkets
sirskilda bemyndigande fortsatt ska tillimpas istillet f6r dessa foreslagna bestimmelser.
Nuvarande lydelse av 2 § dr dock inte tillricklig fOr att tjansten att pa begiran tillhandahalla
allmianna handlingar i ospecificerad elektronisk form och distributionskanal ska fortsitta
avgiftsbeliggas med tillimpning av Bolagsverkets sirskilda bemyndigande om avgift for
uppdragsverksamhet eftersom denna tjanst foljer av en skyldighet enligt 2 kap. TF och
dirmed inte kan inga i begreppet uppdragsverksamhet.

For att undvika uppkomsten av ovan angivna konsekvenser f6r Bolagsverket, foreslar
verket foljande nya andra stycke till 2 § avgiftstrordningen:

Bestiammelser i annan forordning om avgift for uppdragsverksambet ska tillimpas istillet for
bestammelserna i 22 a — [ § dven i fraga om tillhandahallande som foljer av en skyldighet enligt 2. kap
tryckfribetsforordningen.

Tillagget till 2 § foreslas gilla 1 varje fall under Regeringskansliets beredning av
Bolagsverkets kommande redovisning av det pagaende regeringsuppdraget att foresla ny
finansieringsmodell f6r Bolagsverket.

Skulle de foreslagna bestimmelserna i avgiftsférordningen om avgift for offentlighetsuttag
komma att bli tillimpliga f6r Bolagsverket bor 1 konsekvens med regleringen om
offentlighetsuttag 1 pappersform i 15-22 {§ avgiftstérordningen specialregler inféras
motsvarande dem i 13 § fOrsta stycket verkets instruktion att verket trots vad som anges 1
16 § avgiftsforordningen ska ta ut avgifter 4ven om bestillningen omfattar firre dn tio sidor
samt dven ta ut avgifter av staten. En motsvarande specialregel i foérhallande till 22 b §
skulle innebira att Bolagsverket ska ta ut avgift med 5 kr per fil &ven om den begirda
informationen omfattar firre dn tio filer. Det bér dock poidngteras sidan taxa om 5 kr fran
forsta filen inte alls skulle kompensera den bristande tickningen av kostnader for
utveckling och underhall av e-tjansterna som blir f6ljden av att kunderna viljer bort
tillhandahallandet i uppdragsverksamheten mot offentlighetsuttag.

Synpunkter pa forfattningsforslagens utformning

222a-dS§S§

Det kan inledningsvis ifrdgasittas om inte anvindandet av uttrycket ”fil” ar alltfér bundet
till viss teknik och dirfér bor undvikas i forfattningstext dir teknikneutralitet ska
efterstriavas nir det ar maoijligt. I betinkandet anges vidare att vid en avgift som baseras pa
antal filer, bestims enhetspriset till en nivd som korresponderar med en genomsnittsstorlek
for alla informationsmangder (s. 97). Problemet ar dock att skillnaden i informationsmingd
mellan en fil och en annan kan vara mycket stor. Till exempel utgér Bolagsverkets databas
for samtliga associationsrittsliga register informationsteknologiskt sett en enda fil. Det dr
mojligt att med enkla och tydliga s6kkriterier begira ut en hel databas som sadan
uppgiftssammanstallning som avses i 2 kap. 6 § andra stycket TF och dessutom ha ritt att


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/avgiftsforordning-1992191_sfs-1992-191#P15
https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=97
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erhilla den genom offentlighetsuttag. Ett sidant uttag av en hel databas kan alltsa rymmas i
en enda fil.

I betinkandet noteras att mingden information som i praktiken gors avgiftsfri antagligen
skulle 6ka betydligt om utgangspunkten ar antal filer, eftersom det saknas ett sadant linjart
samband mellan avgiftens storlek och informationsmingden som rader f6r papperskopior,
men utredningen anger att férhéallandet att mer information gors avgiftsfri dock inte per
automatik bor ses som nigot negativt (s. 97 t.). Bolagsverket far emellertid hir erinra att for
ett offentlighetsuttag av en och samma uppgiftssammanstillning kan med den féreslagna
regleringen skillnaden 1 avgift mellan pappersform och elektronisk form uppga till
hundratusentals eller till och med miljontals kronor. Berakningsgrunden filantal kan
fungera f6r informationsuttag av s.k. firdiga elektroniska handlingar som avses i 2 kap. 6 §
forsta stycket TF vilka vanligen férvaras i pdf eller andra dokumentliknande filformat. For
uppgiftssammanstallningar enligt andra stycket samma bestimmelse bor dock avgiften
beridknas pa annat sitt.

Den schabloniserade avgiften per fil utgar enligt betdnkandet precis som den for
papperskopior fran ett genomsnitt 1 statsforvaltningen av direkta och indirekta kostnader
hinforliga till tillhandahallandet (s. 119). Det dr dirfér maojligt att beakta en réttvisande
andel av kostnaderna for resurser som dven nyttjas till annat dn tillhandahéllande. T.ex. kan
aven den till tillhandahallande hinférliga andelen av kostnaderna f6r systemutveckling,
systemunderhall och programvaror beaktas (jfr. ESV 2015:63 s. 14 f.). Utredningen synes
ha utgatt fran en helt manuell hantering dir en handldggare efter att ha tagit fram
handlingen och sekretessprévat den manuellt bifogar handlingen 1 ett e-postmeddelande
och darvid bedémt att distributionen endast i undantagsfall sker pa annat sitt 4n via e-post,
en distributionsmetod som ir férenad med mycket begrinsade kostnader f6r myndigheten
(s. 81). Det dr dock redan sedan en tid tillbaka méjligt f6r myndigheter att speciellt f6r
vidareutnyttjandeindamal utveckla system och program (e-tjanster) i vilka saval
tillgdngliggorandet (inklusive sekretessprovning) som tillhandahallandet (distributionen i
eget webbgrinssnitt eller via API) kan ske mer eller mindre automatiserat. Givetvis ar
kostnaderna som hinfér sig till tillhandahallandet mycket storre gillande sadana e-tjanster
an vad de ir gillande distributionsmetoden e-post. Om den schabloniserade avgiften
baseras pa ett genomsnitt av myndigheternas kostnader, finns en tydlig risk for att
myndigheter uppmuntras att hélla kvar vid en alderdomlig manuell hantering och att
incitamenten minskar hos myndigheter som vill utveckla mer moderna méjligheter till
vidareutnyttjande av sin information saval via offentlighetsuttag som informationsuttag i
ovrigt.

22 £ § forsta stycket

I den foreslagna bestimmelsen anges att staten ar fri fran sidana avgifter som tas ut vid
offentlighetsuttag enligt den féreslagna 22 a § i vilken offentlighetsuttag definieras som
tillhandahallande som f6ljer av en skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen. Av
ordalydelsen, och motiveringen (s. 140 f.), framgar saledes att utredningen utgatt fran att en
myndighet enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen ir skyldig att limna ut allmanna handlingar pa

4Se t.ex. se HFD 2015 ref. 61 och eSams vigledning Elektroniskt informationsutbyte — en vigledning f6r
utlimnande i elektronisk form. E-tjinster ska inte férvixlas med publicering pa myndighetens webbplats sa
som utredningen kan synas gora pa s. 62 f.


https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=97
https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=119
https://www.esv.se/contentassets/f37a6bd38d7341b4b66b139033635485/2015-63-avgiftsforordningen-och-psi-lagen.pdf#page=14
https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=81
https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=140
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/avgoranden/2015/hfd-2015-ref.-61.pdf
file:///C:/Users/AE6/AppData/Local/Temp/Elektroniskt%20informationsutbyte.pdf
file:///C:/Users/AE6/AppData/Local/Temp/Elektroniskt%20informationsutbyte.pdf
https://www.regeringen.se/4b12a6/contentassets/71c572b38b2e408e8049918f6fc8bc78/avgifter-for-information-i-elektronisk-form--sou-202082#page=62
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begiran av annan myndighet. Enligt JO:s praxis dr denna utgangspunkt emellertid felaktig,
se JO 2013/14 s. 617. Myndigheternas skyldighet i férhéllande till ”var och en” enligt

2 kap. 1 § TF avseende ritten att ta del av allmidnna handlingar giller endast gentemot
enskilda. Informationsskyldigheten mellan myndigheter regleras inte i 2 kap. TF utan bland
annat i 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som aven omfattar
handlingar som inte dr allmanna. De f6éreslagna bestimmelserna 1 22 f § forsta stycket
jamford med 22 a § behdver dirfér formuleras om.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Annika Stenberg. Féredragande har varit
verksjuristen Anders Eriksson. I den slutliga handliggningen har dven rittschefen Erik
Janzon, stabschefen Monica Lundqvist, konsulten John Cunningham och
verksamhetsutvecklarna Martin Bestdahl och Fredrik Knutsson deltagit.

Annika Stenberg

Anders Eriksson
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