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Remissvar (12021/03462)
Avgifter for information i elektronisk form (SOU 2020:82)

Kammarkollegiet har tagit del av Oppna data-utredningens slutbetédnkande "Avgifter
for information 1 elektronisk form” (SOU 2020:82) och lamnar féljande synpunkter.

Inledning

Aven om det finns fordelar med att respektive myndighet far besluta om avgifter vid
elektroniskt utlamnande av allmidnna handlingar 4r Kammarkollegiet positivt till att
avgifter for elektroniskt utlamnande regleras i lag eller forordning. Som redogérs for
ndrmare nedan, anser kollegiet dock att det 1 utredningens férslag finns en del
brister och formuleringar som kan orsaka oklarheter. Till viss del 4r dessa beroende
av utredningens begrénsade uppdrag, som bl a inte innefattar férslag till
grundlagsidndringar i tryckfrihetsférordningen, TF, samt i viss man 4ven det faktum
att utredningen i sina stéllningstaganden varit beroende av andra ej beslutade
forslag.

Om inférande av nya begrepp

Kammarkollegiet dr tveksamt till att det 1 féorordningstext infors sddana nya begrepp
som utredningen foreslar i1 forslaget till Andringar 1 avgiftsforordningen (1992:191).
De begrepp kollegiet stéller sig tveksamt till 4r framforallt offentlighetsuttag
respektive informationsuttag i 6vrigt samt tillhandahallande av information 1
elektronisk form.

Begreppen korresponderar inte med hur det ar formulerat 1 TF eller offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL, se t ex 6 kap. 4 § OSL. Detta riskerar skapa
otydligheter och kan uppfattas som att det genom avgiftsforordningen inférs nya
mojligheter for myndigheterna att genomféra sina skyldigheter enligt TF. I 2 kap. 16
§ andra stycket TF, anvinds t ex begreppet ” begéran att fa en avskrift eller kopia av
en allmén handling” medan utredningen i forslaget till nya bestimmelser i
avgiftsférordningen 22 a § anvéander begreppet "tillhandahéller information i
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elektronisk form”. I TF syftar begreppet "tillhandahalla” pa situationen att den som
begir det ska ha rétt att fa ta del av de allmidnna handlingarna péa plats hos
myndigheten. Att 1 avgiftsférordningen anvinda begreppet “elektronisk form” kan
aven till viss del bli missvisande eftersom det skulle kunna uppfattas som att det &ar
att jamfora med begreppen kopia eller avskrift i TF. Avgiftsforordningen avser
endast reglera i vilka situationer avgift ska eller far tas ut. Att tillhandahéalla
information i elektronisk form i enlighet med forslaget till avgiftsférordning innebér 1
sak inte att myndigheten uppfyller kraven i TF om utlimnande av kopia eller
avskrift (TF 2 kap. 16 § jmf dven OSL 6 kap. 1 a §). Utlamnande i elektronisk form
maste istdllet, om dndringar inte gors i TF, ses som att myndigheten genom sin
“serviceskyldighet” gar ett steg ldngre 4n vad som faktiskt f6ljer av TF.
Myndighetens utlaimnande av handlingar elektroniskt torde ndrmast kunna
betraktas som en 6verenskommelse mellan myndigheten och en enskild att parterna,
utifran grunderna for TF, istallet for att lamna ut kopior eller avskrifter i enlighet
med TF, bestdmmer att motsvarande information kan lamnas ut 1 elektroniskt
format.

Vad galler de, 1 lagstiftningssammanhang, nya begreppen 1 forslaget till
avgiftsforordning; offentlighetsuttag respektive informationsuttag i 6vrigt sa
rattfardigas dessa framforallt genom att begreppen anvénts i nagra tidigare
utredningar. Eftersom avgiftsforordningen avser reglera 1 vilka situationer avgifter
ska eller far tas ut, och inte avser beskriva nagon skyldighet att tillhandahélla vissa
tjanster eller liknande, har Kammarkollegiet svart att helt forsta behovet av att
inféra nya begrepp och befarar att dessa istéllet kan skapa otydligheter.

Sa lange det inte sker nagra andringar it ex TF eller OSL anser kollegiet att dar
vedertagna begrepp, sa langt mojlig, bor anviandas. Bestammelserna i avgiftsfor-
ordningen bor inte formuleras pa ett sddant satt att det kan uppfattas som att
myndigheten genom elektroniskt utlaimnande fullt ut kan anses ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt ordalydelsen 1 TF.

Prenumerationer och utbildningsmaterial mm

Kollegiet uppfattar att en konsekvens av dndringarna i enlighet med utredningens
forslag skulle bli att myndigheternas ritt att ta ut avgifter for handlingar som avses 1
avgiftsférordningen 4 §, t ex tidskrifter och andra publikationer samt informations-
och kursmaterial skulle inskrénkas. Detta eftersom en begidran om utlimnande av
handlingar 1 elektronisk form i sin helhet regleras i 22- §§ m fl. Utredningen har
delvis berort fragan, t ex vad géller "prenumerationer av domar”, men det torde vara
relativt vanligt att myndigheter (mot avgift eller kostnadsfritt) 4ven t ex
tillhandahaller olika former av prenumerationer pa olika sorters publikationer. Om
forslaget till krav pa betalning for informationsuttag i 6vrigt genomfors ar det
Kammarkollegiets tolkning att en myndighet &ven kommer behéva ta betalt for
denna typ av prenumerationer och da redan fran férsta filen eftersom det troligtvis
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ror sig om informationsuttag i1 6vrigt. Det kan dven uppsta oklarheter om vilken
bestdmmelse som ska tillampas for avgifter for informations- och kursmaterial, t ex 1
samband med en kurs. Fragan om kravet pa schabloniserad avgift sdsom
informationsuttag 1 6vrigt, skulle beh6va bestimmas utifran om materialet
tillhandahalls pa begéran eller som ett led 1 kursen och att detta 1 sa fall inte ska
betraktas som en begéran. I dessa fall kan dven fragan om mervirdesskatt komma
att bli aktuell jmf s 167 1 utredningen).

Utldmnande av uppgifter enligt OSL

En till ovan néarliggande fraga ar konsekvenserna av utlaimnande av uppgifter i
enlighet med 6 kap. 4 § OSL. Som Kammarkollegiet uppfattar det skulle ett
utlimnande av uppgifter ur allménna handlingar enligt denna bestdmmelse, komma
att betraktas som informationsuttag i 6vrigt och inte som ett offentlighetsuttag.
Elektroniskt utlimnande av uppgifter ur allmédnna handlingar skulle da riskera bli
orimligt dyrt jamfort med att begéra ut hela handlingen eller handlingarna eftersom
avgiften 1 detta fall ska berdknas fran forsta filen.

Kammarkollegiet befarar dven att myndigheternas mojligheter (eller skyldigheter 1
enlighet med 6 kap. 5 § OSL) att dela handlingar mellan sig kan komma att paverkas
om det infors ett generellt krav pa avgifter. Detta géller inte bara delning av
information t ex i utvecklande syfte utan dven t ex granskande myndigheters
begéaran om information om detta sker elektroniskt. Kammarkollegiet vill 1
sammanhanget dven lyfta frigan om myndigheternas samverkansskyldighet i
enlighet med 8 § forvaltningslagen (2017:900) bor tillmétas nagon betydelse vid
faststallande av avgifter da en myndighet begér att fa information i elektronisk form.
Av andra stycket framgar dven att en myndighet 1 rimlig utstriackning ska hjialpa
enskilda genom att sjalv inhdmta upplysningar eller yttrande fran andra
myndigheter.

Fragan vad avgiften for elektroniskt utlimnande ska baseras pa

Kammarkollegiet férstar och instammer delvis 1 utredningens resonemang vad géller
att avgiften vid elektroniska utlamnanden (tillhandahallanden) ska baseras pa
antalet filer. Kammarkollegiet anser dock att avsaknaden av tydligare bestdmmelser
om vad en fil 4r och hur stor den kan vara &r en brist. Mgjligtvis kunde detta var en
fraga som ndrmare kunde bestimmas i féreskrifter, t ex av Ekonomistyrningsverket.

En mindre tillfredsstiallande konsekvens, (som dven delvis uppméirksammats i
utredningen) ar att kostnaderna att begéra ut handlingar i praktiken kan komma att
avsevirt skilja sig beroende pa vilken myndighet som har att ldimna ut information i
enlighet med begidran. Om f6érslaget genomfors kommer det stélla krav pa de
enskilda myndigheterna att arbeta for att skapa enhetlighet i hur myndigheten
lagrar sin information. For myndigheter med differentierade uppdrag kan detta
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innebéra vissa utmaningar. Att forvinta sig att myndigheterna ska organisera och
lagra informationen pa ett sarskilt siatt med syftet att beakta kostnaderna for att
utldmna elektroniskt dr dock inte realistiskt, sarskilt nar det inte finns niagon
uttrycklig ratt for enskilda att fa handlingarna elektroniskt. Lagstiftaren utgar ju
trots allt fortfarande ifran att utlamnande ska ske analogt (TF). Som redogjorts for
ovan, ska det i avgiftsférordningen endast faststallas vilka avgifter som far eller ska
tas ut samt i1 forekommande fall storleken pa avgifterna. Férordningen ska inte
faststilla nya séatt for utlaimnande av handlingar i férhallande till TF.

En annan, narliggande olycklig konsekvens, kan bli att skillnaderna i kostnad vid
begédran om att fa kopior eller avskrifter av handlingar respektive begiran att fa
informationen tillhandahallen i elektronisk form, i praktiken kan komma att skilja
sig avsevart. Det kan darfor heller inte uteslutas att det kommer uppsté en hel del
fragor fran de som begér ut, om vilket utlamnande som blir billigast. Detta riskerar
innebéra ett merarbete for myndigheten vid varje begaran om utlimnande.

Om betalning av avgift i forskott

Kammarkollegiet noterar att en foljd av forslaget till nya bestammelser kan bli att
den nyligen inforda ratten for en myndighet att i férvég, 1 vissa enskilda fall, besluta
om att avgiften for avskriften eller kopian av handlingen ska betalas innan
utlamnande (6 kap 1 a § OSL), inte kan tillampas vid elektroniskt utlimnande. Detta
foljer av att, sasom Kammarkollegiet tolkar det, méjligheten att begéira betalning 1
forskott ar kopplad till ratten att fa ta del av en handling i enlighet med TF 2:16
(notera héar att ett utlimnande i elektronisk form inte dr att jamstalla med avskrift
eller kopia sasom det ar formulerat 1 TF).

Delgivning

En i sammanhanget ofta bortglomd fraga ar fragan om delgivning. Fragan har
betydelse for att 6verklagandefristen ska borja 16pa. Denna fraga géller i och for sig
aven vid utlimnande i enlighet med TF men vid tillhandahallande av information 1
elektronisk form torde det vara 4n svarare att bestimma nir den enskilda tagit emot
informationen och nar éverklagandefristen ska borja 16pa (om ett formellt

overklagande 6verhuvudtaget kan vara mojligt da utlamnande inte sker i enlighet
med TF).

Korrektur mm

I forslaget till nya bestammelser anviands delvis olika begrepp fér samma sak. I
forordningens nuvarande lydelse anvands t ex "fjardedels arbetstimme”. I forslaget
till nya bestdmmelser anvéands "per paboérjad kvart” och ”15 minuter”. I vissa fall kan
det vara befogat men Kammarkollegiet forordar att enhetliga begrepp anvéands déar
sa ar mojligt.
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P& sidan 20 1 utredningen, forslaget till ny bestimmelse 1 5 § 2 st har troligtvis ordet
“inte” fallit bort. Borde réatteligen sta "For avgifter som tas ut enligt 4 § forsta stycket
1-8 far myndigheten sjélv, upp till full kostnadstdckning, besluta om storleken av
avgifterna, om regeringen inte har foreskrivit ndgot annat (min understrykning).

P& sidan 22 1 utredningen 1 férslaget till ny bestaimmelse 22 f § star det att staten ar
fri fran sddana avgifter som tas ut vid offentlighetsuttag enligt 22 a §.
Kammarkollegiet anser att skrivningen istéllet borde vara att ”staten ar fri fran
sddana avgifter som avser offentlighetsuttag enligt 22 a §.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Elisabeth Hammar. Féredragande har varit
verksjuristen Tomas Gustavsson. I den slutliga handlédggningen har dven arkivarien
Camilla Karlstrom och informationssdkerhetssamordnaren Magnus Matts deltagit.

Elisabeth Hammar Tomas Gustavsson
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