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Sammanfattning

Polismyndigheten tillstyrker att forslagen genomfors. Polismyndigheten ldm-
nar dock vissa synpunkter pa forslagen betriffande bl.a. vald berdkningsmo-
dell och avgifter vid offentlighetsuttag.

Polismyndighetens synpunkter

Berakningsmodellerna

Polismyndigheten delar utredningens slutsats att den foreslagna beréknings-
modellen framstar som den mest lampliga. Som utredningen konstaterar ar en
sadan berdkningsmodell beroende av hur en myndighet organiserar och lagrar
information i digitalt format. Polismyndigheten handldgger ett mycket stort
antal utlimnandeédrenden varje &r. Myndigheten har stora informationsméng-
der och ménga olika typer av information och det kan dérfor férvéntas bli en
tidskravande utmaning for myndigheten att skapa rutiner for ett enhetligt av-
giftsuttag.

En konsekvens av den foreslagna berdkningsmodellen som inte berdrs 1 slutbe-
tankandet dr att det 1 vissa situationer kan bli formanligare ekonomiskt for en
sOkande att begdra ut en storre informationsméngd dn denne egentligen &r in-
tresserad av. En sddan situation kan uppstéd nir allménna handlingar bade for-
varas var for sig och tillsammans i en handling. Detta skulle kunna resultera i
att en myndighet behover sekretessprova ett storre material &n om de enskilda
handlingarna som ingér i ”samlingshandlingen” hade begérts ut separat av
sokanden.

Polismyndigheten delar vidare utredningens slutsats att det behdvs en mojlig-
het att kunna frénga faststillda avgifter pa grund av sirskilda skil for att pa sa
vis kunna astadkomma ett rimligt avgiftsuttag i det enskilda fallet. Dock stiller
sig Polismyndigheten fragande till utredningens slutsats att om sittet som viss
information &r lagrad hos en myndighet regelmaissigt leder till 6veruttag som
maste korrigeras genom att undantagsmojligheten utnyttjas bor detta motver-
kas genom att myndigheten ser 6ver hur informationen lagras och organiseras.
Det framstér inte som rimligt att myndigheter ska lagra och organisera inform-
ation utifran hur avgiftsférordningen (1992:191), AvgF, ér utformad.
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Vissa undantag fran avgiftsuttag

I betdnkandet foreslés att det infors en bestimmelse om att staten ska vara fri
frdn sddana avgifter som tas ut vid offentlighetsuttag. Med offentlighetsuttag
avses 1 utredningen de atgarder som en myndighet vidtar {or att tillgéngliggora
och tillhandahélla information som f6ljer av en skyldighet enligt 2 kap. tryck-
frihetsforordningen (TF). Mot bakgrund av att informationsskyldigheten mel-
lan myndigheter inte regleras 1 2 kap. TF utan med stod av 6 kap. 5 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) eller sdrskild foreskrift om uppgifts-
skyldighet framstar anvindningen av begreppet offentlighetsuttag i det har
sammanhanget som missvisande. Polismyndigheten efterfrdgar vidare ett klar-
gorande betriffande fragan om vad som ska gélla avseende avgifter nidr myn-
digheter tillhandahaller och tillgangliggor information pé begéran av kommu-
ner och regioner.

Slutligen efterfragar Polismyndigheten ett klargorande avseende rétten till av-
giftsfria exemplar for enskilda (21 § AvgF). Bestimmelsen ska enligt utred-
ningens forslag vara tillimplig dven vid utlimnande av elektronisk informat-
ion och utredningen konstaterar att den information som l&dmnas ut med stod
av andra-femte styckena i bestimmelsen vanligtvis kommer att tillhandahallas
med stod av sdrskilda regler i annan forfattning dn TF. I betdnkandet anges
som exempel misstinkts ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § rattegangsbalken. I
detta sammanhang, och i synnerhet med tanke pd att avgiften for elektroniskt
utldimnande ska vara en skyldighet, vore det onskvart att ritten att ta del av ett
exemplar utan avgift med stod av andra regelverk om ritt till insyn kommer
till uttryck i bestimmelsen, t.ex. partsinsyn enligt 10 § forvaltningslagen
(2017:900). Det framgar vidare av bestimmelsen att misstinkta, malsdganden
och deras ombud ska ha ritt att ta del av ett avgiftsfritt exemplar av protokoll
eller anteckning vid férunders6kning eller annan motsvarande utredning hos
t.ex. Polismyndigheten. Aven hiir menar Polismyndigheten att det vore dnsk-
virt med ett fortydligande. De svarigheter som Polismyndigheten har upp-
marksammat dr exempelvis huruvida denna bestimmelse endast ér tillamplig
ndr en person dr misstdnkt och mélségande eller dven nér ett drende &r nedlagt
eller lagakraftvunnen dom finns samt huruvida begreppet ’anteckning” tar
sikte pd samtliga utredningshandlingar?

Porto

I en stridvan efter att ha en sa pass enhetlig reglering som mgjligt for analoga
och digitala utlimnanden bor forordningen innehalla en reglering avseende
skyldighet att ta ut porto ndr information lamnas ut elektroniskt pé ett fysiskt
lagringsmedium som t.ex. USB-minne eller CD-skiva och lagringsmediet
skickas per post.
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Detta yttrande har beslutats av Tony Back efter foredragning av juristen Ca-
milla Ulvenfalk. I beredningen har dven Annette Carlsson deltagit.

POLISMYNDIGHETEN

P& avdelningschefens vignar

Tony Back

Camilla Ulvenfalk
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