R2B

DATUM DIARIENR

il FORVALTNINGSRATTEN I FALUN 2020-11-27 FFA2020/4/11
1 SVERIGES DOMSTOLAR
Finansdepartementet

103 33 Stockholm
fi.remissvar@regeringskansliet. se

Remissvar avseende betinkandet En ny
mervirdesskattelag (Fi2020/02542/S2)

Forvaltningsritten vilkomnar férslaget till ny mervirdesskattelag. Den
anpassning som nu foreslas 1 térhallande till strukturen och spraket 1
mervirdesskattedirektivet dr viktig ur ett domstolsperspektiv. Forslaget till ny
mervirdesskattelag framstar som vil genomarbetat. Utifran de aspekter som
domstolen har att ta beakta sa har emellertid férvaltningsritten foljande
kommentarer.

Omfattningen

Nir det giller bestimmelserna om undantag fran skatteplikt har utredning endast
toreslagit mindre anpassningar trots att vissa av dessa bestimmelser sirskilt har
pekats ut 1 direktiven saisom avvikande fran direktivet. Utredningen har dirvid
hinvisat till tidsbrist. Forvaltningsritten konstaterar att det dr olyckligt att
utredningen inte kunnat géra en mer 6vergripande anpassning 1 dessa delar.
Bestimmelserna tillimpas ofta och det ér inte ovanligt att det uppstar
grinsdragningsproblem. Den bristande 6verensstimmelsen med direktivet kan
da torsvara en direktivkonform tolkning.

Strukturen

I och med den dndrade strukturen ir forslaget till ny mervirdesskattelag littare
att hitta 1 och ocksa mer littlist rent sprakligt 4n nu gillande mervirdesskattelag.
Dock kan valet att ligga ut bestimmelserna om reducerad skattesats i separata
lagrum jamfort med nu gillande 16sning 1 punktform 1 en och samma
bestimmelse leda till problem lingre fram. Detta da det gors timligen frekventa
andringar 1 just bestimmelserna om skattesats. Risken finns dirmed att den nya
lagen ganska snabbt kommer att behéva innehalla a, b och c-paragrafer, vilket
vore olyckligt av lisbarhetsskal.

Detta skulle kunna undvikas om de olika lagskattesatserna tas in 1 varsitt lagrum
och de omsittningar som dirvid omfattas riknas upp 1 punktform.
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Sarskilt rérande vissa lagrum
2 kap. 25 §

I torfattningskommentaren till bestimmelsen (del 2, s. 517) anges att det
hinvisas till 7 kap. om beskattningsgrundande hindelse och redovisning. Nagon
sadan hinvisning finns emellertid inte i bestimmelsen. Denna oklarhet bor
atgirdas.

4 kap. 13 §

Moijligen kan férsta meningen kortas ner nagot enligt foljande. Skatteverket ska
besluta om gruppregistrering, andring eller avregistrering om berdrda etc.

5 kap. 3 §

I bestimmelsen anges att den motsvarar artikel 14 i mervirdesskattedirektivet.
Av denna artikel framgar att dven Gverforing av en vara 1 enlighet med ett
kommissionsavtal om kép eller forsiljning ska anses som leverans av vara.
Nigon kommentar har emellertid inte lamnats till varfor denna del av artikel 14
inte tagits med i bestimmelsen.

5 kap. 23 §

99195
1

Bestimmelsen dr nagot svarldst. Mojligen kan ”inom ramen for” ersittas med
for att litta upp spraket nagot och gora den mer littlist. Nagon spraklig skillnad
mellan dessa uttryck ér svar att se, varfor justeringen sannolikt inte skulle
innebidra problem vid en direktivkonform tolkning av bestimmelsen. Vidare kan
“inkGpts” girna ersattas med “kopts in”.

6 kap. 15 §

Bisatsen gor meningen sviarlist. Mojligen blir meningen mer littlast om den i
stillet utformas enligt f6ljande.

Med mellanhand avses en leverantor i kedjan som dr nagon annan dn den forsta
leverantéren och som sinder eller transporterar varan eller later sinda eller
transportera varan.
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7 kap. 11§

Forsta meningen 1 bestimmelsen dr svarlast. M6jligen kan andra satsen kortas
ner enligt f6ljande; “intriffar den beskattningsgrundande hindelsen fo6r
leveransen nir betalningen har godkints”.

8 kap 3 §

I bestimmelsen anvinds uttrycket ”bidrag”, vilket dr samma uttryck som
anvinds 1 motsvarande bestimmelse 1 7 kap 3 ¢ § forsta stycket ML. I
motsvarande bestimmelse 1 direktivet anvinds 1 stillet uttrycket ’subventioner”.
Subvention har moéjligen en nagot snivare betydelse 4n bidrag. Mojligen bor
overvigas om det ar limpligare att anvinda uttrycket subvention.

9 kap. 14 §

Bestimmelsen har endast genomgitt redaktionella och sprakliga dndringar i
torhallande till dess nuvarande utformning 1 7 kap. 1 § tredje stycket 6 och 8 ML.
Nir det giller punkten 8 i denna bestimmelse har Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterat att den dr formulerad pa ett sitt som patagligt avviker fran direktivet,
vilket kan medfora att det inte alltid 4r méjligt att tolka den EU-konformt, jfr
mervardesskattedirektivet bilaga I11 p. 7 (HFD 2019 ref. 44). Med hinsyn till
utredningens malsattning — att lagstiftningen i hogre grad ska st i Overens-
stimmelse med direktivet — bor dven denna bestimmelse ses 6ver. Bestim-
melsen riskerar i sin gillande och foreslagna lydelse att leda till oférutsebarhet
vid tillimpningen. Detta gagnar inte de beskattningsbara personer som kan
behova tillimpa den.

10 kap. 7 §

Uttrycket barnsbord framstar som foérdldrat och bor bytas ut mot médra- och
torlossningsvard.

10 kap. 9§

I andra stycket anges att undantaget enligt forsta stycket i bestimmelsen giller
under forutsittning att tillhandahallandet eller leveransen gors “som ett led” i
tillhandahallandet av sjukvarden eller tandvarden. Motsvarande bestimmelse i
direktivet har en ndgot annorlunda skrivning; transaktioner ’nira knutna till”
dessa (artikel 132.1 b). Det kan inte uteslutas att skillnaden i utformning far
betydelse vid en tolkning av bestimmelsens innebord, varfor det vore laimpligt
med en nirmare anpassning till direktivet.

10 kap. 11 §

Enligt bestimmelsen undantas leveranser av dentaltekniska produkter och
tillhandahallanden av tjnster som avser saidana produkter, nir produkten
levereras eller tjansten tillhandahalls av tandlikare eller tandtekniker.
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Bestimmelsen har sin motsvarighet i 3 kap. 4 § andra stycket andra strecksatsen i
ML. Nagon substantiell indring har inte gjorts. Motsvarande reglering 1
direktivet finns i artikel 132.1 e. Dir anges bl.a. att leveranser av tandproteser av
tandldkare och tandtekniker undantas fran skatteplikt.

HFD har i avgérandet 2015 ref. 34 konstaterat att uttrycket ’dentaltekniska
produkter” maste anses kunna omfatta nigot mer dn vad som ryms i direktivets
undantagsregel. Det ar forvaltningsrittens uppfattning att bestimmelsen sdlunda
kriver ytterligare anpassning for att den ska anses sta i 6verensstimmelse med
regleringen i artikel 132.1 e 1 mervirdesskattedirektivet. Det férhallandet att
HFD i det aktuella avgorandet tillimpade direktivkonform tolkning och
bedémde att en apnéskena inte kunde anses utgéra en dentalteknisk produkt
utgor enligt domstolens mening inte skl att avsta fran ytterligare anpassning av
bestimmelsen till direktivet.

10 kap. 26 §

I stallet for “utkommer” bor det modernare “kommer ut” anvandas.

10 kap. 29 §

I forsta stycket punkten 2 a) anvinds ordet ”forstas”. Lampligen kan i stillet
ordet avses” anvandas.

10 kap. 31 §
I stillet f6r ordet ’bereds” bor det modernare “ges” anvindas.

Forvaltningsritten noterar vidare att texten i artikel 132.1 m, som ér direktivets
motsvarighet till aktuell bestimmelse, dr nagot annorlunda utformad. Silunda
framgar av artikeln att det forutsitts att tillhandahallandet sker till personer som
dgnar sig at idrott eller fysisk traning. Detta led 1 artikeln har ingen motsvarighet 1
ML — varken i nu gillande lag eller 1 utredningens forslag. Utredningen har inte
kommenterat fragan i férfattningskommentaren. Enligt f6rvaltningsrittens
mening kan det inte uteslutas att direktivets lydelse dr snidvare dn (gillande och)
foreslagen lydelse 1 ML. Forvaltningsritten foreslar darfor att bestimmelsen
omarbetas sa att tillhandahéllande forutsatts ske till personer som édgnar sig at
idrott eller fysisk trining for att sikerstilla en tillimpning i enlighet med
direktivet.
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10 kap. 36 §

Niégon nirmare anpassning till direktivets motsvarighet, artikel 135.1 b—g, har
inte gjorts. Detta dr olyckligt eftersom tjansterna i fraga blir allt vanligare och
ofta medfor grinsdragningsproblem. Det finns omfattande praxis fran EU-
domstolen betriffande denna typ av tjanster och en nirmare anpassning av
direktivet underlittar f6r domstolarna att géra den direktivkonforma tolkning
som behovs.

13 kap. 8 §

I punkten 5 foreslar forvaltningsritten bestimmelsen gor mer lattldst 1 forsta
ledet genom féljande sprikliga justeringar:

71 sin byggnadsrorelse bar tillfért en egen fastighet eller en ligenhet som innehas
med hyresritt eller bostadsritt sadana tjanster som uttagsbeskattas med stod av

5kap. 30§, ”

13 kap. 29 §

Bestimmelsen har endast genomgitt redaktionella férindringar i den del som
den reglerar avdragsritten f6r blandade f6rvirv i verksamhet inom
tillimpningsomradet f6r mervirdesskatt. Den motsvaras i dessa delar av 8 kap.
13 § ML. Denna bestimmelse ir siledes utformad pa ett nagot annorlunda satt
in motsvarande artiklar i direktivet som ar mer utforliga (jfr HFD 2014

ref. 18 I).

Salunda dr utgangspunkten enligt direktivet att avdragsrittens omfattning i forsta
hand ska bestimmas genom en proportionering med ledning av den
sammanlagda omsittning per ar avseende transaktioner som medfér respektive
inte medfor ritt till avdrag. Endast om andra, alternativa, berikningsmetoder ger
ett mer rattvisande resultat fir dessa anvindas (se bl.a. mal CIT, C-661/18,

p 36 f). Detta dterspeglas inte 1 bestimmelsen. Forvaltningsritten dr av
uppfattningen att bestimmelsen bor ges en utformning som ligger nirmare
direktivet for att mojliggora en tillimpning som 6verensstimmer med EU-ritten.

14 kap. 70 §

Nir det giller forsta stycket 2 kan det mojligen vara missledande att hinvisa till
beslut o vidarebefordran av en ans6kan om dterbetalning --- enligt 58 § andra
stycket. Detta da 58 § andra stycket anger i vilka fall Skatteverket ska besluta att
inte vidarebefordra en ansokan. Bestimmelsen kan limpligen utformas enligt
foljande.

Bestimmelserna i 66 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244) giller vid
omprovning av Skatteverkets beslut

1. om aterbetalning av ingaende skatt --- 12 § forsta stycket, och
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2. enligt 58 § andra stycket att inte vidarebefordra en ansékan om
aterbetalning av ingaende skatt riktad till ett annat EU-land.

22 kap. 37 §

Enligt forfattningskommentaren har avsikten varit att ersitta det tidigare
uttrycket “rittelse” mot “andring”. Detta har dock inte gjorts helt konsekvent.
Salunda anvinds uttrycket rittelse 1 andra stycket, sist i meningen. Uttrycket
rittelse bor darfor bytas ut mot dndring dven dar.

Lennart Furufors

lagman

Cecilia Nermark Torgils (féredragande)

ridman



