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Remiss: En ny mervirdesskattelag, SOU 2020:31

I betdnkandet lamnas forslag till en ny mervirdesskattelag (NML), som ska ersétta den nu
gillande mervardesskattelagen (ML). Forslaget ska med nagra smirre undantag inte
medfora ndgra materiella fordndringar. De foreslagna fordndringarna ska resultera i en
battre anpassning till EU:s mervérdesskattedirektiv, vissa andra EU-direktiv och
forordningar som géller mervirdesskatt. Forslaget ska dven medfora att reglerna i NML
blir tydligare och enklare.

Forslaget bygger pa ett mycket omfattande arbete. Detta arbete framstar som grundligt
och noggrant utfort. Effekterna av fordndringarna vad géller systematik och terminologi
behandlas utforligt. Den sprékliga utformningen av reglerna far anses tydlig.
Fakultetsndmnden har darfor inte nadgra synpunkter i dessa avseenden.

Anpassningen till EU:s mervérdesskattedirektiv och 6nskemalet att reglerna i NML ska
bli tydligare och enklare medfor dock en klar mélkonflikt. Mervardesskattedirektivets
reglering dr visserligen relativt tydlig i principiellt och systematiskt hinseende, men det
ger manga ganger bristfillig viagledning for att avgora konkreta tillampningsfragor. En
anpassning till direktivet innebér dock en forbattring nér det géller tolkningen av NML i
enlighet med direktivets syfte, som &r ett krav enligt unionsrétten.

En strikt anpassning till direktivet innebar dock en klar himsko pa mdjligheterna att
forenkla och fortydliga regleringen. Ett 6vergripande intryck &r att de foreslagna reglerna
tyvérr inte ser enklare ut dn de nu géllande. Forslaget innebir ddremot en klar forbéttring
vad géller systematiseringen av reglerna och torde darfoér &ndd medfora beaktansvirda
forbattringar.

Fakultetsndmnden anser att det vore onskvért om reglerna kan goras ytterligare tydligare
och enklare, men delar uppfattning att direktivanpassningen 4r det priméra och att man
darfor far acceptera de begransningar som ddarmed uppstar. Det innebir inte att det skulle
vara uteslutet att i den fortsatta bearbetningen av forslaget gora ytterligare fortydliganden
och forenklingar. Vissa fragor som utredningen inte ansett sig ha haft tid att [dimna f6rslag
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pa kanske kan utredas vidare under arbetet med propositionen. Storre forandringar torde
dock inte vara mojliga att gora inom den tidshorisont som bor géilla. Det ar viktigt att
NML kan infoéras inom rimlig tid. Fakultetsndmnden kan se ett behov av att planera for ett
uppfdljande 6versynsarbete inom en inte alltfor lang tid.

Fakultetsndmnden tillstyrker darfor forslaget. Nedan ldmnas ett antal synpunkter pa
konkreta forbéttringar eller forslag pé ytterligare 6verviganden. Med hinsyn till
tillgéngliga resurser for remissarbetet har granskningen koncentrerats pa de mer
grundldggande reglerna. Vidare ska framhaéllas att det av arbetsskél inte varit mdjligt att
undersoka samtliga av de foreslagna reglernas 6verensstimmelse med direktivet, eller hur
motsvarande regler i ML motiverats 1 forarbeten och tilldmpats 1 praxis. De framférda
synpunkterna maste ses i ljuset av en sadan begrénsning.

Synpunkter pi vissa foreslagna bestimmelser

1 kap. 1§

I forslaget anges att mervirdesskatt dr en allmén skatt pa konsumtion. I
forfattningskommentaren anges att skatten bygger pa principen om overviltring pa
konsumenterna. I mervirdesskattedirektivets anges i artikel 1 att skatten &r en generell
skatt pa konsumtion. Det kan dirfor finnas anledning att ange motsvarande i NML.

Fakultetsndmnden anser dock att den foreslagna bestimmelsen saknar tydlig normerande
verkan. Fakultetsndmnden dr medveten om att EU-domstolen har tagit upp principen om
overviltring 1 vissa avgoranden men det ar trots detta i minga fall oklart hur
réittstillampningen ska paverkas.

Det bor anges 1 forfattningskommentaren att 1 verkligheten kan inte alltid skatten fullt ut
overviltras pd konsumenterna, bl.a. beroende pa marknadssituationen (utbud och
efterfragan) for olika varor och tjénster.

Mervirdesskatten dr utformad for att i storsta mojliga mén kunna Gverviltras pa de
slutliga konsumenterna, men lagen i sig kan inte bestimma vem som slutligen ska béra
skatten.

1 kap. 7 §

Det kan ifradgaséttas om denna reglering inte istéllet borde framgé av de lagarna om skatt
eller avgift som asyftas. I 1 kap. 7 § skulle da endast anges att sddana regler finns i andra
lagar.

Vidare ér det oklart vad termen “kompensation” (enligt denna lag) innebér.

2 kap.
Aven uttrycket “ingdende skatt” bor anges i 2 kap.

2kap. 1§
Uttrycket beskattningsbar dterforséljare definieras i 6 kap. 20 § och bor dérfor anges i
forteckningen.
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2 kap. 13 §
Det bor sta kommun eller region.

4 kap. 2 §

Det kan 6vervédgas om uttrycket 1 den utstrackning” ar lampligt. Det kan ge intrycket att
den anstéllde till en annan del, i samma anstéllning, skulle kunna bedriva verksamheten
sjalvstiandigt. Det torde inte vara den asyftade inneborden.

4 kap. 6§

Bestimmelsen ska gilla for ideella foreningar och registrerade trossamfund avseende
inskrdnkningar i skattskyldigheten enligt 7 kap. 3 § inkomstskattelagen (IL). Uttrycken
ideella foreningar och registrerade trossamfund anges i rubriken till 7 kap. 3 § IL, men i 3
§ anges endast ’foreningar och trossamfund”. I forarbetena till IL anges att rubriker inte &r
en del av lagtexten. De kan dock i vissa fall utgdra tolkningsunderlag (jfr ovan angaende

1 kap. 1 §). Det foreligger knappast ndgon tvekan om innebdrden i 4 kap. 6 § NML, men
forhallandet bor mojligen kommenteras i forfattningskommentaren.

Skap.3§

Allmint sett bor 1 forfattningskommentaren hénvisningar till direktivet anges med den
artikel och punkt som &syftas. Det sker inte i denna kommentar, och inte heller i ett antal
andra forfattningskommentarer. Visserligen kan végledning erhallas 1 paragrafnyckeln i
bilaga 6, men i den anges bara artikelnumret och inte punkten.

5 kap. 9 § och 27 § m.fl. lagrum

I forslaget har termen verksamhet bytts ut mot rorelse for att skapa bittre
overensstimmelse med direktivet. Begreppet rorelse definieras i 2 kap. 24 § IL.
Innebdrden torde inte skilja sig fran vad som avses i forslaget. Termen rorelse hérror frén
inkomstslagsindelningen fore skattereformen 1991 och 4r numera ovanlig i normalt
sprakbruk. Det bor dvervdgas om fordndringen innebér en forbéttring eller inte.

Det som anges i punkt 3; ’for anvéindning for andra dndamal &n den egna rorelsen”, torde
tacka in dven vad som anges 1 punkterna 1 och 2. Det kan dérfor 6verviagas om det finns
behov av punkterna 1 och 2.

5 kap. 30 §

Begreppet byggnadsrorelse definieras inte 1 NML. Begreppet anvédnds 1 27 kap. IL. |
betéinkandet finns inte angivet om samma innebdrd ska gélla 1 NML. Svitt
fakultetsndmnden kunnat utrona finns inte heller nagot allmént uttalande om vad som
géller nir termer 1 NML 6verensstimmer med termer 1 IL. Detta bor dtgérdas.

6 kap. 5 §
Bestammelsen torde endast vara tillimplig om en leverans enligt 5 kap. 3 § NML etc.
foreligger. [ 5 § framgar detta indirekt genom att det anges att ’leveransen (anses) vara

gjord inom landet ...”. Mgjligen kan det anges pé ett klarare sétt genom att ange att “’vid
en leverans” som sénds etc. sd anses denna “vara gjord inom landet nér om ...” osv.
6 kap. 31 §

Vad som é&r beskattningsbara personer anges 1 4 kap. Det dr oklart om forsta punkten i 31
§ innebir en utvidgning av vad som foljer av 4 kap. I andra punkten anges en klar



4(3)

utvidgning vad avser de foljande bestimmelserna i 6 kap. Det vore kanske béttre om
forsta punkten formulerades sdsom att denna juridiska person ska behandlas som eller
likstdllas med en beskattningsbar person vid tilldmpningen av 32 § m.fl. bestimmelser.

Forsta och andra punkterna avskiljs genom kommatecken. Det bor gé att ange “och” utan
att det kan missforstis som att bdda punkterna skulle behova vara uppfyllda for att ndgon
ska behandlas som en beskattningsbar person.

6 kap. 59 §

I punkt 3 anges att tjénsterna faktiskt anvénds och utnyttjas i Sverige. Fragan dr vad
termen faktiskt tillfor bestimmelsen. Ar det ndgon skillnad mellan att en tjdnst anvands
eller att den faktiskt anvdnds? Termen medfor en oklarhet och den bor forklaras.

6 kap. 65 §

“Import av en vara anses dga rum 1 Sverige om varan finns hér nér den fors in 1 EU.”
“Hér” pekar pa ett befintligt forhallande medan ”fors” pekar pa en forandring.
Formuleringen kan dérfor uppfattas som i onddan oklar.

8 kap. 15 §

Enligt forslaget ska de angivna prisnedsattningarna inte inga i beskattningsunderlaget.
Enligt huvudregeln i 8 kap. 2 § utgors beskattningsunderlaget av ersittningen. En
prisnedséttning som sker redan vid ingdende av avtalet om dverlatelsen torde innebéra att
den avtalade erséttningen &r beloppet efter prisnedsdttningen, exempelvis efter en rabatt.
Fraga uppstar darfor om de hir angivna prisnedséttningarna avser sddana som avtalats
efter ingdendet av det ursprungliga kopeavtalet. Om det inte &r fallet sa forefaller regeln,
jdmford med 2 §, som motsédgelsefull.

8 kap. 21 §

Bestdmmelsen tycks utgora en ny version av 7 kap. 7 § ML som saknar motsvarighet i
merviardesskattedirektivet. Detta beror sannolikt pa att 7 kap. 7 § ML harstammar fran den
gamla lagen (1968:430) om mervérdesskatt och ddrmed fran tiden innan Sverige blev
medlemsland 1 Europeiska unionen.

Béde den nuvarande och den foreslagna bestimmelsen har en svartillgéinglig ordalydelse
och ett oklart tillimpningsomréde. Det dr exempelvis oklart 1 vilka typer av situationer
som beskattningsunderlaget inte kan faststéllas. Dessutom fordunklas
tillimpningsomradet ytterligare av att den foreslagna bestimmelsen anvénder
pluralformerna “’leveranser” och “’tillhandahallanden” jamfort med det tidigare
“omsittning” (singularis). Det dr dven otydligt vad som ska gélla nér bestimmelsen vl ér
tillamplig: vad &r en uppdelning efter skilig grund?

Om den foreslagna bestimmelsen ska forstds pa sa sitt att skatt ska tas ut pa olika sétt for
olika delar av en (1) leverans eller etz (1) tillhandahéllande &r ett sddant resultat inte
forenligt med mervérdesskattedirektivet. Det framkommer ndmligen av domen i mal C-
251/05, Talacre Beach Caravan Sales, EU:C:2006:451, punkten 24, att det endast i mycket
specifika undantagsfall tilldts att fler &n en skattesats eller delvist undantag kan gélla for
en leverans eller ett tillhandahéllande, sdsom 1 de fall da det specifikt dr frdga om ett icke-
harmoniserat undantag fran skatteplikt med rétt till avdrag (punkten 27). Vidare, och vad
sarskilt géller den foreslagna bestimmelsens andra stycke, framkommer det av domen i
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mal C-463/16, Stadion Amsterdam, EU:C:2018:22, punkten 26, att en och samma
mervirdesskattesats ska gélla for en transaktion som bestar av flera olika delar och som
anses utgora ett och samma tillhandahéllande av tjanst. Det stér séledes klart att ett
uppdelat uttag av mervérdesskatt pa en leverans eller ett tillhandahallande till olika
skattesatser inte &r tillatet enligt mervardesskattedirektivet.

Om den foreslagna bestimmelsen istéllet ska forstds pa sé sitt att det ror sig om en
uppdelning genom omfordelning “efter skélig grund” av beskattningsunderlaget {or flera
frén varandra skilda leveranser eller tillhandahallanden strider detta mot artikel 73 1
mervirdesskattedirektivet (8 kap. 2 § NML). Avsteg fran nimnda artikel, och ddrmed fran
ersdttningen och det subjektiva virdet som beskattningsunderlag, far endast ske 1 de fall
som uttdmmande foreskrivs i artiklarna 80.1 1 mervardesskattedirektivet (8 kap. 18-20 §§
NML), se domen i férenade malen C-621/10 och C-129/11, Balkan and Sea Properties
och Provadinvest, EU:C:2012:248, punkten 55. Baserat pé detta ir en uppdelning som
leder till en omfordelning av beskattningsunderlaget “efter skilig grund” inte tillatet enligt
mervérdesskattedirektivet.

9 kap. 18 §

Bestdmmelsen tycks i allt védsentligt motsvara 7 kap. 1 § st. 3 p. 11 ML och ér
systematiskt konstruerad pa ett likartat sétt. Liknande det som nu &r fallet framgar den
foreslagna bestimmelsens innebdrd forst nir den ldses systematiskt tillsammans med 10
kap. 31-33 §§ NML. I allt vésentligt kan en viss typ av tillhandahéllanden (som definieras
110 kap. 31-32 §§ NML) bli antingen undantagna fran merviardesskatt eller foremal for
en reducerad skattesats beroende pa egenskaperna hos subjektet som utfor dem (10 kap.
33 § och 9 kap. 18 § NML). Enligt fakultetsndmndens mening ar denna konstruktion
onddigt komplicerad.

Ett ytterligare problem med 9 kap. 18 § NML ér att punkten 14 1 Bilaga III till
mervirdesskattedirektivet endast medger tillimpning av en reducerad skattesats pa
utnyttjande av sportanldggningar medan den foreslagna bestimmelsen ger intrycket av att
omfatta fler typer av tillhandahéllanden. Denna skillnad géller dven for den nuvarande
bestimmelsen, vilket ocksa har noterats i HFD 2019 ref. 37, punkterna 14—16. I mélet
anforde domstolen dock att det var ”fullt forenligt” med mervardesskattedirektivet att
tolka den nuvarande bestimmelsen pa ett sadant sitt att den begrénsas till att endast
omfatta utnyttjande av sportanliggning. Fakultetsndmnden ifrdgasitter bade riktigheten
och precisionen i detta pastdende. Det dr ndmligen mer triffande att beskriva det som att
ordalydelsen i den nuvarande och den foreslagna bestimmelsen bland annat innefattar
utnyttjanden av sportanldggning samt en mingd ytterligare typer av idrottsrelaterade
tillhandahdllanden. Om avsikten &r att endast utnyttjanden av sportanldggningar ska
omfattas av den reducerade skattesatsen talar forutsebarhetsskél for att utformningen av
den foreslagna bestimmelsen uttryckligen bor dterspegla detta. Om detta inte &dr avsikten
bor det fortydligas hur réttstillimpningen ska forhalla sig till HFD:s uttalande ovan.

10 kap. 9 § st. 2, 10 kap. 14 § st. 2 och 10 kap. 18 §

Bestdmmelserna fir forstds som att de tar sikte pa det som i mervirdesskattedirektivet
bendmns som “nédra knutna” transaktioner eller som transaktioner med “néra anknytning”.
Dessa termer fér anses ge uttryck for att innefatta fler typer av ndrbesldktade transaktioner
dn endast transaktioner som dr en del av “ett led”. Den senare termen, som anvéinds i de



6(3)

foreslagna bestimmelserna, ger ndmligen intrycket av specifikt ta sikte pa transaktioner
som sker 1 foljd.

10 kap. 32 §

Jamfort med den 1 mervérdesskattedirektivet forekommande termen “néra anknytning”
ger den foreslagna termen “omedelbart samband” intrycket av att det stélls relativt sett
hogre krav pa anknytningens nérhet till idrottslig verksamhet for att ett tillhandahallande
ska undantas fran skatteplikt.

10 kap. 36 §

Bestammelsens utformning gor det onodigt svart att forsta vilka typer av transaktioner
som omfattas av undantagets tillimpningsomrade. Motsvarande undantag regleras i sex
betydligt mer detaljerade och klargérande bestimmelser 1 mervérdesskattedirektivet.
Aven om det pa sid. 307 i utredningen anges att en anpassning i detta avseende har
prioriterats bort vill fakultetsndimnden hérvidlag &nda understryka att forutsebarhets- och
forenklingsskal talar starkt for en mer detaljerad reglering i enlighet med den i
mervirdesskattedirektivet.

13 kap. 6 §

Bestimmelsen bor formuleras tydligare. Ingdende skatt &r avdragsgill oavsett om den kan
dras av mot utgdende skatt eller inte. Nu ges intrycket att avdragsritten endast uppgar till
ett belopp hogst lika med utgdende skatt. Dessutom &r formuleringen ”fran den
mervirdesskatt som ska betalas” nagot dunkel. Det borde anges utgaende
mervirdesskatt”, men bést vore om hela denna skrivning tas bort.

14 kap. 59 §
Bestdmmelsen har ett annorlunda sakinnehall &n artikel 146.1 c, vilken den anges
motsvara.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van
der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor emeritus Peter Melz och professor Roger
Persson Osterman. Féredragande har varit kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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