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| lagrédsremissen lamnar regeringen forslag som syftar till att
astadkomma en tydlig och val avvagd reglering for anvandandet av
hemliga tvangsmedel mot allvarlig eller samhallsfarlig brottslighet.
Hemliga tvangsmedel ar bl.a. hemlig rumsavlyssning och hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation.

Regeringen foreslar att bestammelserna i de tidsbegransade lagarna om
hemliga tvangsmedel gors permanenta med bl.a. féljande justeringar.

Tillstand till hemlig rumsavlyssning ska kunna meddelas dven
vid utredning av spioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri.
Forutsattningarna for att anvanda hemliga tvangsmedel i syfte
att forhindra brott dndras. Om en pataglig risk for brottslig
verksamhet av vissa slag kan knytas till en organisation eller
grupp ska tvangsmedel kunna anvandas mot nagon som tillhor
eller verkar for organisationen eller gruppen, om han eller hon
kan befaras medvetet framja den brottsliga verksamheten.
Aklagaren ska i undantagsfall kunna meddela tillfalliga beslut
om hemliga tvangsmedel. Detta géller dock inte hemlig
rumsavlyssning.

Regeringen lamnar ocksd vissa forslag som syftar till att starka
rattssakerheten och integritetsskyddet i regleringen. Bland annat foreslas

att
.

forbudet mot att avlyssna vissa samtal utvidgas,
de brottsbekdmpande myndigheternas anvandning av hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel som huvudregel



ska omfattas av regeringens arliga redovisning till riksdagen
om anvandningen av hemliga tvangsmedel, och
e mojligheten for domstolen att i vissa fall fatta beslut om

hemliga tvangsmedel utan att ett offentligt ombud har
medverkat vid handl&ggningen tas bort.

Forslagen bygger pd en Overenskommelse mellan regeringen och

Socialdemokraterna.
Andringarna foreslés trada i kraft den 1 januari 2015.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1.
2.

lag om andring i rattegangsbalken,

lag om andring i lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m.,

lag om &ndring i lagen (0000:000) om &ndring i lagen
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll,

lag om &ndring i lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp i brottmal,

lag om &ndring i lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott,

lag om &ndring i lagen (2012:279) om &ndring i lagen
(2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet,

lag om &ndring i kameradvervakningslagen (2013:460).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 27 kap. 2, 18, 19, 20 a, 21, 21 a, 22, 23, 23 a, 24, 26, 28, 31, 32
och 33 88 samt rubriken till 27 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas fem nya paragrafer, 27 kap. 9 a, 20 d,
20 e, 25 a och 34 88 samt nérmast fore 27 kap. 18 8 en ny rubrik av

foljande lydelse,

dels att ndrmast fore 27 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda

”Beslag m.m.”

Nuvarande lydelse

27 kap. Om beslag, hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation m.m.

Beslag ma ej laggas & skriftlig
handling, om dess innehall kan
antagas vara sadant, att
befattningshavare eller annan,
som avses i 36 kap. 5 §, e ma
héras som vittne darom, och
handlingen innehaves av honom
eller av den, till forman for vilken
tystnadsplikten galler. Ej heller
ma, med mindre frdga ar om brott,
for vilket ej ar stadgat lindrigare
straff &n fangelse i tva ar, hos den
missténkte eller honom
narstdende, som avses i 36 kap.
38, beslag laggas & skriftligt
meddelande mellan den misstankte
och ndgon honom narstéende eller
mellan sadana narstéende
inbordes.

! Senaste lydelse 1964:166.

Foreslagen lydelse

28t

27 kap. Om beslag och hemliga
tvangsmedel

En skriftlig handling far inte tas
i beslag om

1. den kan antas innehalla
uppgifter som en
befattningshavare eller négon

annan som avses i 36 kap. 5 § inte
far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom
eller henne eller av den som
tystnadsplikten galler till forman
for.

Ett skriftligt meddelande mellan
den misstankte och en narstdende
som avses i 36 kap. 38, eller



mellan sadana narstaende
inbordes, far tas i beslag hos den
misstankte eller en narstdende
endast vid en férundersdkning som
avser

1. ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 §
brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6deléggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5aceller 5 b § brottshalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottshalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underréttelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,
2,5/6,7,8,10, 10 aeller 10b §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understétts av en frammande
makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts
rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan



10

sarskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 2—
7, om en sadan garning ar belagd
med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—
8 far meddelas endast av réatten
eller dklagaren.

Om aklagaren har beslutat om
beslag enligt tredje stycket, ska
han eller hon utan drojsmal
anmala atgarden hos réatten. |
anmélan ska skalen for atgérden
anges. Rétten ska skyndsamt préva
arendet. Om ratten finner att det
inte finns skal for atgarden, ska
den upphava beslutet.

9a8§

Om det kan befaras att det
skulle medféra en fordréjning av
vasentlig betydelse for
utredningen att inhdmta réattens
forordnande enligt 9 §, far ett
sadant forordnande beslutas av
aklagaren. Nar en forsandelse har
hallits kvar p& grund av
aklagarens  forordnande, ska

befordringsforetaget utan
drojsmadl  anmala  detta il
aklagaren. Aklagaren ska

omedelbart préva om férséandelsen
ska tas i beslag.

Om aklagaren har beslutat ett
férordnande enligt forsta stycket,
ska han eller hon utan drgjsmal
skriftligt anmala atgarden till
ratten. | anmalan ska skélen for
atgarden anges. Ratten ska
skyndsamt préva &rendet. Om
ratten finner att det inte finns skél
for atgarden, ska den upphava
forordnandet.

Om ett férordnande om att halla
kvar en forséndelse har upphort
att galla innan réatten har prévat
ett arende enligt andra stycket, ska
aklagaren anmala atgarden till
Séakerhets- och
integritetsskyddsnamnden.



Hemliga tvangsmedel

18 §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebar att
meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnat dverfors eller
har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for

atergivning av innehallet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
anvandas vid forundersdkning som
avser

1. brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om
sadan gérning ar belagd med straff
eller

3. annat brott om det med
hansyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvarde
Gverstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstind  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksa ratt att
vidta sddana atgarder som anges i
19 8.

Hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation far
anvandas vid en férundersokning
som avser

1. brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 27,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1
eller 2, om en sadan garning ar
belagd med straff eller

4. annat brott om det med
hansyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i tva ar.

Ett  tillstind  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksa ratt att
vidta &tgdrder som anges i 19 §.

19 §°

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation innebédr att

uppgifter i hemlighet hdmtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnéat overfors
eller har dverforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade, eller

3. i vilket geografiskt

omrdde en viss elektronisk

kommunikationsutrustning finns eller har funnits.
Genom hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far sddana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras frn att nd fram.

Hemlig dvervakning av
elektronisk  kommunikation far
anvandas vid foérundersékning som
avser

1. brott for vilket inte é&r

2 Senaste lydelse 2012:281.
% Senaste lydelse 2012:281.

Hemlig dvervakning av
elektronisk  kommunikation  far
anvandas vid en férundersokning
som avser

1. brott for vilket det inte &r

11
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foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,

2. brott enligt 4 kap. 9 ¢ 8§
brottsbalken, brott enligt 16 kap.
10 a § brottshalken som inte &r att
anse som ringa, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
brott enligt 6 § forsta stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling, eller

3. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som avses i 1
eller 2, om saddan garning ar
belagd med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvandas endast vid
forundersdkning som avser brott
som kan foranleda hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottshalken
som inte dr att anse som ringa,
narkotikabrott  enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

3. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7, eller

4. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som avses i 1-
3, om en sadan gérning ar belagd
med straff.

I fall som avses i 20 § andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvandas endast  vid en
férundersokning som avser brott
som kan leda till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

20a§*

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda TV- kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar
anvands for optisk persondvervakning vid férundersékning i brottmal,
utan att upplysning om dvervakningen lamnas.

Hemlig kameradvervakning far
anvandas vid férundersokning
angaende

1. brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
stampling till sadant brott, om
sddan gdrning ar belagd med
straff, eller

3. annat brott om det med
hansyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i tva ar.

4 Senaste lydelse 2008:855.

Hemlig kameradvervakning far
anvandas vid en forundersokning
som avser

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. brott som avses i 2 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som avses i 1
eller 2, om en sadan gérning ar
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med
hénsyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvérde
dverstiger fangelse i tva ar.



20d §

Med hemlig rumsavlyssning
avses avlyssning eller upptagning
som

1. gors i hemlighet och med ett
tekniskt hjalpmedel som &r avsett
att aterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller férhandlingar
vid sammantrdden eller andra
sammankomster som allménheten
inte har tilltrade till.

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvéndas vid en forundersokning
om

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 §
brottshalken,

3. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gérningen
har begatts pa uppdrag av eller
har understotts av en frdimmande
makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts
rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,

4. annat brott om det med
hénsyn till omstandigheterna kan
antas att Dbrottets straffvarde
overstiger fangelse i fyra ar och
det ar frdga om

a) manniskohandel enligt 4 kap.
1 a § brottsbalken,

b) valdtakt enligt 6 kap. 18§
forsta eller andra  stycket
brottsbalken,

c) grovt sexuellt tvang enligt
6kap. 28 tredje  stycket
brottsbalken,

d) valdtakt mot barn enligt
6 kap. 48 forsta eller andra
stycket brottsbalken,

e) grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn enligt 6kap. 68 andra
stycket brottsbalken,

f) grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 §

13
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tredje stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap.
12 § tredje stycket brottsbalken,

h) grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottshalken,

i) grovt barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § femte stycket
brottsbalken,

j) grovt Overgrepp i réattssak
enligt 17 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen  (1968:64),
eller

) grov narkotikasmuggling
enligt 6§ tredje stycket lagen
(2000:1225) om  straff  for
smuggling,

5. forsok, forberedelse eller

stampling till brott som avses i 1-
3, om en sadan garning ar belagd
med straff,
6. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som avses i 4,
om sadan garning ar belagd med
straff och det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att
garningens straffvarde overstiger
fangelse i fyra ar.

20e 8§

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvandas endast om nagon &r
skaligen misstankt for ett brott
som avses i 20 d § och atgarden ar
av synnerlig vikt for utredningen.

Atgarden far avse endast en
plats dar det finns sarskild
anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehéalla
sig. Avser atgarden nagon annan
stadigvarande bostad &n den
misstanktes bostad, far hemlig
rumsavlyssning anvéndas endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte kommer
att uppehalla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse

1. en plats som stadigvarande
anvands eller &r sarskilt avsedd



Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och hemlig
kameradvervakning provas av
ratten pa ansokan av aklagaren.

| ett beslut att tillita atgarder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstandet avser. Tiden
far inte bestammas langre &n
nodvandigt och far, nar det galler
tid som infaller efter beslutet, inte
Gverstiga en manad fran dagen for
beslutet.

att anvandas for verksamhet som
tystnadsplikt galler for enligt
3 kap. 3 §  tryckfrihets-
forordningen eller 2 kap. 3 §
yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande
anvands eller &ar sarskilt avsedd
att anvandas fér verksamhet som
bedrivs av advokater, lakare,

tandlakare, barnmorskor,
sjukskoterskor, psykologer,
psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt

socialtjanstlagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande
anvands eller ar sarskilt avsedd
att anvandas av praster inom
trossamfund eller av dem som har
motsvarande  stéllning inom
sddana samfund, for bikt eller
enskild sjalavard.

218°

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
Overvakning och hemlig
rumsavlyssning provas av ritten pa
ansokan av aklagaren.

I ett beslut att tillata atgarder
enligt forsta stycket ska det anges
vilken tid tillstindet avser. Tiden
far inte bestimmas langre &n
nodvéandigt. Nar det géller tid som
infaller efter beslutet far tiden inte
overstiga en manad fran dagen for
beslutet.

| ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstandet
avser. Det ska vidare sarskilt anges om &tgarden far verkstéllas utanfor

allmént tillgangliga elektroniska kommunikationsnét.
| ett tillstind till hemlig 1 ett tillstind till hemlig
kameradvervakning ska det anges kameradvervakning eller hemlig
vilken plats tillstandet galler. rumsavlyssning ska det anges
vilken plats tillstandet géller. Om

% Senaste lydelse 2012:281.

15



16

tillstandet &ar forenat med ett
sarskilt tillstand enligt 25 a § att
fa tilltrade till en plats for att
installera tekniska hjalpmedel, ska
det anges sarskilt i beslutet.

| ett beslut att tillata hemlig
rumsavlyssning ska det ocksa
anges vem som ar skaligen
misstankt for brottet.

| ett beslut att tillata atgarder
enligt forsta stycket ska det, nér
det finns skal till detta, ocksa i
ovrigt anges Vvillkor for att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i
onddan.

21a8§°

Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstdnd till hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation skulle medféra
sddan fordrojning eller annan
olagenhet som &r av vasentlig
betydelse for utredningen, far
tillstdnd  till atgdrden ges av
aklagaren i avvaktan pa rattens
beslut.

Har aklagaren gett ett sadant
tillstdnd ska han eller hon genast
gbra en skriftlig anmalan om
atgarden till ratten. | anmalan ska
skdlen for atgarden anges. Ratten
ska skyndsamt préva om det finns
skal for atgarden. Finner ratten att
det inte finns sadana skal, ska den
upphéva beslutet.

Har aklagarens beslut verkstallts
innan ratten gjort en sadan
prévning som avses i andra
stycket, ska ratten préva om det
funnits skal for atgarden. Finner
ratten att det saknats sadana skal
far de inhamtade uppgifterna inte
anvandas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av dvervakningen.

® Senaste lydelse 2012:281.

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordréjning av
vasentlig betydelse for
utredningen att inhdmta rattens
tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, far tillstand
till atgarden ges av aklagaren i
avvaktan pé rattens beslut.

Om &klagaren har gett ett sddant
tillstand, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anmala
atgarden till ratten. | anmalan ska
skélen for atgarden anges. Ratten
ska skyndsamt préva om det finns
skal for atgarden. Om ratten finner
att det inte finns sadana skal, ska
den upphéva beslutet.

Om 3klagarens beslut har
verkstéllts innan rétten gjort en
prévning som avses i andra
stycket, ska ratten préva om det
funnits skal for atgarden. Om
ratten finner att det saknats sadana
skal, far de inhamtade uppgifterna
inte anvandas i en brottsutredning
till nackdel for den som har
omfattats av avlyssningen eller



Hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den
misstankte och hans eller hennes
forsvarare. Om det framkommer
under avlyssningen att det ar fraga
om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, i den mén de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, ska aklagaren

dvervakningen, eller for nagon
annan som uppgifterna avser.

22§

Hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation far
inte avse telefonsamtal eller andra
meddelanden dar nagon som
yttrar  sig, pa grund av
bestdmmelserna i 36 kap. 5 §
andra-sjétte styckena, inte skulle
ha kunnat héras som vittne om det
som har sagts eller pd annat satt
kommit fram. Om det under
avlyssningen kommer fram att det
ar fraga om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse samtal eller annat tal dar
ndgon som angetts i forsta stycket
yttrar sig.  Om det under
rumsavlyssningen kommer fram
att det ar fraga om ett sddant
samtal eller tal, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska omedelbart forstéras i de
delar som de omfattas av forbud
enligt forsta eller andra stycket.

23 §°

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig

eller ratten omedelbart hava rumsavlyssning, ska &klagaren
beslutet. eller ratten omedelbart upphéva
beslutet.
23a§’

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig

Overvakning av  elektronisk

kommunikation  eller  hemlig

kameradvervakning har kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det

7 Senaste lydelse 2012:281.
8 Senaste lydelse 2012:281.
® Senaste lydelse 2012:281.
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som har legat till grund for beslutet om avlyssning eller 6vervakning, far
uppgifterna anvéndas for att utreda brottet. Férundersokning eller mot-
svarande utredning om brottet far dock inledas pd grund av dessa

uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller darover for brottet och det
kan antas att brottet inte
foranleder endast boter, eller

2. det finns sarskilda skal.

1. det &r foreskrivet fangelse i ett
ar eller darover for brottet och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter, eller

Om det vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott &n det
som har legat till grund for
beslutet om hemlig
rumsavlyssning, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet
endast om det ar foreskrivet
fangelse i tre ar eller darover for
brottet.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far
uppgifterna anvandas for att forhindra brott.

24 §1°

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. |1 fraga
om sadan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation ska, i de delar de
ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersdkningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts
slutligt. | de delar upptagningarna
och uppteckningarna ar av
betydelse  fér att  forhindra
forestaende brott ska de bevaras sa

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning  ska  granskas
snarast majligt. | frdga om sadan
granskning tillampas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska, i de delar de
ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess foérundersdkningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar som
upptagningarna och

10 Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket upphévs.



lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska darefter forstoras.

Upptagningar  fran  hemlig
kameradvervakning som saknar
betydelse fran
brottsutredningssynpunkt ska
forstoras omedelbart efter det att
de har granskats. | de delar
upptagningarna &ar av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt ska
de bevaras till dess
forundersdkningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal
vackts, malet har avgjorts slutligt.
I de delar upptagningarna ar av
betydelse  for att forhindra
forestdende brott ska de bevaras
sd lange det behovs for att
forhindra brott. De ska dérefter
omedelbart forstoras.

Trots vad som sags i andra och
tredje styckena féar brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
frén upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som ar sérskilt foreskrivet i lag.

uppteckningarna &r av betydelse
for att forhindra forestdende brott
ska de bevaras sé ldnge det behovs
for att forhindra brott. De ska
déarefter forstoras.

Trots andra  stycket  far
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frén
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som &r sarskilt
foreskrivet i lag. Uppgifter fran
hemlig rumsavlyssning far dock
behandlas endast om de ror
forestdende brott eller brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i
tre ar eller darover.

25a8§

Vid hemlig rumsavlyssning far
den verkstéllande myndigheten,
efter sarskilt tillstand, i hemlighet
skaffa sig tilltrdde till och
installera tekniska hjalpmedel pa
en plats som annars skyddas mot
intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska
avlyssnas eller, om det finns
sarskilda skal, en plats som direkt
angransar till den platsen. Ett
tillstdnd att skaffa sig tilltrade till
en sadan angransande plats far
dock inte avse nagon annan
stadigvarande bostad &n den
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missténktes bostad.

Om en plats ska bli foremal for
bade hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, far ett
sarskilt tillstdnd enligt forsta
stycket meddelas aven  for
kameraovervakningen. Detta far
dock inte avse tilltrade for
installation av tekniska hjalpmedel
i ndgons stadigvarande bostad.

Om ett tillstdnd enligt forsta
eller andra stycket avser ett
fordon, far den verkstallande
myndigheten, om det behdvs,
tillfalligt flytta fordonet i samband
med tilltradet.

Om ett tekniskt hjalpmedel har
installerats med st6d av ett
tillstdnd enligt forsta eller andra
stycket, ska hjalpmedlet tas bort
eller goras obrukbart sa snart som
mojligt efter det att tiden for
tillstandet har gatt ut eller
tillstandet har upphavts.

Nar ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameradvervakning verkstalls far
olagenhet eller skada inte
fororsakas utdver vad som &r
absolut nddvandigt.

26 §ll

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
&renden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  och hemlig
kameradvervakning.

Ett offentligt ombud har rétt att
ta del av vad som férekommer i
&rendet, att yttra sig i &rendet och
att éverklaga rattens beslut.

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
arenden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har rétt att
ta del av det som forekommer i
&rendet, yttra sig i arendet och
Overklaga rattens beslut.

28 §12

Néar en anstkan om hemlig
avlyssning av elektronisk

™ Senaste lydelse 2012:281.

Nar en ansOkan eller anmalan
om hemlig avlyssning av

12 Senaste lydelse 2012:281. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphévs.



kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit in
till ratten, ska ratten s& snart som
mojligt utse ett offentligt ombud i
arendet och halla ett sammantrade.
Vid sammantradet ska aklagaren
och det offentliga ombudet
narvara.

Om éarendet ar sa bradskande
att ett drojsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmedlet,
far sammantrade hallas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud
har varit narvarande eller annars
fatt tillfalle att yttra sig.

elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har
kommit in till ratten, ska ratten sa
snart som mojligt utse ett
offentligt ombud i &rendet och
halla ett sammantride. Vid
sammantradet ska aklagaren och
det offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hogre ratt.

31 §13

Den som ar eller har varit
missténkt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 8, underréttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning som han eller
hon har utsatts for. Om avlyssning
eller overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av nagon annan &n den
missténkte, ska, om inte annat
foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stéd av 20 8§ andra
stycket och integritetsintranget for
den enskilde kan antas vara ringa,
aven innehavaren underrattas. Om
kameradvervakning har avsett en
plats som innehas av négon annan
a&n den misstdnkte och som
allmanheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat féljer av 33 §,
aven innehavaren av platsen
underrattas.

1% Senaste lydelse 2012:281.

Den som dar eller har varit
misstankt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 8, underréttas
om sadan hemlig avlyssning av

elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig

kameratvervakning eller hemlig
rumsavlyssning som han eller hon
har utsatts for. Om avlyssning eller
Overvakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en viss  elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av nagon annan &n den
misstdnkte, ska &ven innehavaren
underrattas. Detta géller dock inte
om annat foljer av 33 § eller
inhdmtning har skett med stdd av
20 8§ andra stycket och
integritetsintranget for den
enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller
rumsavlyssning har avsett en plats
som innehas av nagon annan &n
den  misstdnkte  och  som
allménheten inte har tilltrade till,
ska aven innehavaren av platsen
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underrattas om inte annat foljer av
338.

En underrittelse ska lamnas s& snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en manad efter det att férundersokningen

avslutades.

En underréttelse behdver inte lamnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller pa annat satt har fatt del av eller tillgang till uppgifterna. En
underrattelse behdver inte heller lamnas, om den med héansyn till
omstandigheterna uppenbart &r utan betydelse.

32 §14

En underrattelse enligt 31 § ska
innehalla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
nar det har skett. Den som &r eller
har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgarden eller som atgarden har
foranlett. Den som inte &r eller har
varit misstankt for brott ska fa

uppgift om detta.
En underréttelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
dvervakningen har avsett. En
underrattelse om hemlig
kameradvervakning ska  &ven
innehalla uppgift om platsen for
atgarden.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

En underréttelse enligt 31 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvants och
nér det har skett. Den som &r eller
har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgarden eller som atgarden har
lett till. Den som inte &r eller har
varit misstankt for brott ska fa

uppgift om detta.
En underréattelse om hemlig
avlyssning av elektronisk

kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehdlla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations—
utrustning som avlyssningen eller
Overvakningen har avsett. En
underrattelse om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska dven innehélla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats eller avlyssnats.

Foreslagen lydelse

338

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp
till dess att sekretess inte langre galler.

Har det pd grund av sekretess
enligt forsta stycket inte kunnat
lamnas ndgon underrattelse inom

* Senaste lydelse 2012:281.

Om det pa grund av sekretess
inte har kunnat lamnas néagon
underréattelse inom ett ar fran det



ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far
underrattelsen underlatas.

att forundersdkningen avslutades,
behover underrattelsen inte
lamnas.

En underréttelse enligt 31 8§ ska inte lamnas, om foérundersdkningen

angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 4, 5 eller 6 8 eller 19 kap. 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10,10 a, 10 b, 12 eller 13 § brottshalken,

4. brott som avses i 3 eller4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sérskilt allvarlig brottslighet, eller

6. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som anges i 1—
5 eller underlatenhet att avsloja
sadant brott, om gérningen &r
belagd med straff.

5. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understotts av en frammande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rékning,

6. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 8 lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som anges i 1-
6 eller underlatenhet att avsloja
sddant brott, om gérningen ar
belagd med straff.

348

Fragor om tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig

rumsavlyssning eller kvarhallande
av forsandelse enligt 9 § eller
9a§ andra stycket far vid
forundersékning om brott som
avses i 2 § andra stycket 2-8,
utéver av domstol som foreskrivs i
19 kap., provas d&aven av
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Stockholms tingsratt. Detsamma
galler for prévningen av beslag
enligt 2 § tredje och fjarde
styckena.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

2. | frdga om anvéndning och behandling av uppgifter som vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram om nagot annat brott an det som har
legat till grund for beslutet om rumsavlyssning, och som har samlats in
fore den 1 januari 2015, géller aldre foreskrifter.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:97)
om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
18, 19 eller 20 a 8§
rattegangsbalken, kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 8§
rattegangsbalken, eller hemlig
rumsavlyssning  enligt  lagen
(2007:978) om hemlig
rumsavlyssning skulle medfora
sddan fordrojning eller annan
olagenhet som ar av vasentlig
betydelse for utredningen, far
atgarden beslutas av aklagaren. |
fraga om  kvarhdllande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 8§
rattegangsbalken far atgarden
&ven beslutas av
undersokningsledaren.  Anmalan
som avses i tredje stycket i
ndmnda paragraf ska goras hos
den som har fattat beslutet. Denne
ska prova beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller
dklagaren har meddelat ett beslut
med stod av forsta stycket, ska det
genast anmélas hos rétten.
Anmélan ska vara skriftlig och
innehalla skalen for beslutet.
Ratten ska prova arendet snabbt.
Anser rétten att beslutet inte bor

! Senaste lydelse 2012:282.

Foreslagen lydelse

28 &

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordrojning av

vasentlig betydelse for
utredningen att inhamta réattens
tillstand till hemlig

rumsavlyssning enligt 27 kap.
20d8  rattegangsbalken,  far
tillstdnd till atgarden ges av
aklagaren i avvaktan pa réattens
beslut.

Om aklagaren har gett ett sddant
tillstand, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anméla
atgarden till ratten. | anméalan ska
skélen for atgarden anges. Ratten
ska skyndsamt préva om det finns
skal for atgarden. Om ratten finner
att det inte finns sddana skal, ska
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bestd, ska det upphavas. den upphéva beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (0000:000)
om andring i lagen (1991:572) om sérskild
utl&nningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 22 § lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll i stéllet for dess lydelse enligt lagen (0000:000) om
andring i ndmnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enlig prop. 2013/14:110 Foreslagen lydelse

228

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation ska granskas snarast mojligt.
Granskningen far utforas endast av ratten, Sikerhetspolisen,
Polismyndigheten eller en aklagare.

Oom upptagningen eller Om upptagningen eller
uppteckningen innehéller nagot uppteckningen innehéller nagot
som inte &r av betydelse for det som inte & av betydelse for
andamal som har foranlett &ndamalet med avlyssningen, ska
avlyssningen, ska den i denna del den i denna del omedelbart
omedelbart forstoras efter forstoras efter granskningen. |
granskningen. | frdga om brott frdga om brott eller forestdende
eller forestdende brott som inte &  brott som inte ar av betydelse for
av betydelse for det andamél som det andamél som har foranlett
har foranlett avlyssningen ska avlyssningen ska dock 27 Kkap.
dock 27 kap. 24 § andra och fjarde 24 § andra och tredje styckena
styckena rattegangsbalken  rattegangsbalken tillampas.
tillampas.

En forsandelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstand
enligt 20 § far inte narmare undersokas, oppnas eller granskas av nagon
annan an ratten, Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.
En sadan handling ska undersokas snarast mojligt. Nar undersékningen
har slutférts, ska en forsandelse som finns hos ett befordringsforetag
séndas till den som forsandelsen &r stalld till och en annan handling
aterlamnas till den hos vilken handlingen pétraffats, om den inte tas i
beslag.

27
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2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 25, 27, 28 a och 28 b 88§ lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmél ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

258"

En ansdkan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs av aklagare. Av ansokan ska det framga
under vilken tid atgarden 6nskas och sadana uppgifter som behovs for att
atgarden ska kunna genomforas. Aklagaren ska genast préva om det
finns forutsattningar for &tgdrden och i sadant fall ansoka om rattens
tillstand till atgarden eller, nar sd far ske enligt 27 kap. 21 a §

rattegangsbalken, sjalv besluta om atgarden.

Upptagningar och uppteckningar
behover inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 8§ ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att drendet om rattslig hjalp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 8§
rattegangsbalken.

| friga om underréattelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 8§
rattegangsbalken ska
bestammelserna i 27 kap. 31 §
andra stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillampas. Underréttelse  ska
lamnas s snart det kan ske efter
det att atgarden enligt forsta
stycket har avslutats.
Underréttelsen ska, utdver vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta

! Senaste lydelse: 2012:284.

Upptagningar och uppteckningar
behéver inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att arendet om rattslig hjalp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar ftillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

| friga om underréttelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 §8
rattegangsbalken ska
bestdimmelserna i 27 kap. 31 §
andra stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte
tillampas.  Underréttelse  ska
lamnas s& snart det kan ske efter
det att atgarden enligt forsta
stycket har avslutats.
Underréttelsen ska, utdver vad
som foljer av 27 kap. 33 § forsta



stycket rattegangsbalken, skjutas
upp om sekretess géller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pd grund av sekretess inte har
kunnat ldmnas ndgon underrattelse
inom ett ar fran det att atgarden
avslutades, far underrattelsen
underlatas. Underrattelse ska inte
ldmnas om utredningen géller brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rattegangsbalken.

En ansbkan om  hemlig
kameradvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av 8klagare. Aklagaren ska genast
préva om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
ansOka om rattens tillstand.

Upptagningar behover inte granskas enligt 27 kap. 24 8§

rattegangsbalken.

Upptagningar far bevaras efter
det att arendet om rattslig hjalp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

I frdga om underrittelse till
enskild enligt 27 kap. 31-33 8§
rattegangshalken ska
bestammelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

2 Senaste lydelse 2008:858.

stycket rattegangsbalken, skjutas
upp om sekretess géller enligt 18
kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det
pd grund av sekretess inte har
kunnat lamnas ndgon underrattelse
inom ett ar fran det att atgdrden
avslutades, behdver underrattelsen
inte lamnas. Underréttelse ska inte
l&mnas om utredningen galler brott
som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket
rattegangsbalken.

27§

En ansbkan om  hemlig
kameradvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handldggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
ansoka om rattens tillstand eller,
nar sa far ske enligt 27 kap. 21 a §
rattegangsbalken, sjalv besluta om
atgarden.

Om &klagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
aterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan ratten fattat beslut
om hemlig kameradvervakning.
Upptagningar far bevaras efter det
att arendet om réttslig hjalp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

| fraga om underrattelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 88§
rattegangshalken ska
bestammelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.
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28a8’
En ans6kan om hemlig rumsavlyssning av ndgon som befinner sig i
Sverige handlaggs av &klagare. Aklagaren ska genast préva om det finns
forutsattningar for atgarden och i sddant fall ansoka om rattens tillstand.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 13 §
forsta stycket lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att drendet om
rattslig hjalp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 13 § lagen om hemlig
rumsavlyssning.

I friga om underrattelse till
enskild enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning ska
bestdimmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att drendet om
rattslig hjalp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

| frdga om underrattelse till en
enskild enligt 27 kap. 31-33 8§
rattegangsbalken ska
bestdmmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tilldmpas.

28b§*
Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av nagon som befinner sig i
en annan stat och den andra staten kraver att ansdkan forst ska prévas av
domstol i Sverige, far ratten pa begaran av svensk éklagare besluta att

tillata rumsavlyssningen.
Underréttelse enligt 15 § lagen

(2007:978) om hemlig

rumsavlyssning ska inte lamnas.

Underréttelse enligt 27 kap. 31 §
rattegangsbalken ska inte lamnas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

® Senaste lydelse 2007:982.
4 Senaste lydelse 2007:982.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt

allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:979) om étgérder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott som galler till utgangen av ar

20141

dels att lagen ska fortstta att gélla utan begrénsning till viss tid,
dels att 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16 och 17 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2013/14:51

Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk  kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta stycket rattegangsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegangsbalken far meddelas, om
det med hansyn till
omstandigheterna finns sérskild

Foreslagen lydelse

18

Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk  kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta och andra  styckena
rattegangsbalken  eller  hemlig
kameratvervakning enligt 27 kap.
20 a § forsta  stycket
rattegangsbalken far meddelas om
det med hansyn till

anledning att anta att en person omsténdigheterna finns en

kommer att utéva brottslig pataglig risk for att en person

verksamhet som innefattar kommer att utdva brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deléggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frinet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottshalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréttelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns

! Lagens giltighetstid senast forlangd 2013:933.
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5. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall
eller grovt brott enligt 6 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig

uppmaning, rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sarskilt allvarlig

brottslighet, eller

6. mord, drép, grov misshandel,
manniskorov eller olaga
frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmassigt bedriver
nyhetsformedling  eller  annan
journalistik att vidta eller avsta
frén att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Nuvarande lydelse

anledning att anta att den
brottsliga verksamheten kommer
att utovas pad uppdrag av eller
understddjas av en frammande
makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frammande makts
rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt 3 §
andra stycket lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall
eller grovt brott enligt 6 8 lagen
(2010:299) om straff for offentlig

uppmaning, rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
och annan sarskilt allvarlig

brottslighet, eller

7. mord, drép, grov misshandel,
manniskorov eller olaga
frinetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesméssigt bedriver
nyhetsformedling  eller  annan
journalistik att vidta eller avsta
frdn att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstand enligt forsta stycket far
ocksa meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer
att utbvas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det
kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for
organisationen eller  gruppen
medvetet kommer att frAmja denna
verksamhet.

Foreslagen lydelse

2 §?

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan

2 Senaste lydelse 2012:286.

1. ett telefonnummer eller annan



adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstdindet avser
innehas eller har innehafts av den
som avses i 1 § eller annars kan
antas ha anvénts eller komma att
anvandas av honom eller henne,
eller.

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den som avses i 1 § under
den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstindet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvants eller komma
att anvandas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att
anta att den person som avses i 1§
under den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller évervakning far inte avse meddelanden som endast
Overfors eller har Overforts i ett elektroniskt kommunikationsnat som
med hansyn till sin begransade omfattning och omstandigheterna i évrigt
far anses vara av mindre betydelse fran allmdan kommunikations-
synpunkt.

38

Hemlig kameradvervakning enligt 1 § far endast avse

1. en plats dar nagon person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

1. en plats dér den person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats dar den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas
komma att utdvas eller en ndra omgivning till denna plats

Fragan om tillstand till tvangs-
medel enligt 1-588 prévas av
ratten i den ort dar ledningen for
den polismyndighet som hand-

68

Fragan om tillstdnd till tvangs-
medel enligt 1-588 prévas av
Stockholms tingsratt. Fragan tas
upp pa ansokan av aklagaren.

lagger arendet finns. Fragan tas
upp pa ansokan av aklagaren.

Vid tillstandsprovningen ska vad som féreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 8§ rattegangsbalken tillampas.

6as

Om det kan befaras att
inhdmtande av réattens tillstand
enligt 6 § skulle medféra en
fordréjning av vasentlig betydelse
for mojligheterna att férhindra
den brottsliga verksamheten, far
tillstdnd till &tgarden ges av
aklagaren i avvaktan pa rattens
beslut.

Om aklagaren har lamnat
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tillstand enligt forsta stycket, ska
han eller hon utan drojsmal
skriftligt anméala &tgarden hos
ratten. | anmélan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska
skyndsamt préva darendet. Om
ratten finner att det inte finns skal
for atgarden, ska den upphéva
beslutet.

Om aklagarens beslut har
verkstallts innan ratten gjort en
prévning som avses i andra
stycket, ska ratten préva om det
funnits skal for atgarden. Om
ratten finner att det saknats
sddana skal, far de inhamtade
uppgifterna inte anvandas i en
brottsutredning till nackdel for den
som har omfattats av avlyssningen
eller o6vervakningen, eller for
ndgon annan som uppgifterna
avser.

8§

I ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvindas,

2. vilken eller vilka av 2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 8§ 1-6 som ligger till  punkterna i 1 § forsta stycket 1-7
grund for tillstandet, och som ligger till grund for tillstandet,

och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
ska det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om atgarden far verkstallas utanfor allmant tillgangliga elektroniska
kommunikationsnét.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet
avser.

| ett beslut om tillstand till
tvangsmedel ska det, nar det finns
skal till detta, ocksa i dvrigt anges
villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas personliga
integritet inte krénks i onddan.

% Senaste lydelse 2012:286.



Om det inte langre finns skal for
ett tillstdnd till tvangsmedelsan-
vandning enligt denna lag, ska ak-
lagaren eller ratten omedelbart
hava beslutet om tillstdnd. Polisen
ska omedelbart underritta aklaga-
ren om omstandigheter som har
betydelse fér om beslutet ska hé-
vas.

108

Om det inte langre finns skal for
ett tillstdnd till tvdngsmedelsan-
vandning enligt denna lag, ska ak-
lagaren eller ratten omedelbart
hava beslutet om tillstand. Polis-
myndigheten eller Sakerhetspoli-
sen ska omedelbart underrétta
aklagaren om omstandigheter som
har betydelse fér om beslutet ska
hévas.

12§

Om det vid tvangsmedelsanvandning enligt denna lag har kommit fram
uppgifter om annan forestdende brottslig verksamhet an den som
omfattas av tillstand enligt 1 §, far uppgifterna anvandas for att forhindra

brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvéndas for att utreda brottet
endast om det ar fraga om brott
som anges i 1 § eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sadant brott, om en sadan garning
ar belagd med straff.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma galler
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning.
Granskningen far utforas endast av
ratten, en aklagare,
Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen eller en
polismyndighet. Efter anvisning av
ratten, en éklagare eller ndgon av
de namnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller nagon annan som
har anlitats i &rendet.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet
endast om det &r foreskrivet
fangelse i tre ar eller daréver for
brottet.

13§*

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning ska granskas
snarast mojligt. Granskningen far
utféras endast av ratten, en
dklagare, Séakerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ratten, en aklagare eller nagon
av de namnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i &rendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for
att forhindra forestdende brott, bevaras si linge det behovs for att

* Senaste lydelse 2012:286.
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forhindra brott. | de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller
sadana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvandas for att utreda
brott ska de bevaras till dess att férundersokningen har lagts ned eller
avslutats eller, om atal har véckts, mélet har avgjorts slutligt. De ska

déarefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra
stycket ~ far  brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar som ror forestaende
brott eller uppgifter om brott som
enligt 12 § far anvandas for att
utreda brott i enlighet med vad
som &r sarskilt foreskrivet i lag.

En forsdndelse som omfattas av
tillstdnd enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Rikspolisstyrelsen, Sa-
kerhetspolisen eller en polismyn-
dighet. Efter anvisning av rétten,
en aklagare eller ndgon av de
namnda myndigheterna far gransk-
ningen utféras dven av en sakkun-
nig eller ndgon annan som har an-
litats i drendet. Forsandelsen ska
undersokas snarast mojligt. Né&r
undersokningen har slutforts, ska
en forsandelse som finns hos ett
befordringsforetag sandas till den
till vilken forsandelsen ar stalld,
om forsandelsen inte tas i beslag.

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § 6 ska underréttas
om atgarden. Om Aatgdrden har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska &ven denne underrattas. Vid
hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en
sadan plats till vilken allmanheten
har tilltrade inte underrattas.

® Senaste lydelse 2012:286.

Trots andra  stycket  far
brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frén
upptagningar och uppteckningar i
enlighet med vad som &r sarskilt
foreskrivet i lag om uppgifterna
ror forestdende brott eller brott
for vilket det ar foreskrivet
fangelse i tre ar eller dardver.

14§

En forsandelse som omfattas av
tillstdnd enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Sakerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ratten, en aklagare eller nagon
av de namnda myndigheterna far
granskningen utféras &ven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i &rendet. Forséandelsen
ska undersokas snarast mojligt.
Nar undersdkningen har slutforts,
ska en fdrsandelse som finns hos
ett befordringsforetag séndas till
den som forsandelsen &r stalld till,
om forsandelsen inte tas i beslag.

16 §°

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § forsta stycket 7
ska underrattas om atgarden. Om
atgarden har  avsett et
telefonnummer eller annan adress,
en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av nagon annan,
ska dven han eller hon underréttas.
Vid hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en
plats som allméanheten har tilltrade
till inte underréttas.



Underrattelsen ska lamnas sa
snart det kan ske efter det att det
arende i vilket atgarden vidtogs
avslutades.

Underrattelsen ska lamnas sa
snart det kan ske efter det att det
drende som atgarden vidtogs i
avslutades.

En underréttelse behdver inte lamnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrattelse behdver inte heller lamnas
om den med hénsyn till omstandigheterna uppenbart ar utan betydelse.

En underréttelse enligt 16 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvénts och
uppgift om tiden for atgarden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrattelsen
aven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgarden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrattelsen  aven  innehélla
uppgift om platsen for atgarden.
Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § 6 ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for &tgarden. Den som
inte &r eller har varit misstankt ska
f& uppgift om detta.

17 §°

En underrattelse enligt 16 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for atgarden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrattelsen
dven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgarden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrattelsen  dven  innehélla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgard enligt 1 §
forsta stycket 7 ska fa uppgift om
vilken misstanke som har legat till
grund for atgarden. Den som inte
ar eller har varit misstankt ska fa
uppgift om detta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter galler i frdga om anvandning och behandling av
uppgifter som vid tvdngsmedelsanvandning enligt denna lag har kommit
fram om nagot annat brott eller ndgon annan brottslig verksamhet an som
omfattats av tillstdnd enligt lagen, om uppgifterna har samlats in fore den
1 januari 2015.

® Senaste lydelse 2012:286.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (2012:279)
om andring i lagen (2012:278) om inhdmtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottsbekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet
Harigenom foreskrivs att 3 8 lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande

myndigheternas underréttelseverksamhet ska upphora att galla vid
utgangen av 2016.

! paragrafens giltighetstid senast frlangd 2013:935.



2.7 Forslag till lag om &ndring i
kameradvervakningslagen (2013:460)

Hérigenom foreskrivs att 4 § kameradvervakningslagen (2013:460) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagen galler inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rattegangsbalken, lagen
(2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott eller lagen (2008:854) om
atgarder for att utreda vissa
samhéllsfarliga brott.

Foreslagen lydelse

4§

Lagen galler inte vid hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
rattegangsbalken  eller  lagen
(2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.
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3 Arendet och dess beredning

Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning och lagen (2007:979) om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott tradde i kraft den
1 januari 2008 och gavs da en begransad giltighetstid till utgdngen av ar
2010 (prop. 2005/06:178 och 2006/07:133, bet. 2007/08:JuU3, rskr.
2007/08:11 samt prop. 2005/06:177 och 2006/07:133, bet. 2007/08:JuU3,
rskr. 2007/08:11). Giltighetstiden for lagarna har forlangts vid tre
tillfallen (prop. 2009/10:119, bet. 2009/10:JuU26, rskr. 2009/10:263,
prop. 2011/12:22, bet. 2011/12:JuU12, rskr. 2011/12:121 och prop.
2012/13:180, bet. 2013/14:JuU7, rskr. 2013/14:38) och de galler nu till
utgdngen av ar 2014. | lagarna regleras de brottsbekdmpande
myndigheternas mdjlighet att anvdnda hemlig rumsavlyssning vid
forundersokning i brottmal respektive tvangsmedel for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott.

Lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbek&mpande myndigheternas
underréttelseverksamhet tradde i kraft den 1 juli 2012. Lagens 3 §, som
ger de brottsbekdmpande myndigheterna en mojlighet att inhdmta
uppgifter om elektronisk kommunikation i syfte att upptécka, férebygga
eller forhindra vissa brott inom Séakerhetspolisens ansvarsomrade, gavs
en begransad giltighet till utgangen av december 2013 (prop. 2011/12:55,
bet. 2011/12:JuU8, rskr. 2011/12:212). Paragrafens giltighetstid har
darefter forlangts och galler nu till utgdngen av ar 2014 (prop.
2012/13:180, bet. 2013/14:JuU7, rskr. 2013/14:38).

Lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhallsfarliga brott
tradde i kraft den 1 januari 2009 (prop. 2007/08:163, bet. 2008/09:JuU3,
rskr. 2008/09:6). Lagens giltighetstid har forlangts vid tva tillfallen och
den galler nu till utgdngen av &r 2014 (prop. 2009/10:119, bet.
2009/10:JuU26, rskr. 2009/10:263 och prop. 2012/13:180, bet.
2013/14:JuU7, rskr. 2013/14:38). Lagen ger utokade mojligheter till
tvangsmedelsanvandning vid forundersokning angdende vissa i lagen
angivna brott som anses sarskilt samhéallsfarliga.

Med stdd av regeringens bemyndigande den 23 juni 2010 gav chefen
for Justitiedepartementet en sarskild utredare i uppdrag att utvardera hur
de tre tidsbegransade lagarna hade tillampats och analysera om
regleringen av hemliga tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller annars
samhéllsfarlig brottslighet borde forandras i ndgot eller nagra avseenden
(dir. 2010:62). Syftet med uppdraget var att ta slutlig stéllning till
lagarnas fortsatta giltighet och utformning. Utredningen antog namnet
Utredningen om vissa hemliga tvangsmedel (Ju 2010:08). Vid
regeringssammantréde den 2 februari 2012 beslutades tillaggsdirektiv.
Utredningen gavs darigenom i uppdrag att dven analysera vissa fragor
om Sakerhetspolisens behov av att i underrattelseverksamhet kunna
inhdmta uppgifter om elektronisk kommunikation. Utredningen
redovisade sitt uppdrag i dessa delar i delbetdnkandet Hemliga
tvangsmedel mot allvarliga brott (SOU 2012:44) i juni 2012.
Utredningens sammanfattning av delbetdnkandet finns i bilaga 1. Dess
lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En


http://zeteo.nj.se/ppb/template.htm?view=dogoto&ref=xpropq_2007q08q163x_lopnr5

remissammanstéllning ~ finns  tillgdnglig i  lagstiftningsarendet
(Ju2012/4738/A). En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.

Den 1 januari 2015 ombildas Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna till en myndighet (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 4,
s. 47 f., bet. 2012/13:JuUl, rskr. 2012/13:139) samtidigt som
Sakerhetspolisen inrattas som en fristdende myndighet (prop. 2013/14:1,
utgiftsomrade 4, s. 52 f. bet. 2013/14:JuUl, rskr. 2013/14:97).
Polisorganisationskommittén &verlamnade den 28 november 2012
betdnkandet En sammanhallen svensk polis — Foljdandringar i
forfattningar (SOU 2012:78). Huvuddelen av kommitténs forslag
behandlas av regeringen i prop. 2013/14:110 En ny organisation for
polisen. Eftersom lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott upphor att galla vid utgangen av 2014 behandlas
dock inte de av kommitténs forslag som ror den lagen i den ndmnda
propositionen. Dessa forslag behandlas i stéllet i detta
lagstiftningsarende. En sammanfattning av kommitténs forslag i den
delen finns i bilaga 4. Dess lagforslag i nu aktuell del finns i bilaga 5.
Betdnkandet har  remissbehandlats. En  sammanstéllning av
remissynpunkterna ~ finns tillganglig i Justitiedepartementet
(Ju2012/7719/L4). En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga
6.

Forslagen i lagradsremissen bygger pa en dverenskommelse mellan
regeringen och Socialdemokraterna.

4 Anviéndningen av hemliga tvangsmedel

4.1 De brottsbekampande myndigheternas
uppgifter

Till polisens uppgifter hor bl.a. att férebygga brott och att bedriva
spaning och utredning i frdga om brott som hér under allmant atal.
Polisen (Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen och polismyndigheterna)
har saledes en brottsutredande funktion. Aven vissa andra myndigheter,
daribland Tullverket, har vissa sjalvstandiga brottsutredande uppgifter.
Forfarandet vid den utredning som foregar ett beslut om étal,
forundersdkningen, regleras i rattegangsbalken och i
forundersdkningskungdrelsen (1947:948). Forundersokning ska, enligt
23 kap. 1 § rattegangsbalken, inledas sa snart det p& grund av angivelse
eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmént atal har forovats. Beslut att inleda forundersokning fattas oftast
av polismyndighet eller av &klagare. Om férundersokning har inletts av
polismyndighet eller annan och saken inte &r av enkel beskaffenhet, ska
ledningen av forundersokningen Gvertas av aklagare sa snart nagon &r
skaligen misstankt for brottet eller om det finns sarskilda skal. Sa ar bl.a.
fallet om det blir aktuellt att anvanda sig av hemliga tvangsmedel.
Forundersokningen har enligt 23 kap. 2 § rattegangshalken
huvudsakligen tva syften. Det ena syftet ar att utréna om brott foreligger,
vem som skéligen kan misstankas for brottet och att skaffa tillrackligt
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material for bedomning av fragan om atal ska vackas. Det andra syftet ar
att bereda malet sa att bevisningen kan forebringas i ett ssmmanhang vid
en huvudférhandling i domstol.

Polisen bedriver ocksd underrattelseverksamhet. Aven vissa andra
myndigheter, sdsom Ekobrottsmyndigheten och Tullverket, bedriver
sddan verksamhet. Denna verksamhet ar i huvudsak inriktad pa att
avsl6ja om en viss, inte ndrmare specificerad brottslighet har agt rum,
pagar eller kan antas komma att begds. Ett overgripande mal med
underrattelseverksamheten &r att forse de brottsutredande myndigheterna
med Kkunskap som kan omséttas i operativ verksamhet. |
underrattelseverksamheten samlar myndigheterna salunda in, bearbetar
och analyserar uppgifter som senare kan ha betydelse for att utreda,
forebygga och forhindra brott. Det framtagna underréttelsematerialet kan
ocksa laggas till grund for ett beslut om att inleda en forundersokning.

Sékerhetspolisen &r Sveriges civila sékerhetstjanst. Sakerhetspolisens
uppdrag kan i huvudsak delas in i fem omraden: Kontraspionage,
kontraterrorism,  forfattningsskydd  samt  sdkerhetsskydd  och
personskydd. Sakerhetspolisen arbetar ocksé med att forhindra spridning,
anskaffning och produktion av massforstorelsevapen. Sékerhetspolisen
ansvarar vidare for utredningar som ror brott mot rikets sékerhet och
terroristbrott. Tyngdpunkten i Sékerhetspolisens verksamhet &r dock att
forebygga brott.

Eftersom Sékerhetspolisens verksamhet primért syftar till att férebygga
och inte att utreda brott kan Sékerhetspolisen inte bedriva verksamheten
utifran brottsanmalningar. Myndigheten maste i stallet sjalv ha formaga
att identifiera aktorer som har avsikt att bega aktuella brott for att kunna
bedéma vilka forutsattningar dessa har att sétta sina planer i verket. Det
brottsforebyggande arbetet grundas darfor i stor utstrackning pa uppgifter
som inhdmtas i s&kerhetsunderréttelseverksamhet. Denna verksamhet
bedrivs i ett skede innan det finns tillrdckliga skal for att inleda
forundersokning. | stor utstrackning bygger verksamheten pa att
uppgifter inhdmtas innan en person eller gruppering har konkreta planer
eller vidtagit atgarder for att bega brott.

4.2 Nuvarande regler

42.1 Hemliga tvangsmedel

Nar regleringen av hemliga tvangsmedel beskrivs bor inledningsvis
framhallas att tre allmanna  principer  galler  for  all
tvangsmedelsanvandning, namligen dndamalsprincipen, behovsprincipen
och proportionalitetsprincipen. Dessa principer galler saledes alltid vid
beslut om, och tillimpning av, de hemliga tvangsmedlen. Enligt
andamalsprincipen fér ett tvAngsmedel anvindas endast for det d&ndamal
som framgéar av lagstiftningen. Behovsprincipen innebar att ett
tvangsmedel far anvandas endast om det finns ett patagligt behov och en
mindre ingripande atgard inte ar  tillracklig. Enligt
proportionalitetsprincipen ska en tvangsatgard i frdga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet st i rimlig proportion till vad som star att vinna
med atgarden.



Rattegangsbalken innehéller inte nagon definition av vad ett
straffprocessuellt tvangsmedel ar. Det ror sig dock om éatgarder som har
en funktion inom straffprocessen men som inte ar straff eller andra
sanktioner. Atgdrderna foretas i myndighetsutévning och utgér ett
intrdng i nadgons rattssfar. Vanligtvis — men inte betraffande alla
tvangsmedel — innefattar anvandningen tvang mot person eller egendom.
(Se t.ex. Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl. 2012, s. 5 f.
samt Bylund, Rattegang, tredje héftet, 7 uppl. 2006, s. 38 f.)

Under en férundersokning anvands straffprocessuella tvangsmedel i
brottsutredande syfte eller for att en rattegang i brottmal ska kunna
genomforas. Exempel pa sadana tvdngsmedel &r husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag, gripande, anhéllande och
haktning.

Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sarstillning. Dessa ar hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation (tidigare hemlig teleavlyssning), hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (tidigare hemlig teledvervakning), hemlig
kameradvervakning, kvarhallande (och kontroll) av forsandelse samt
hemlig rumsavlyssning. Termerna hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
anvands genomgaende for att beskriva dven tvangsmedelsanvandning
som &gt rum innan den 1 juli 2012 d& bendmningen av tvangsmedlen var
en annan. Aven inhamtning enligt lagen om inhamtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbhekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet har ansetts utgora ett hemligt tvangsmedel
(prop. 2011/12:55 s. 111). Den berdrde &r inte medveten om dessa
atgarder, men det antas att de &ger rum mot hans eller hennes vilja. De
intrdng i den personliga integriteten som &tgarderna innebar medfor att
de, dven i avsaknad av tvang, betecknas som tvangsmedel (se Bylund, s.
42).

En grundldggande forutsattning for att anvénda straffprocessuella
tvangsmedel ar normalt att en férundersokning har inletts. Anvandningen
ska da ytterst ha till syfte att utreda eller lagfora ett visst brott. Undantag
finns dock. | vissa fall far hemliga tvangsmedel anvandas utan att det
pagar forundersokning, da i syfte att forhindra sarskilt allvarlig
brottslighet (se vidare under avsnitt 4.2.4).

4.2.2 Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestammelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig  Overvakning av  elektronisk kommunikation, hemlig
kameraGvervakning och kvarhéllande av forsandelse finns i 27 kap.
rattegangsbalken.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att
meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnat éverfors eller
har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjélpmedel for
atergivning av innehallet i meddelandet (27 kap. 18 §). Tvangsmedlet
kan salunda tillampas pa alla former av kommunikation genom
elektroniska kommunikationsnét och &r tillampligt pa bade muntlig och
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skriftig kommunikation. Hemlig avlyssning av  elektronisk
kommunikation far anvandas vid foérundersokning som ror ett brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller
forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant brott, om sadan garning
ar belagd med straff, samt vid férundersékning som géller ett brott med
lagre straffminimum, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar. Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ger ocksa ratt att vidta sddana atgarder som kan vidtas
inom ramen for ett tillstand till hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far
anvandas endast om nagon &r skaligen misstankt for ett brott och
atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen om brottet. Atgarden fér
avse ett telefonnummer eller annan adress som, under den tid som
tillstandet avser, innehas eller har innehafts av den missténkte eller som
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av denne.
Atgarden far ocksd avse en adress som det finns synnerlig anledning att
anta att den misstankte, under den tid som tillstdndet avser, har ringt till
eller pa annat sitt kontaktat eller kommer att ringa till eller pd annat satt
kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far inte ske av telefonsamtal eller andra meddelanden
mellan den missténkte och dennes forsvarare. Om det framkommer under
avlyssningen att det ar fraga om ett sadant samtal eller meddelande ska
avlyssningen avbrytas.

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation innebdr att
uppgifter i hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnat overfors eller har overforts till eller fran ett
telefonnummer eller annan adress, vilka elektroniska
kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt
omrade eller i vilket geografiskt omradde en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits. Genom hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far meddelanden &ven
hindras fran att na fram. Genom detta tvangsmedel ges inte tillgang till
uppgifter om innehallet i meddelanden. De uppgifter som kan hamtas in
& i stéllet trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter. Hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far anvandas om ndgon &r
skéligen misstankt for brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff 4n fangelse i sex manader eller vissa angivna brott, namligen
dataintrang enligt 4 kap. 9 c § brottshalken, barnpornografibrott som inte
&r att anse som ringa enligt 16 kap 10 a 8§ brottsbalken, narkotikabrott
enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller narkotikasmuggling enligt
6 § forsta eller tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Tvangsmedlet far anvandas ocksé vid misstanke om forsok, forberedelse
eller stampling till ovan ndmnd brottslighet, om en sadan garning ar
straffoelagd. Sedan den 1 juli 2012 far hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation dven anvéndas i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brottet. Sadan évervakning som innebar att
uppgifter hamtas in om meddelanden far dock endast avse forfluten tid
(27 kap. 20 § andra stycket). For att tvangsmedlet ska kunna tillatas
galler i samtliga fall att atgarden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen.



Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamforbar utrustning
anvands for optisk persondvervakning vid férundersokning i brottmal
utan att upplysning om &vervakningen ldamnas. Tvangsmedlet omfattar
inte ljudupptagning (se prop. 1995/96:85 s. 38). Regleringen avseende
vilka brott som férundersokningen ska angd for att hemlig
kameradvervakning ska fa anvandas &r densamma som for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 20 a 8).
Overvakningen far som huvudregel, i liknet med hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation, anvéndas endast om nagon &r skaligen misstankt for
brottet och atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen. Atgérden far da
avse endast sadan plats dar den skaligen misstankte kan antas komma att
uppehalla sig (27 kap. 20 b §). Om det inte finns ndgon skaligen
misstankt for brottet far dock hemlig kameradvervakning anvandas for
att dvervaka den plats dar brottet har begétts eller en nara omgivning till
denna plats i syfte att faststdlla vem som skaligen kan misstdnkas for
brottet (27 kap. 20 c 8).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning far enligt
rattegangsbalken beslutas av domstol pad begaran av aklagare. Kan det
befaras att inhdamtande av rattens tillstand till hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation skulle medftéra foérdrdjning eller annan
olagenhet av vasentlig betydelse far tillstdnd till atgarden ges av
dklagaren. Ett saddant beslut ska genast anmdélas hos ratten, som
skyndsamt ska préva om det finns skal for atgarden. Finner rétten att det
saknas sadana skil ska den upphava aklagarens beslut. Aven i de fall
aklagarens beslut har verkstéllts innan ratten har provat arendet ska ratten
prova om det har funnits skal for atgarden. Finner ritten att det har
saknats sddana skal far de inhdmtade uppgifterna inte anvindas i en
brottsutredning till nackdel fér den som har omfattats av 6vervakningen
(27 kap. 21 a 8). Tiden for tillstand far inte bestammas langre an
nodvandigt och far inte Overstiga en manad fran dagen for beslutet
(27 kap. 21 8). Tiden kan forlangas genom fornyade beslut. Ett tillstand
kan forenas med villkor som begransar anvandningen av tvangsmedlet
(se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46). Om det inte langre finns skal for ett
beslut om nagot av de aktuella tvdngsmedlen, ska aklagaren eller ratten
omedelbart hava beslutet (27 kap. 23 §).

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av  elektronisk ~ kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit fram uppgifter om annat brott &n det
som har legat till grund for beslutet om avlyssning eller évervakning, s.k.
dverskottsinformation, far uppgifterna anvandas for att utreda brottet. En
forundersokning eller motsvarande utredning om brottet far dock inledas
pa grund av sadana uppgifter endast om det &r foreskrivet fangelse i ett ar
eller darutover for brottet och det kan antas att brottet inte leder endast
till boter eller om det finns sarskilda skal. Uppgifter om forestdende brott
far alltid anvandas for att forhindra brottet (27 kap. 23 a §).

Den som &r eller har varit misstdnkt for brott ska som huvudregel
underrdttas om avlyssning eller évervakning som han eller hon har
utsatts for. | vissa fall ska &ven innehavare av platser eller telefonnummer
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m.m. som berdrts av avlyssningen eller dvervakningen underrattas.
Underréttelsen ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en manad efter det att forundersokningen avslutades. En
underréattelse beh6ver dock inte lamnas till den som redan har fétt del av
uppgifterna eller om det med hansyn till omstandigheterna uppenbart ar
utan betydelse. Om det géller sekretess fér uppgifterna ska underrattelsen
skjutas upp till dess sekretess inte langre galler. Om det p& grund av
sekretess inte har kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett &r fran det
att forundersokningen avslutades, far underréttelse till den enskilde
underldtas. | dessa fall ska i stdllet Séakerhets- och
integritetsskyddsnamnden  underrattas om beslutet att underlata
underrattelse.

I 27 kap. rattegangsbalken finns ocksa bestammelser om kvarhallande
av forsandelse som ibland benamns postkontroll. Ratten far enligt
27 kap. 9 § pa anstkan av en &klagare eller forundersokningsledare
forordna att forsandelse som far tas i beslag och som vantas komma in
till ett befordringsforetag ndr den kommer in ska hallas kvar till dess
fragan om beslag har avgjorts. Forutsattningarna for att anvanda detta
tvangsmedel &r sdlunda huvudsakligen knutna till reglerna om beslag (se
27 kap. 1-3 88). Av dessa regler framgér bl.a. att ett foremal far tas i
beslag om det skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller vara avhant nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott. En
forsandelse som finns hos ett post- eller telebefordringsforetag far dock
tas i beslag endast om det for brottet ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
dérutéver och forsandelsen hade kunnat tas i beslag hos mottagaren. Ett
forordnande om kvarhéllande féar inte avse langre tid &n en manad frén
den dag da detta delgavs befordringsforetaget. Om det finns behov av
forlangning av den beslutade tiden kan ett nytt férordnande meddelas.
Nar en forsandelse hallits kvar ska befordringsforetaget utan dréjsmal
gbra anmalan hos den som har begart forordnandet och denne ska
omedelbart préva om beslag ska ske. Kvarhéllandet ar hemligt i den
meningen att den misstankte eller annan som drabbas av atgarden inte
ska underréttas om den. Det bor déarvid anmarkas att huvudregeln om att
den fran vilken beslag sker, om denne inte ar narvarande vid beslaget,
utan drojsmal ska underrattas inte galler vid beslag av en forsandelse hos
ett befordringsforetag. | stillet ska underrattelse lamnas sa snart det kan
ske utan men for utredningen (se 27 kap. 11 8). Detta beror pa att syftet
med atgarden annars skulle forfelas.

Regler om hemliga tvangsmedel under férundersékning finns aven
utanfor rattegangsbalken. Dessa regler avser framst utredning av sarskilt
allvarliga eller annars samhallsfarliga brott. Tva av de tidshegransade
lagar som omfattas av Gvervigandena i denna lagradsremiss innehaller
sadan reglering, namligen lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning
och lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhillsfarliga
brott. Darut6ver finns vissa regler i lagen (1998:97) om férfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
och krigsfara m.m. samt i lagen (2000:562) om internationell réattslig
hjalp i brottmal.



4.2.3 Lagen om hemlig rumsavlyssning

Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning reglerar sadan avlyssning
eller upptagning i hemlighet genom ett tekniskt hjalpmedel som aterger
ljud av tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantrdde eller annan sammankomst som allménheten inte har
tilltréde till.

Hemlig rumsavlyssning far endast anvidndas om nagon ar skaligen
misstankt for de brott lagen omfattar. Det kravs vidare att
avlyssningsétgarden ar av synnerlig vikt for utredningen. Skalen for
atgarden maste dessutom uppvaga det intrang eller men i Ovrigt som
atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid forundersokning om brott
som har ett minimistraff om fangelse i minst fyra ar. Exempel pa sadana
brott & mord, drdp, méanniskorov om brottet inte ar mindre grovt, grov
valdtakt, grovt ran och terroristbrott om brottet inte ar mindre grovt.
Hemlig rumsavlyssning far aven anvandas vid férundersokning om andra
brott om det med héansyn till omstdndigheterna kan antas att brottets
straffvarde Gverstiger fangelse i fyra ar (s.k. straffvardeventil) och det ar
frdga om nagot av de brott som uttryckligen anges i lagen. Som exempel
pa sddana brott kan ndmnas manniskohandel, valdtikt, grovt sexuellt
tvdng, valdtakt mot barn, grovt koppleri, grov utpressning, grovt
overgrepp i rattssak och grovt narkotikabrott. Aven vid forsok,
forberedelse eller stampling till angivna brott far hemlig rumsavlyssning
anvandas om sadan garning ar belagd med straff och det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att garningens straffvarde dverstiger fyra ars
fangelse.

Avlyssningen far endast avse en plats dar det finns sarskild anledning
att anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig. Avser atgarden
ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstanktes far hemlig
rumsavlyssning anvandas endast om det finns synnerlig anledning att
anta att den misstankte kommer att uppehélla sig dar. Det &r forbjudet att
avlyssna vissa platser, exempelvis massmedieredaktioner, advokatkontor,
vardmottagningar och sddana platser som stadigvarande anvands av prast
eller person med motsvarande stéllning inom trossamfund for bikt eller
enskild sjdlavard. Vidare finns ett forbud mot att avlyssna samtal eller
annat tal dar ndgon som yttrar sig inte skulle ha kunnat horas som vittne
om det som har sagts eller pd annat satt framkommit pa grund av
bestammelserna i 36 kap. 5 § andra-sjatte styckena rattegangsbalken,
vilket bl.a. innebér att det &r forbjudet att avlyssna telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den som ar misstankt for nagot brott och hans
eller hennes forsvarare.

Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett
annat brott &n det som legat till grund for beslutet om avlyssning, s.k.
overskottsinformation, far uppgifterna anvandas for att utreda brottet
endast om det ar fraga om sadant brott for vilket rumsavlyssning kunnat
beviljas enligt ovan. Uppgifter under avlyssning om ett forestdende brott
far alltid anvandas for att férhindra brottet.

Fragor om hemlig rumsavlyssning prévas av domstol efter ansékan av
dklagare. Ratten ska vid prévningen kalla till ett sammantrade och utse
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ett offentligt ombud som ska nérvara vid sammantrédet. Det offentliga
ombudet har till uppgift att bevaka enskildas integritetsintressen och for
att fullgéra denna uppgift har ombudet ratt att ta del av vad som
férekommer i drendet, att yttra sig och att éverklaga rattens beslut. Tiden
for ett tillstand till avlyssning féar inte Gverstiga en manad. En begaran om
forlangning hanteras pd samma satt som den ursprungliga ansokan.

Den som ar eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel
underrattas om hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.

Om avlyssningen har skett pa en plats som innehas av annan &n den
misstankte ska dven innehavaren underrattas om det inte ar en sadan plats
som allménheten har tilltrade till. Underrattelsen ska lamnas sa snart det
kan ske utan men for utredningen och senast en manad efter det att
forundersdkningen avslutats. En underrattelse behdver inte lamnas till
den som redan har fatt del av uppgifterna eller om det med hansyn till
omstandigheterna uppenbarligen &r utan betydelse. Om det galler
sekretess for uppgifter i underréttelsen ska underrattelsen skjutas upp till
dess sekretess inte langre géller. Om det p& grund av sekretess inte har
kunnat lamnas nadgon underrittelse inom ett & fran det att
forundersokningen avslutades far underrattelse till den enskilde
underldtas. | dessa fall ska i stéllet Séakerhets- och
integritetsskyddsnamnden  underrattas om beslutet att underlata
underrattelsen.

Svenska myndigheter kan ldmna réttslig hjdlp med hemlig
rumsavlyssning i en utlandsk forundersékning och pd motsvarande satt
begéra rattslig hjalp med hemlig rumsavlyssning fran en annan stat i en
svensk forundersokning enligt reglerna i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal.

4.2.4 Lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott (2007 ars lag om preventiva tvangsmedel) reglerar mojligheten att
anvanda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och kvarhéllande av forsandelse for att forhindra brott.

Tvangsmedel enligt lagen far anvdndas om det med hansyn till
omstandigheterna finns sérskild anledning att anta att en person kommer
att utbva brottslig verksamhet som innefattar vissa i lagen angivna brott.
Tvangsmedlet maste dessutom vara av synnerlig vikt for att forhindra
sddan brottslighet som lagen omfattar och skilen for atgarden méste
uppvaga det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den som
tillstandet avser eller for ndgot annat motstaende intresse.

Bland de brott som lagen omfattar kan namnas sabotage, mordbrand,
flygplatssabotage, uppror, spioneri och terroristbrott. Aven mord, drap,
grov misshandel, ménniskorov och olaga frihetsberévande kan utgéra
grund for tvangsmedelsanvandning enligt lagen om dessa brott begaés i
avsikt att paverka offentliga organ eller journalister att vidta eller avsta
fran att vidta en atgard eller att hamnas en atgérd.



Hemlig avlyssning far endast avse ett telefonnummer eller annan
adress eller viss elektronisk kommunikationsutrustning som under den
tid tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den for tvdngsmedlet
aktuella personen eller annars kan antas ha anvants eller komma att
anvandas av honom eller henne eller ett telefonnummer eller annan
adress eller elektronisk kommunikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att denna person under den tid tillstandet
avser har kontaktat eller kommer att kontakta. P4 samma satt far
kameradvervakning endast avse en plats dar den for tvangsmedlet
aktuella personen kan antas komma att uppehalla sig eller en plats dar
den brottsliga verksamheten kan antas komma att utdvas eller en néra
omgivning till denna plats.

Det ar forbjudet att avlyssna samtal eller annat tal dar nagon som yttrar
sig inte skulle ha kunnat héras som vittne om det som har sagts eller pa
annat satt framkommit pa grund av bestammelserna i 36 kap. 5 § andra—
sjatte styckena rattegdngsbalken. Om det under avlyssningen
framkommer att det ar frdga om sadant samtal eller meddelande ska
avlyssningen avbrytas.

Om det vid tvangsmedelsanvandning enligt lagen har kommit fram
uppgifter om annan brottslig verksamhet dn den som omfattas av
tillstindet, s.k. dverskottsinformation, far uppgifterna anvandas for att
utreda brottet endast om det ar friga om ett sadant brott for vilket
tillstdnd enligt lagen kunnat beviljas eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott om sadan géarning ar belagd med straff.
Uppgifter under avlyssning om ett forestdende brott far alltid anvéandas
for att forhindra brottet.

Fragor om tvangsmedel enligt lagen prévas av domstol efter ansokan
av &klagare. Ratten ska vid provningen kalla till ett sammantrade, vid
vilket ett offentligt ombud som utses av domstolen i vissa fall ska
nérvara for att bevaka enskildas integritetsintressen. Ombudet har réatt att
ta del av vad som férekommer i darendet, att yttra sig och att dverklaga
rattens beslut. Tiden for ett tillstand till tvAngsmedel enligt lagen far inte
dverstiga en manad fran beslutet. En begaran om forlangning hanteras pa
samma satt som den ursprungliga ansdkan.

Den som varit utsatt for tvangsmedel som syftat till att forhindra mord,
drap, grov misshandel, manniskorov eller olaga frihetsberévande i avsikt
att paverka offentligt organ eller den som bedriver journalistik i dennes
yrkesutovning ska som huvudregel underrittas om Aatgarden. Om
dtgarden har avsett ett telefonnummer, annan adress, elektronisk
kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av ndgon annan ska
&ven denne underrdttas. Vid hemlig kameradvervakning behdver dock
innehavaren av en sadan plats till vilken allmanheten har tilltrade inte
underrattas. Underréttelsen ska lamnas sa snart det kan ske efter att det
arende i vilket atgarden vidtogs avslutades. En underrattelse behdver inte
lamnas till den som redan har fatt del av uppgifterna eller om det med
hansyn till omstandigheterna uppenbarligen &r utan betydelse. Om det
géller sekretess for uppgifter i underréttelsen, ska underrattelsen skjutas
upp till dess sekretess inte langre galler. Om det pa grund av sekretess
inte har kunnat lamnas nagon underréttelse inom ett ar fran det att det
arende i vilket atgarden vidtogs avslutades, far underrattelsen underlatas.
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| dessa fall ska i stallet Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden
underréttas om beslutet att inte lamna nagon underréattelse.

4.2.5 Lagen om atgarder for att utreda vissa
samhaéllsfarliga brott

Lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhallsfarliga brott
(2008 ars utredningslag) galler vid férundersokning angaende vissa brott
som har ansetts sérskilt allvarliga for landets sékerhet. Lagens
tillampningsomrade omfattar vissa allmanfarliga brott som sabotage och
grovt sabotage samt mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig
odeléggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage
om brottet innefattar sabotage. Lagen omfattar ocksa vissa hgmalsbrott,
t.ex. uppror och olovlig karverksamhet, samt vissa brott mot rikets
sdkerhet, t.ex. spioneri och grovt spioneri. Dessutom omfattas
terroristbrott samt brott enligt lagen om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet och enligt lagen om offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt
allvarlig brottslighet. Lagen géller &ven forsok, forberedelse eller
stampling till samtliga upprédknade brott, om sadan géarning &r
straffbelagd.

Lagen innehaller tillaggs- och undantagsbestammelser il
tvangsmedelsregleringen i rattegangsbalken och ger utvidgade
mojligheter att anvdnda beslag, kvarhdllande av forsandelse, hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning.

Lagen medger bl.a., till skillnad frdn vad som galler enligt
bestammelserna i rattegangsbalken, att beslag av sadant skriftligt
meddelande mellan nérstdende som avses i 27 kap. 2 § 2
rattegangsbalken far goras oavsett vilken straffskala som galler for
brottet. P& motsvarande satt kan tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning meddelas &ven om de
krav som stélls i rattegangsbalken inte uppfylls.

Tillstdnd till kvarhéllande av forsandelse, hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig 06vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning kan enligt lagen i
bradskande fall ges av dklagare medan rattegdngsbalken forutsatter att
domstolen beslutar i dessa fragor. Om aklagaren har meddelat tillstand
till ndgot av dessa tvangsmedel eller fattat ett beslut om beslag av
skriftligt meddelande mellan narstdende ska han eller hon genast géra en
anmalan om atgarden till ratten. Réatten ska upphava aklagarens beslut
om det saknas skal for den beslutade atgdrden. Om ett tillstandsbeslut har
upphort att galla innan domstolen har prévat arendet ska aklagaren i
stallet anmala atgarden till Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden.

Lagen anvands uteslutande i Sakerhetspolisens verksamhet.



4.2.6 Lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet

Lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet (inh&mtningslagen) reglerar forutsattningarna
for polisen och Tullverket att hdmta in &vervakningsuppgifter om
elektronisk kommunikation i underréttelseverksamhet. Uppgifter far
hamtas in om omsténdigheterna &r sadana att atgarden &r av sarskild vikt
for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet som
innefattar brott vilka har ett straffminimum pa fangelse i minst tva ar.
Inhamtning av uppgifter 4r ocksd mojlig vid brottslig verksamhet som
innefattar  vissa sérskilt angivna samhéllsfarliga brott inom
Sakerhetspolisens ansvarsomrade vilka har ett lagre straffminimum an
tva ar (3 §). Bestammelsen omfattar de brott som omfattas av saval 2008
ars utredningslag som 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel och har
samma giltighetstid som dessa lagar. Som skal for att tidsbegrdnsa
bestammelsen angav regeringen att fragan om Sakerhetspolisens fortsatta
tillgang till 6vervakningsuppgifter for tiden darefter bor dvervégas i det
sammanhang som en framtida reglering av hemliga tvangsmedel for
sarskilt allvarlig eller samhéllsfarlig brottslighet 6vervags (prop.
2011/12:55s. 86 f.).

De dvervakningsuppgifter som omfattas motsvarar vasentligen de som
kan kommas at genom hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation. En viktig begransning jamfort med det sistnamnda
tvangsmedlet &r dock att, betraffande meddelanden, endast historiska
uppgifter far hamtas in.

4.3 Skyddet for den personliga integriteten

Regeringsformen

Grundlaggande bestdmmelser som har betydelse for det allménnas ansvar
att skydda enskildas privatliv och integritet finns i bl.a. regeringsformen.
Av malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § framgar att den offentliga makten
ska utdvas med respekt for den enskilda ménniskans frihet och vardighet
samt att det allménna ska vérna den enskildes privatliv och familjeliv.
Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen géller vidare att var och
en gentemot det allmdnna &r skyddad bl.a. mot husrannsakan och
liknande intrdng, mot undersékning av brev eller annan fortrolig
forsandelse samt mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Dértill géller enligt
paragrafens andra stycke ett skydd mot betydande intréng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér
dvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.

Skyddet enligt 2 kap. 6 & kan begrdnsas endast genom lag.
Begransningen far goras endast for att tillgodose ett andamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhalle. En begransning far inte ga utover
vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den

51



52

och inte heller striacka sig sa langt att den utgér ett hot mot den fria
asiktshildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap. 20 och
21 88).

Europakonventionen

Europakonventionen géller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag. Av
2 kap. 19 § regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for
sitt privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ratten till
skydd for privatlivet &r av mycket allmén art och omfattar skydd mot en
méangd atgarder. Med korrespondens avses olika former for att dverfora
meddelanden mellan individer. Overféring av meddelanden med hjélp av
telefon, telefax, radio och datorer omfattas av konventionens skydd for
korrespondens (se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4
uppl. 2012 s. 403).

Réttigheter enligt artikeln far inskrankas endast om vissa
forutsattningar ar uppfyllda. En inskrankning kréver stod i lag och ska
vara agnad att tillgodose ndgot av de intressen som raknas upp i artikeln,
déribland statens sékerhet, den allménna sékerheten och férebyggande av
oordning eller brott. Inskrankningen maste dessutom vara nodvandig i ett
demokratiskt samhélle for att tillgodose detta intresse. Detta innebér i
huvudsak att det ska finnas ett angelaget samhalleligt behov av atgarden
och att den maste sta i rimlig proportion till det syfte som ska tillgodoses.
Konventionsstaterna har viss frihet att sjalva avgdra om en inskrankning
&r nodvandig (Danelius s. 351).

Fragan om en atgard har skett med stdd av lag har ofta behandlats i
Europadomstolens praxis. Kravet pa lagstod ar inte rent formellt. Det
innefattar dven att lagstiftningen maste vara lattillganglig och tillrackligt
exakt formulerad. En lag far tex. inte innebdra en obegransad
diskretionar prévningsratt i enskilda fall eftersom den da inte ger den
forutsebarhet som kravs. Nar det galler dolda spaningsatgarder innebar
kravet pa forutsebarhet visserligen inte att en person bor kunna veta pa
forhand t.ex. nar myndigheterna sannolikt avlyssnar dennes samtal, s att
han eller hon kan anpassa sitt beteende darefter. Lagstiftningen om
sddana atgarder maste daremot vara s tydlig att den ger medborgarna en
tillrdcklig indikation om vilka omstindigheter som krévs for att
myndigheterna ska fa anvénda sig av atgarderna. Europadomstolen har
utarbetat en minimistandard som stéller foljande krav pa lagstiftning om
dolda spaningsatgarder (se t.ex. Europadomstolens dom den 2 september
2010 i mélet Uzun mot Tyskland):

e Arten av de brott som skulle kunna leda till en begaran om avlyssning
maste framga.

o Det ska finnas en definition av de personkategorier som skulle kunna
riskera att t.ex. fa sin telefon avlyssnad.

o Avlyssningens varaktighet ska vara begrénsad.

e Det maste finnas forfaranderegler for underskning, anvandning och
lagring av de uppgifter som inhdmtas.

o Forsiktighetsatgarder vid overforing av information till andra parter
ska vidtas.



e De omstdndigheter under vilka inspelningarna kan eller maste raderas
ska anges.

Det kan dock konstateras att den grad av forutsebarhet som kravs
varierar beroende pé vilken typ av spaningsatgird som lagstiftningen
avser och hur ingripande atgarden &r. | det ovan namnda malet Uzun mot
Tyskland, vilket rorde Overvakning via GPS av forflyttningar pa
offentliga platser, uttalade domstolen att de relativt strikta krav som
minimistandarden stiller har utarbetats i mal om telefonavlyssning.
Domstolen fann att dessa krav inte var tillimpliga i malet eftersom
Overvakning av en persons rorelser med hjalp av GPS-utrustning, i
jamforelse med telefonavlyssning, utgjorde ett mindre intrang i dennes
privatliv. En rimlig slutsats &r att verksamhet och atgarder som utgor
storre intrang i privatlivet borde tillhandahdllas med tydligare
bemyndiganden och bli foremal for fler restriktioner &n verksamhet som
utgdr mindre sadana intrang.

Europadomstolen har ocksa slagit fast att nationell lagstiftning om
dolda spaningsatgarder maste innehélla kontrollmekanismer for att
skydda mot missbruk av den prévningsratt som finns. Vad som kravs i
det avseendet beror p& omstiandigheter som &tgardernas karaktar,
réckvidd och varaktighet, vilka motiv som krdvs for att besluta, utféra
och Overvaka dem samt vilken typ av réttsmedel som finns i den
nationella  lagstiftningen.  Betraffande  telefonavlyssning  har
Europadomstolen ansett att beslutet normalt sett ska kontrolleras av
domstol, &tminstone i sista instans. Den nationella lagstiftningen maste
ocksd, savitt avser telefonavlyssning, innehalla tillfredsstallande
mekanismer for att évervaka vad som sker med éverskottsinformation (se
t.ex. det ovan namnda mélet Uzun mot Tyskland). Nar det galler mindre
ingripande atgarder, exempelvis sddana som kan vidtas inom ramen for
ett tillstdnd till hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
stiller konventionen daremot lagre krav. Som ett exempel pa detta kan
namnas Europadomstolens dom den 25 september 2001 i malet P.G. och
J.H. mot Storbritannien. | malet uttalade domstolen att vad som kravs i
fraga om skyddsatgérder beror, atminstone i viss utstrackning, pa det
aktuella intrangets natur och omfattning. Domstolen fann att de brittiska
reglerna om telefondvervakning inneh6ll tillrdckliga garantier mot
missbruk, trots att det saknades lagregler (i motsats till interna riktlinjer
for polisen) om lagring och férstérande av den information som samlades
in.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en som fatt sina fri-
och rattigheter enligt konventionen krankta ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet, och detta &ven om krénkningen
forovats av ndgon under utdvning av offentlig myndighet. Artikeln
kréaver inte ett rattsmedel infér domstol, utan &ven administrativa
rattsmedel kan vara tillrackliga for att uppfylla konventionskraven (se
prop. 2011/12:55 s. 55). For att rattsmedlet ska anses vara effektivt far
dock den prévning som gors inte vara alltfér begransad. Den ska i
princip stracka sig lika langt som Europadomstolens egen prévning av
om konventionen blivit 6vertradd. | manga fall & majligheten att fora
skadestandstalan tillracklig for att motsvara kraven i artikel 13 (Danelius
s. 514). Europadomstolen har framhallit att det vid hemlig
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telefonavlyssning ar svart — eller ibland omgjligt — att anvanda normala
rattsmedel. Enligt domstolen kan det inte krdvas att den som berors ska
underrattas om avlyssningen i forvag, utan kravet maste i detta
sammanhang forstas sa att det ska finnas ett s effektivt rattsmedel som
mdjligt med hansyn till de sdrskilda omstdndigheterna. Domstolen har
lagt vikt vid bl.a. om det funnits regler om underrattelse om tvangsmedlet
i efterhand, nar detta kunnat ske utan risk eller skada (Danelius s. 515).

Artikel 6 i Europakonventionen innehaller bestimmelser om ratten till
en rattvis rattegang. Att anvanda information fran hemliga tvangsmedel,
t.ex. overskottsinformation, som bevis kan dérfor beroras av artikeln. Av
Europadomstolens praxis framgar dock att artikel 6 inte reglerar vilka
bevis som ska vara tillitna under forundersékning och rattegang. Fragan
om vilken utredning som far laggas fram infor en nationell domstol &r i
forsta hand en angeldgenhet for den nationella réttsordningen, och det
kan vara legitimt att dberopa aven sddan utredning som inhamtats pa ett
satt som inte ar forenligt med konventionen. Den frdga Europadomstolen
i stallet har att ta stallning till i mal om artikel 6 4r om rattegdngen som
helhet, inbegripet hur bevisningen har erhallits, har varit rattvis. For det
fall det har forekommit en krénkning av t.ex. artikel 8 har krankningens
karaktar varit avgorande. Som exempel p& omstandigheter som
domstolen har beaktat kan namnas om en tilltalad under rattegangen har
haft mojlighet att ifragasatta tillforlitligheten av en aberopad inspelning
som gjorts via telefonavlyssning, samt om ett bevis som erhallits pa
olagligt satt ar det enda bevis som lett till fallande dom eller om domen
grundats pa en samlad bedémning av olika bevis (se t.ex. P.G. och J.H.
mot Storbritannien och NJA 2003 s. 323).

Rattssakerhetsgarantier i lagstiftningen om hemliga tvangsmedel

Tillampningen av de olika hemliga tvangsmedlen omfattas av ett antal
rattssdkerhetsgarantier. De har kommit till mot bakgrund av bl.a. de
angivna kraven pa rattssakerhet och skydd for enskildas personliga
integritet som géller enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Som framgar ovan kravs det normalt en domstolsprévning nar hemliga
tvangsmedel ska anvandas. Det undantag av betydelse som finns ar de
majligheter till interimistiska aklagarbeslut som ges i 27 kap. 21 a §
rattegangshalken och i 4 och 5 88 i 2008 ars utredningslag. For att en
meningsfull domstolskontroll ska kunna utdvas stélls bl.a. vissa sarskilt
angivna krav pd det underlag som presenteras for domstolen.
Domstolsbeslut far, p& satt som beslut om tvangsmedel enligt
rattegangsbalken i allméanhet, Gverklagas (se t.ex. 49 kap. 5 § forsta
stycket 6). Eftersom den som avses i ett tvangsmedelsbeslut normalt inte
kanner till beslutet har han eller hon dock inte nagon reell mojlighet att
dverklaga.

Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i arenden
hos domstol rérande flertalet av de hemliga tvdngsmedlen. Betraffande
de hemliga tvangsmedlen enligt 27 kap. rattegangsbalken galler att
offentliga ombud ska férordnas i &renden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning (se 27 kap. 26 §). Detta géller genom hénvisning till
reglerna i rattegangshalken dven drenden som avser tillstand till dessa



tvangsmedel med tillampning av 2008 ars utredningslag (7 §), 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel (6 8§) eller lagen om sarskild
utlanningskontroll (se dess 21 §). Offentligt ombud ska forordnas ocksa
vid &rende om hemlig rumsavlyssning (se 7 8§ lagen om hemlig
rumsavlyssning). Daremot finns inte regler om offentligt ombud
betraffande hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
kvarhdllande av forsandelse. Detta framst eftersom de sistnamnda
tvangsmedlen anses som mindre ingripande &n de Gvriga.

Regeringen forordnar for tre ar i sander personer som kan tjanstgéra
som offentliga ombud. Ett offentligt ombud ska vara svensk medborgare
och ska vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare.
Regeringen ska inhamta forslag pa lampliga kandidater fran Sveriges
advokatsamfund och Domarnamnden (27 kap. 27 § rattegangsbalken).

Ett offentligt ombud har rétt att ta del av vad som férekommer i
drendet, att yttra sig i drendet och att Overklaga réttens beslut. Nar en
ansdkan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har kommit in till ratten
ska den sa snart som majligt utse ett offentligt ombud i drendet och halla
ett sammantrade. Vid sammantradet ska aklagaren och det offentliga
ombudet narvara. Avseende hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning — men inte betraffande
hemlig rumsavlyssning — finns dock ett undantag betraffande det
offentliga ombudets narvaro vid sammantradet. Om &rendet &r sa
bradskande att ett drojsmal allvarligt skulle riskera syftet med
tvangsmedlet, far sammantrade hallas och beslut fattas utan att ett
offentligt ombud har varit narvarande eller annars fatt tillfalle att yttra sig

Det finns en skyldighet att i efterhand underrétta vissa personer om att
hemliga tvdngsmedel har anvénts. Betraffande de hemliga tvangsmedlen
enligt 27 kap. rattegangsbalken och hemlig rumsavlyssning galler som
huvudregel att den som ar eller har varit misstankt for brott ska
underréattas om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for. Om
avlyssning eller dvervakning har avsett ett telefonnummer som innehas
av ndgon annan an den misstankte, ska dven denne underrattas. Om
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har avsett en plats som
innehas av nagon annan &n den misstankte och som allméanheten inte har
tilltrade till, ska dven innehavaren av platsen underrattas. Det finns dock
ett flertal undantag fran underrattelseskyldigheten.
Underrattelseskyldigheten sarregleras inte i 2008 ars utredningslag vilket
medfor att det som anforts om tvangsmedlen enligt 27 Kkap.
rattegdngsbalken galler aven vid tillampning av den lagen. Viss
sarreglering galler daremot betraffande underréttelser om de ovan
niamnda tvangsmedlen ndr de beslutas i enlighet med lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal.

Underrattelseskyldigheten vid tillampning av 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel har konstruerats si att underrattelse ska ske
endast avseende tvangsmedelsatgard som grundat sig pa ett sidant brott i
lagens upprékning som kan falla inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade.
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I frdga om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
enligt inhdmtningslagen finns ingen underréttelseskyldighet. For att
sddana uppgifter ska f& anvandas i en forundersékning kravs dock ett
beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden ska bidra till att vérna
rattssikerheten och skyddet for den personliga integriteten i forhallande
till den brottsbekdmpande verksamheten. Namndens uppgifter framgar
av lagen (2007:980) om tillsyn &ver viss brottshekdmpande verksamhet
samt forordningen (2007:1141) med instruktion for S&kerhets- och
integritetsskyddsnamnden. N&mnden ska bl.a. utéva tillsyn &ver
brottsbekdmpande myndigheters anvandning av hemliga tvangsmedel
och darmed sammanhé&ngande verksamhet. Tillsynen ska sérskilt syfta
till att sakerstélla att verksamheten bedrivs i enlighet med lag eller annan
forfattning och ska utdvas genom inspektioner och andra undersékningar.
Namnden far uttala sig om konstaterade forhallanden och sin uppfattning
om behov av foréandringar i verksamheten och ska verka for att brister i
lag eller annan forfattning avhjalps (1 och 2 §8).

Namnden ar ocksa skyldig att pa begaran av en enskild kontrollera om
han eller hon har utsatts for hemliga tvangsmedel, samt om
anvandningen av tvangsmedlen och didrmed sammanhingande
verksamhet har skett i enlighet med lag eller annan forfattning. Ndmnden
ska underrétta den enskilde om att kontrollen har utforts (3 §).

| vissa fall ska Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden fa
underréttelse fran aklagaren om vidtagna tvangsmedelsatgarder. Nar
underréttelse i efterhand till enskild om tvangsmedelsanvandningen har
underlatits pd grund av sekretess, ska niamnden underrattas om detta.
Dartill ska atgarden anmalas till namnden i de fall &klagare meddelat
interimistiskt beslut om hemligt tvangsmedel enligt 2008 ars
utredningslag men beslutet har upphort att gélla innan domstol har provat
arendet (6 § 2008 ars utredningslag).  Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden ska ocksd underrattas om beslut om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottshekdmpande myndigheternas  underréttelseverksamhet (6 §
inhdmtningslagen).

3) Nytta, behov och integritetsintrang

5.1 Nagra utgangspunkter vid lagstiftning om
hemliga tvangsmedel

Overviganden om hur intresset av en effektiv brottshekdmpning och
integritetsintresset bor balanseras i reglerna om hemliga tvangsmedel
forutsatter en analys av det faktiska behovet av tvangsmedlen med
beaktande av den nytta de kan forvantas medfora. For att nddvandigheten
av regleringen ska kunna bedomas kravs att det i \varje
lagstiftningsarende dar tvangsmedel infors, eller omradet for dem
utvidgas, finns en tillfredsstallande redovisning av de behov som
regleringen forvéntas fylla (se SOU 2007:22, del 1, s. 171 f. samt 175).



Vidare kravs en analys av det forvantade integritetsintranget. Dessa
analyser bor i den omfattning som det ar mojligt grunda sig pa ett
empiriskt underlag avseende bl.a. den hittillsvarande tillampningen. Pa
grundval av analysen méste sedan resonemang foras dar argument som
talar for tvdngsmedlet prévas och bryts mot de argument som talar mot.
Det ar endast i de fall som tvangsmedlet darefter framstar som
nédvandigt, proportionellt och férsvarligt i ett demokratiskt samhalle
som tvangsmedlet ska tillatas.

Utredningen har i samarbete med Brottsforebyggande radet gjort en
omfattande kartlaggning av tillampningen av tvangsmedlen enligt lagen
om hemlig rumsavlyssning, 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel och
2008 ars utredningslag. Kartlaggningen omfattar tiden fran det att
respektive lag trddde i kraft till och med den 31 december 2011.

5.2 Tillampningen av de tidsbegransade lagarna

521 Pa vilket satt har utvarderingen skett?

Insamling av uppgifter om anvandningen av hemliga tvangsmedel

Omfattningen och karaktéren av tvangsmedelstillampningen beskrivs
ofta genom kvantitativa uppgifter, t.ex. om antalet tillstind som
meddelats, varaktigheten av dessa, vilka adresser eller platser de avsett
osv. Fragor som ror detta gar att formulera pa ett sadant sitt att nagot
egentligt bedémningsutrymme inte finns nar de ska besvaras. Sadana
uppgifter lampar sig darfor att lamnas av de brottsbekdmpande
myndigheterna, t.ex. i blankettform, for vart och ett av de &renden dér de
aktuella lagarna tillampats.

Betraffande fragor om effekterna av tvangsmedelstillampningen &r
laget mer komplicerat. Endast vissa effekter kan fangas upp genom
specifika forutbestamda fragor i en blankett eller ett frageformular, t.ex.
betraffande hur manga tillstdnd anvandningen av tvangsmedlet lett till ett
annat tvangsmedel eller lett till ett atal. Aven specifikt stillda fragor
avseende Kkausalitet ldmnar med nddvandighet ett utrymme for
bedémningar. For denna typ av fragestallningar kan det vara
andamalsenligt for en utredare att sjalv tranga in i grundmaterialet genom
att ta del av handlingar eller intervjuer med olika aktérer.

Né&r uppgifter om omfattning och nytta av tillampningen av hemliga
tvdngsmedel tidigare samlats in i Sverige har detta nistan uteslutande
gjorts genom att sammanstallningar lamnats fran de brottsbekdmpande
myndigheterna till regeringen eller dess utredare. S& ar tex. fallet
betraffande den redovisning som regeringen varje ar lamnar till riksdagen
angdende anvéndningen av vissa hemliga tvangsmedel (Ju2010/855/A
och Ju 2010/9482/A).

Utredningens tillvagagangssatt

Utredningen har anvant sig av en kartlaggningsmetod som star pa tre
ben. For det forsta har utredningen inhamtat uppgifter fran de
brottsbekampande myndigheterna om varje enskilt arende dar nagon av
de tre aktuella tvangsmedelslagarna har tillimpats. Detta ar sdledes en
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totalundersokning. Den omfattar tiden fran det att respektive lag tradde i
kraft till och med den 31 december 2011. Inhamtningen har gatt till sa att
det inom utredningen utformats en blankett att besvaras for varje drende.
Blanketten &r intagen som bilaga 7. Blanketten har besvarats av béde
handlaggande polismyndighet och &klagare som gemensamt har svarat
for att de uppgifter som lamnats varit korrekta. Bearbetningen av
blankettsvaren har skett inom utredningen.

For det andra har utredningen i ett urval av drenden dér lagen om
hemlig rumsavlyssning eller 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har
tillampats dels tagit del av kéllmaterial, dels hallit intervjuer med
rattsvasendets aktorer. Det skriftliga material som gatts igenom i denna
djupundersokning har innefattat bl.a. ansokningarna om tvangsmedel och
de promemorior som dessa grundar sig pa samt domstolens beslut.
Intervjuer har sedan i vart och ett av arendena hallits med handlaggande
polis och &klagare. Betraffande ett antal drenden har dven det offentliga
ombudet och beslutande domare intervjuats. Fokus har hér varit att pa
konkret arendeniva tranga djupare i frdgorna om behov, nytta och
integritetsintrang.

For det tredje har utredningen, utan anknytning till enskilda arenden,
sammantraffat med aktorerna for att informera sig om deras allménna
erfarenheter av tilldmpningen av de tre lagarna. Ett flertal méten har skett
med poliser, aklagare, offentliga ombud och domare. Sadana moten med
foretradare ur samtliga av de ndmnda kategorierna har hallits i
Stockholm, Malmd och Géteborg.

Utredningens kartldggning av tillampningen av de tidsbegrénsade
lagarna ar alltsd omfattande. | det féljande &terges endast négra
sammanfattande slutsatser av nar och i vilken omfattning lagarna har
anvants. For en fullstandig redogorelse hanvisas till betdnkandet (kap. 6).

522 Omfattningen av tvangsmedelsanvandningen
enligt de tidsbegransade lagarna

Hemlig rumsavlyssning

Inom den 6ppna polisens verksamhet har sammanlagt under aren 2008-
2011 meddelats 153 initiala tillstdnd till hemlig rumsavlyssning. Inom
Tullverkets verksamhet ar motsvarande siffra 19. Inom Sakerhetspolisens
verksamhet har under samma tidsperiod meddelats 45 initiala tillstand.

Hemlig rumsavlyssning har inom den 6ppna polisen huvudsakligen
anvants i utredningar om  narkotikabrottslighet och  mord.
Sakerhetspolisen har i de genomgangna é&rendena anvant hemlig
rumsavlyssning avseende tva olika brott, terroristbrott eller grovt
spioneri.

Preventiv tvangsmedelsanvandning

Inom den Gppna polisens verksamhet har sammanlagt under &ren 2008—
2011 meddelats 11 initiala tillstand till tvdngsmedel enligt 2007 &rs lag
om preventiva tvangsmedel. Samtliga tillstind utom ett har avsett
brottslig verksamhet enligt 1 § 6 i 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel (mord, drap, grov misshandel eller olaga frihetsberévande



med avsikt att paverka ett offentligt organ eller den som yrkesméssigt
bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta
frdn att vidta en &tgard eller att hamnas en atgard). Det kvarvarande
tillstandet avsadg 1 8§ 3 (hogmalsbrott; uppror, brott mot medborgerlig
frinet m.m.).

Inom Sékerhetspolisens verksamhet har under samma tidsperiod
meddelats 132 (initiala) tillstand. Brottslighet hanforlig till 1 § 3 i 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel (hogmalsbrott; uppror, brott mot
medborgerlig frihet m.m.) har varit en av de vanligast férekommande
tillstandsgrunderna, vid sidan av terroristrelaterad och systemhotande
brottslighet.

2008 ars utredningslag

Aklagaren har regelmassigt hanvisat till badde de allmanna
bestaimmelserna om tvangsmedel i 27 kap. rattegdngsbalken och
bestammelserna i 2008 ars utredningslag nar hemliga tvangsmedel har
begarts betraffande sadana brott som omfattas av bada regleringarna. |
domstolens beslut, som har tecknats pa ansokningshandlingen, har
normalt angetts att framstallningen har bifallits. Det gar darmed inte att
direkt pa grundval av beslutshandlingarna avgoéra i hur manga drenden
2008 ars lag har tillampats. 2008 ars utredningslag innebér inte, bortsett
fran mojligheten till interimistiska beslut, ndgon sarreglering for brott
med ett straffminimum pé tva ar eller mer. Utredningen har dérfor anvant
en avgransning som innebér att lagen, d&ven om den &beropats, inte har
ansetts ha tillampats avseende brott med minimistraff som dverstiger
fangelse tva &r, tex. terroristorott och grovt spioneri. Dessa brott har
darmed, utom vid interimistiska beslut, undantagits fran redovisningen.

Inom Sékerhetspolisens verksamhet har, efter tilldmpning av den
avgransning som angetts ovan, sammanlagt under aren 2009-2011 av
domstol meddelats 173 initiala tillstand till tvangsmedel enligt 2008 ars
utredningslag. Samtliga tillstdnd utom tva har avsett spioneri eller olovlig
underrattelseverksamhet.

| tillagg till de initiala domstolstillstdnd som angetts ovan har fyra
interimistiska tillstind meddelats av aklagare. Samtliga interimistiska
beslut har avsett forberedelse till terroristbrott. Tva av tillstdnden har
avsett hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation medan tvad har avsett
kvarhallande av forsindelser.

5.2.3 Nytta och behov av tvangsmedlen enligt de
tidsbegransade lagarna

Regeringens beddmning: Beaktansvard nytta har férekommit vid
tillampningen av lagen om &tgarder for att utreda vissa samhallsfarliga
brott, 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel och lagen om hemlig
rumsavlyssning. De brottsbekdmpande myndigheterna har ett patagligt
behov av att kunna anvanda hemliga tvangsmedel for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott och utreda vissa samhallsfarliga brott

samt av hemlig rumsavlyssning.
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Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Ett  stort antal  remissinstanser, bl.a.
Justiticombudsmannen, Svea hovratt, Hovratten Over Skane och
Blekinge, Stockholms tingsratt, Malmé tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden och Datainspektionen, framfor att utredningen
har gjort en ingdende och fortjanstfull analys av tillampningen av
tvangsmedlen enligt den aktuella lagstiftningen och att de Gvervaganden
och analyser som utredningen har gjort genomgaende &r val
genomarbetade. Datainspektionen anfor att utredningens analys &r
mycket val genomford savitt avser utgangspunkter, metod och djup, men
framhaéller att det kvantitativa underlag som finns fran den praktiska
tillampningen avseende den &ppna polisens anvandning av preventiva
tvangsmedel och &ven delvis avseende hemlig rumsavlyssning i vissa fall
&r begransat.

Sveriges advokatsamfund framfor att det ar svart utifran det begransade
underlaget att med tillracklig sdkerhet dra slutsatsen att 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel har varit effektiv. Advokatsamfundet och
Journalistforbundet framfor vidare att det finns en fara med att nyttan av
tvangsmedel i alltfor hog utstrackning likstalls med behov och att det
ibland ar svart att saval definiera effektiviteten som att mata den, vilket
medfor svarigheter i proportionalitetsavvagningen.

Stockholms tingsrétt har inte nagon erinran mot utredningens analys av
nytta, behov och integritetsintrang. Enligt Justitiekanslern far
utredningens kartlaggning och analys anses bekrafta att mojligheten att
anvanda preventiva tvangsmedel svarar mot ett verkligt behov och att
sadan tvangsmedelsanvandning ocksé i praktiken medfor beaktansvérd
nytta. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet ifragasatter bedémningen
att anvandningen av tvangsmedlen enligt de aktuella lagarna generellt har
varit effektiv. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
framfor ocksa att det inte framstar som klart att behovet av tvangsmedel
&r starkare i dag &n tidigare.

Skalen for regeringens bedémning
Allméant om nytta och behov

De brottsbekdmpande myndigheterna har av staten tilldelats vissa
uppgifter. Till dessa hor att férebygga, férhindra och utreda brott. For att
fullgdra uppgifterna har myndigheterna behov av information. Detta
behov kan vara olika starkt beroende pa vilken brottslighet och vilka
aktorer det ar fraga om. Brottsbekdmpande myndigheter kan anvanda
olika metoder for att skaffa sig relevant information, t.ex. genom spaning
och forhér samt kontakter med anmélare eller tipsare. Nér anvandning av
hemliga tvangsmedel tillats &r ocksa detta for att tillgodose behovet av
information.

Behovet av ett visst hemligt tvangsmedel beror, forutom pa hur starkt
behovet ar av information och vad informationen kan forvéntas leda till,
dels pa vilka mojligheter som finns att erhalla informationen pa nagot



annat satt, dels pa vilka mojligheter tvdngsmedlet kan erbjuda att na
informationen (dvs. hur effektivt det kan forvéantas vara).

For att tvangsmedelstillampningens legitimitet ska kunna varaktigt
uppratthallas i samhéllet &r det angeldget att i storsta mdjliga man
redovisa vilken effekt tillampningen av tvédngsmedlen enligt gallande
regelverk har i den brottshekdmpande verksamheten. Effekterna ska i
mojligaste man kunna beskrivas och en analys ska kunna goras i
forhallande till tvangsmedlens syfte, dvs. att forhindra brottslig
verksamhet eller att utreda brott.

Som bl.a. Sveriges advokatsamfund har framhallit kan det finnas en
risk att nytta i alltfor stor utstrackning likstélls med behov. Behovs- och
nyttobegreppen har det gemensamt att de &r relaterade till effekterna av
ett tvangsmedel. Eftersom de brottsbekdmpande myndigheternas behov
av tvangsmedlen till stor del &r beroende av vilken nytta dessa kan
forvantas leda till &r det oundvikligt att behovs- och nyttoanalyserna i
flera avseenden blir lika varandra. Begreppen ar dock inte helt
synonyma. Det kan t.ex. finnas situationer dar tvangsmedlen visserligen
kan forvantas leda till nytta, men dér behovet av att anvanda dem inte &r
sarskilt stort. S& kan exempelvis vara fallet om de brottsbekampande
myndigheterna effektivt kan komma &t den eftersokta informationen med
hjalp av andra metoder. Vidare kan det konstateras att nyttoanalysen i
detta fall &r historisk, medan den analys som bdr goras betraffande
behoven ar framétsyftande.

Eftersom de personer som tvangsmedlen riktas mot normalt &r
sékerhetsmedvetna och forsiktiga i sin kommunikation kan de
brottsbekampande myndigheterna sallan ridkna med att erhalla all den
information som behdvs for att utreda eller férhindra ett brott vid ett enda
tillfalle eller p& ett enda satt. Detta, och det forhallandet att olika
informationsinhdmtningsmetoder lampar sig for att soka olika typer av
information, medfor att flera olika metoder i nastan samtliga fall anvands
for att erhdlla olika pusselbitar om brottsligheten. De hemliga
tvangsmedlen anvands nasta alltid tillsammans med t.ex. fysisk spaning
och kélldrivning, antingen samtidigt eller i olika skeden av en utredning.
Nér effektiviteten méts kan det darfor vara problematiskt, och i vissa fall
bli missvisande, att lyfta ut en av metoderna, t.ex. ett visst hemligt
tvangsmedel, fran helheten.

Nyttan av hemlig rumsavlyssning

Enligt svaren pa utredningens arendeblankett har inom den Oppna
polisens omrade drygt en fjardedel (27 procent) av tillstéanden till hemlig
rumsavlyssning lett till nyttoeffekter. Motsvarande andel &r inom
Sakerhetspolisens omrade knappt halften (49 procent). Eftersom flera
arenden dnnu pagick vid besvarandet av blanketten (savitt avser den
dppna polisen en tredjedel av drendena) far antas att viss ytterligare nytta
har tillkommit eller kommer att tillkomma.

Narmare 30 procent av de meddelade tillstanden har inte medfort
nagon avlyssning alls. Att en del operationer med hemlig rumsavlyssning
har misslyckats har ofta berott pa bristande teknik. An oftare har skalet
varit att det inte har gatt att verkstilla beslutet, dvs. att man inte har
kommit at att montera utrustningen i det utrymme som man har velat
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avlyssna. Hemlig rumsavlyssning har anvénts foretrddesvis mot
organiserad brottslighet dar de misstdnkta personerna har utvecklat
sékerhetsstrategier och &r disciplinerade i kommunikation och
upptradande. Garningspersonerna har ofta god kunskap om hur
myndigheterna arbetar. S& har bedomts vara fallet i an hdgre mén inom
Séakerhetspolisens verksamhet &n betraffande den 6ppna polisen. Att de
personer som tvangsmedlet riktats mot har varit sakerhetsmedvetna har
paverkat resultatet negativt. Det har ocksa forekommit att de personer
som har varit aktuella snabbt har d&ndrat sig och brutit ett
héndelsemdnster. | flera av &rendena har mikrofoner t.ex. installerats i
hotellrum som sedan aldrig anvénts av den misstankte hotellgésten. Detta
sammantaget innebér, som utredningen har framfort, att det inte &r
rimligt att forvanta sig alltfor goda andelsmassiga resultat fran hemlig
rumsavlyssning. De vanligast uppgivna effekterna har inom den dppna
polisens omrade varit att tvangsmedlet lett till ett annat tvangsmedel mot
den misstankte eller ndgon annan, till uppgifter som anvénts vid forhor i
arendet, till att &tal vackts mot den misstankte och/eller gett uppgifter
som har &beropats som bevisning vid en huvudférhandling.

Vid utredningens djupundersokning har tillstanden till hemlig
rumsavlyssning granskats utifran anvandningen i ett drende. Med &drende
avses hér att den hemliga rumsavlyssningen anvants vid misstankar om
en sarskild kriminell operation, t.ex. att ta in ett smugglingsparti, eller i
en tidsméssigt avgransad forundersokning mot en Ipande
narkotikahantering. Ett drende kan ocksa ha avsett ett bestamt brott,
exempelvis ett mord. Ett och samma drende kan omfatta flera beslut och
gélla avlyssning av flera olika rumsliga utrymmen och avse flera
misstankta personer. Ett beslut om hemlig rumsavlyssning galler ofta en
manad och det har varit vanligt med forlangningar. Inom den éppna
polisens verksamhetsomrade har hemlig rumsavlyssning i sex av de 21
granskade drendena beddmts haft stor betydelse for utredningen. |
ytterligare sex arenden har den hemliga rumsavlyssningen beddémts ha
haft viss eller ganska stor betydelse for forundersokningen och utgangen
i malet. Den hemliga rumsavlyssningen tycks enligt utredningen i flera
av dessa fall ha varit avgorande for atal och fallande domar. | nio av
drendena har avlyssningen haft mycket liten betydelse eller ingen
betydelse alls.

Av sju granskade d&renden om hemlig rumsavlyssning inom
Séakerhetspolisens verksamhet har avlyssningen i samtliga &renden utom
ett medfort att information av nagon betydelse erhallits. | det drende dar
nagon sadan information inte framkom fungerade inte tekniken. | tva
&renden har den hemliga rumsavlyssningen haft direkta effekter som av
de brottsbekdmpande myndigheterna bedémts ha varit av mycket stor
betydelse for att forhindra att terroristbrott fullbordats. | ett av fallen
beddémdes att ett attentat som skulle genomféras med 40-50 personer
narvarande kunde avstyras pa grund av uppgifter som kommit fram
genom avlyssningen. | de dvriga drendena har ingen av de kalkylerade
effekterna intraffat, och informationen som har kommit fram tycks
huvudsakligen ha varit av betydelse foér att kartldgga personer och
verksamhet i natverken. Vad gdller utredningen och lagféringen av
brotten kunde det endast i ett av drendena, som vid tidpunkten for
utredningens kartlaggning fortfarande pagick, bli fraga om en slutlig



fallande dom mot de misstankta. | ett annat &rende démdes de missténkta
i tingsritten, men friades av hovratten. Aven om syftet med hemlig
rumsavlyssning enligt dagens reglering alltid maste vara att utreda ett
brott, &r det enligt utredningen tydligt att det i flertalet av de fall déar
Sakerhetspolisen har anvant tvangsmedlet har bedémts som &n viktigare
att forhindra att brottet fullbordas.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens beddmning att
kartlaggningen ger stdéd for att beaktansvard nytta férekommit vid
tillampningen. Detta galler saval inom den dppna polisens som inom
Sakerhetspolisens omrade.

Behovet av hemlig rumsavlyssning

Den Gppna polisen har till utredningen framhallit att det huvudsakliga
behovet av hemlig rumsavlyssning finns vid bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten, men att ett behov finns dven betraffande
sarskilt allvarliga brott i &vrigt. Polisen har framhallit att grov
organiserad brottslighet har en stor paverkan pad samhallet. Forutom
allvarliga effekter pa fysisk och psykisk halsa vid mord, misshandel, hot
och trakasserier samt otrygghet och social paverkan medfor den ocksa
allvarliga negativa ekonomiska effekter for enskilda och samhéllet. Den
organiserade brottsligheten bedrivs vanligen av slutna nétverk vilket gor
att det ar svart att f information genom t.ex. uppgiftslamnare. Aven
Tullverket och Ekobrottsmyndigheten har tagit upp behovet av hemlig
rumsavlyssning vid grov organiserad brottslighet. Utredningen har
uppgett att dess underlag betréffande utvecklingen av den organiserade
brottsligheten i huvudsak ger stod for polisens beskrivning av de problem
som denna typ av brottslighet medfér for de brottsbekdmpande
myndigheterna och for samhéllet i stort.

Kartlaggningen av den hittillsvarande tillampningen av lagen om
hemlig rumsavlyssning har bekraftat att tvangsmedlet inom den 6ppna
polisens omrade huvudsakligen har riktats mot personer som pa goda
grunder har bedémts vara verksamma inom organiserad brottslighet. Den
klart vanligaste brottsrubricering som tillstdnden betréffande dessa
personer har avsett har varit grovt narkotikabrott, men &ven mord och
grova ran har varit aktuella. Ett mindre antal fall har avsett mord utanfor
kriminella miljoer. Med hansyn till den typ av information tvangsmedlet
har visat sig kunna ge och att sadan information &r svér att fa tillgang till
utan att hemliga tvdngsmedel anvands, delar regeringen utredningens
bedémning att den oppna polisen har ett pétagligt behov av att kunna
anvanda hemlig rumsavlyssning betraffande allvarliga brott med
anknytning till organiserad brottslighet samt i vissa fall betraffande
annan mycket allvarlig brottslighet (jfr prop. 2005/06:178 s. 36 f.).

Den vanligaste brottstyp som hemlig rumsavlyssning anvédnds mot,
grova narkotikabrott, bekdmpas dven av Tullverket. Utredningen har
framhallit att dess underlag talar starkt for att flertalet av férhallandena
kring den aktuella typen av allvarlig brottslighet & desamma i de fall dar
den bekdmpas hos Tullverket som i de fall dar den bek&mpas hos den
Oppna polisen. Exempelvis ror det sig huvudsakligen om brott med
anknytning  till grov  organiserad  brottslighet och  dér
sékerhetsmedvetenheten ofta ar hdg (se t.ex. betdnkandet avsnitt 5.3.2.5).
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Aven med beaktande av det mycket begrinsade antalet fall i vilka hemlig
rumsavlyssning hittills anvants i Tullverkets verksamhet far
myndighetens behov av tvdngsmedlet, for att utreda vissa allvarliga brott,
anses motsvara den 6ppna polisens.

Sékerhetspolisen har betraffande brott inom sitt verksamhetsomrade,
dvs. brott som ar anknutna till férfattningshotande verksamhet, terrorism
och spioneri, framhallit att samtliga dessa brott typiskt sett ar svarutredda
och att de sker i Iénndom. Enligt utredningen har det vid kartlaggningen
av tillampningen kommit fram tydligt stod for att sd ar fallet. Detta
framgar aven av det underlag som utredningen har hadmtat in om
utvecklingen av den aktuella brottsligheten av vilket det ocksa framgar
att brott inom dessa omraden alltjamt innefattar allvarliga hot mot
samhadllet eller enskilda individer. Ett betydelsefullt syfte for att anvénda
hemliga tvangsmedel pa Sakerhetspolisens omrade dven nar det sker vid
en forundersékning ar att forhindra att den ndmnda typen av brott
fullbordas. Sammantaget kan konstateras att det inom férundersdkningar
inom  Sakerhetspolisens  verksamhet avseende  Kkontraterrorism,
kontraspionage och forfattningsskydd finns ett starkt behov av hemlig
rumsavlyssning.

Nyttan och behovet av 2008 ars utredningslag

Inom ramen for utredningens &rendeblankett tillfrdgades de
brottsbekampande myndigheterna betraffande vart och ett av tillstanden
med stod av 2008 ars utredningslag om tvangsmedlet lett till vissa
nyttoeffekter, fraimst med anknytning till utredningen/lagféringen av det
brott som tillstdndet avsett. Fragorna liknade de som stalls betréffande
den &ppna polisens anvandning av hemliga tvangsmedel infor
regeringens  redovisning  till  riksdagen  (Ju2010/855/A  och
Ju2010/9482/A).

Betraffande 23 procent av tillstinden ansdgs nagon av dessa
nyttoeffekter ha forekommit. De vanligaste av dessa effekter har varit att
tvangsmedlet har lett till ett annat tvdngsmedel mot den misstankte eller
annan, eller att uppgifter som anvants som éverskottsinformation kommit
fram. De som besvarade blanketten ansdg dock att de av utredningen
specificerade formerna av nytta inte fangade upp alla de nyttoeffekter
som tvangsmedelsanvandningen hade haft. Detta berodde enligt dem dels
pa att Sakerhetspolisens uppdrag medfér att myndigheten ofta ingriper
for att forhindra att den aktuella brottsligheten fortgar eller att ett
osjélvstandigt brott fullbordas, dels pa att 2008 ars lag nastan uteslutande
anvants pa kontraspionagets omrade dar ytterligare sarskilda
forhallanden rader. Mot denna bakgrund antecknade de nar de besvarade
arendeblanketten i anslutning till varje tillstdnd vilka 6vriga effekter de
ansag att lagen hade haft.

Information som bedémts som anvandbar har erhallits fran dessa
tvangsmedel i en mycket hog andel av fallen. lbland har den avsett
konkreta uppgifter om brottsplaner, men ofta har det rort sig om
uppgifter av mer allmén betydelse i &rendena. Exempelvis ror de
kartlaggningen av den person som tvangsmedlet avser eller dennes
gruppering eller att det inte langre funnits anledning att anta att en person
som tillstdndet avser ska komma att utdva sadan brottslig verksamhet



som tillstdndet omfattar. Inga tecken har funnits pa att informationen
borde ha inhdmtats pa ndgot annat mindre ingripande stt.

Nyttoeffekter av annat slag dn de som utredningen hade specificerat
angavs ha forekommit betraffande 63 procent av tillstdnden. De
vanligaste effekterna som da noterades var att den misstinkte personen
och/eller dennes natverk kunnat kartlaggas, att nya férundersékningar
kunnat inledas betraffande personer i den misstanktes gruppering eller
natverk samt att Sakerhetspolisen kunnat kontakta malpersoner som den
misstdnkte avsett varva i spioneriverksamhet och att vérvning darmed
omodjliggjorts. Om de av brottshekdmparna tillférda effekterna skulle
godtas vid sidan av de som utredningen fragat efter, skulle nagon form av
nytta ha forekommit i 71 procent av fallen.

De tvangsmedel som framst har anvénts ar hemlig avlyssning och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation men ocksa i viss man
hemlig kameradvervakning. Anvandningen av 2008 &rs utredningslag har
nastan uteslutande avsett forundersékningar pa kontraspionagets omrade.

Att bedéma nyttan i enskilda fall av tillampning av hemliga
tvdngsmedel inom Sakerhetspolisens verksamhetsomrade inrymmer
sarskilda svarigheter. Regeringen delar dock utredningens uppfattning att
kartlaggningen  och  den  kompletterande  information  som
Sékerhetspolisen har [&mnat i samband med utredningens undersékning
ger stod for att beaktansvérd nytta forekommit vid tillampningen av 2008
ars utredningslag. Av samma skal som angetts ovan i fraga om hemlig
rumsavlyssning bedémer regeringen att det &ven inom férundersékningar
inom  S&kerhetspolisens  verksamhet avseende  kontraterrorism,
kontraspionage och forfattningsskydd finns ett starkt behov av att kunna
anvéanda hemliga tvangsmedel i enlighet med 2008 &rs lag.

Nyttan av 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel

Svarsalternativen i utredningens drendeblankett avseende 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel har utformats pa ett ndgot annat satt an
betraffande de andra tva aktuella lagarna. Effekterna har av naturliga skal
inte huvudsakligen kopplats till utredning av brott utan i stallet till
faktorer som beddmts kunna vara relevanta for att forhindra brott. | de
fall tillstanden rért samma eller mycket narliggande brottslig verksamhet
har utredningen behandlat dem gemensamt. TillstAnden har da samlats
inom vad som i det fortsatta bendmns operationer.

Inom den oppna polisens verksamhetsomrade far 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel anvéandas endast betraffande vissa allvarliga
brott nar dessa har ett s.k. systemhotande syfte. Endast ett fatal fall av
tillstdnd enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har férekommit
dar (elva initiala tillstand inom ramen for fyra operationer under aren
2008-2011). Underlaget for slutsatser ar darfor mycket begrénsat. Det
har endast i ett fall angetts ndgon nytta vid besvarandet av
drendeblanketten sdvitt avser dessa operationer. Eftersom den oppna
polisens anvandning av 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har varit
sd begransad har utredningens iakttagelser i samband med
djupundersokningen om kalkylerade och faktiska nyttoeffekter avsett
tvdngsmedel inom  Sakerhetspolisens verksamhetsomrade. Enligt
utredningen tycks det dock inte vara nagon stérre skillnad mellan
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Sakerhetspolisens och den 6ppna polisens anvandning av tvangsmedel
enligt lagen. Till foljd av brottslighetens natur hade t.ex. tva av den
Oppna polisens operationer lika garna kunnat utféras av Sakerhetspolisen.
Skalet till att det i dessa fall var den 6ppna polisen som anvénde
tvangsmedlen var att den Gppna polisen hade battre kunskaper om de
involverade personerna och redan upparbetade rutiner for att folja dessa.

Inom Sakerhetspolisens verksamhetsomrdde har anvandningen av
tvangsmedlen bedomts ha lett till nytta i 71 procent av tillstdndsfallen.
Den Klart vanligast férekommande av dessa nyttoeffekter har varit att
”det inte lingre funnits anledning att anta att en person som tillstandet
avser ska komma att utéva sadan brottslig verksamhet som tillstandet
omfattar”. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har
framfort att det kan ifragasattas om sadan nytta bor beaktas vid en
utvérdering av lagstiftningen. Som utvecklats ovan &r det en komplex
uppgift att beskriva nyttan av anvandningen av tvangsmedel och att
frdgan om vilka nyttor som bor beaktas och i vilken man inte alltid ar
helt enkel att svara pa. Detta galler sérskilt da anvandningen syftar till att
forhindra brott. Som en jamférelse kan ndmnas att andelen fall i vilka
anvandningen av tvangsmedlen har lett till att den misstankte avforts fran
utredningen redovisas av myndigheterna till regeringen som en del i
underlaget till den arliga skrivelsen till riksdagen om anvéandningen av
vissa hemliga tvangsmedel.

Om de fall déar nyttoeffekten endast har uppgetts vara att det inte langre
funnits anledning att anta att en person som tillstandet avser ska komma
att utdva sadan brottslig verksamhet som tillstAndet omfattar raknas bort,
kvarstar en nyttoeffekt i 33 procent av fallen. Den uppgivna nyttan har da
framst avsett att kartldggning kunnat ske av den som tillstindet avsett
eller dennes gruppering, eller att en férundersokning inletts avseende
forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott som innefattats i
tillstdndet. Endast i tva procent av fallen har ett orsakssamband ansetts
vara belagt pa s satt att brottslig verksamhet som ett tillstdnd i drendet
avsett har kunnat forhindras. Information som har bedémts vara av nagon
betydelse for Sakerhetspolisen och som inte rimligen ansetts kunna
kommas at pa annat satt &n genom tvangsmedel har dock erhallits i
nastan samtliga fall. | sex av operationerna, dvs. i drygt 10 procent av
fallen, har det kommit fram uppgifter som ger goda grunder att anta att
information frdn tvangsmedlen har bidragit till att viss utpekad
brottslighet forhindrats. Betydligt oftare & bedémningen att information
fran tvangsmedlen har medfort att olika atgarder har vidtagits fran de
brottsbekampande myndigheternas sida, sdsom t.ex. att samtal i
forhindrande syfte har hallits med olika personer eller att en
forundersokning har inletts dér fortsatt informationsinhdmtning har skett.

De tvangsmedel som framst har anvants ar hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, men ocksa i viss man hemlig kameragvervakning.

Det slutliga malet med tvdngsmedlet har varit att forhindra brott.
Forvantningarna pad hur informationen fran de preventiva tvangsmedlen
ska bidra till detta har dock skilt sig mellan tva olika typer av fall. Den
ena typen ar nar den brottsliga verksamhet som foranlett tvdngsmedlet
rort en viss handelse som befarats intréffa inom en begrénsad period,
t.ex. ett attentatshot i nértid. Den andra typen av fall &r nér den brottsliga



verksamheten varit mer langsiktig eller perdurerande, t.ex. vid
operationer inom kontraspionagets omrade. | det forra typfallet har
forvantningarna oftast varit att kunna 6vervaka personerna till dess risken
har upphort och pa s& satt, redan pd grund av information fran
tvangsmedlen, kunna ingripa om de verkar vara i fard med att forverkliga
risken. | den andra typen av fall, som géller mer langsiktig verksamhet
eller mer langsiktiga hot, har de preventiva tvangsmedlen i stallet ofta
setts som ett nodvandigt forsta steg pa vagen. Syftet med tvangsmedlen
har da ofta varit att de ska ge tillrackligt med information for att inleda
en forundersokning, normalt om forsok, forberedelse eller stampling till
brott, och att ytterligare atgarder ska kunna vidtas inom ramen for
forundersokningen sa att ett fullbordande av brottet kan forhindras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det, frimst av kausalitetsskal,
sallan med sékerhet gar att siga att information fran ett visst tvangsmedel
har lett till att ett visst brott har forhindrats. Att en viss risk inte
forverkligas kan bero savél pa att polisen har vidtagit ndgon atgard som
pa nagon annan omstandighet, t.ex. att nagon fara for brottet aldrig
forelegat. Enligt utredningen har det dock i sex av de 56 preventiva
operationer som omfattats av djupundersékningen kommit fram uppgifter
som ger goda grunder att anta att information fran tvangsmedlen bidragit
till att brott har forhindrats. Darutdver har andra effekter, som de
brottsbekdmpande myndigheterna anser vara av betydelse for att
forhindra brott, forekommit i en beaktansvard andel av fallen. Den
vanligaste typen av information har rort de aktuella personernas
kontaktmonster eller kontaktnat. Ofta har information ocksd kommit
fram om planer eller verksamhet av nagot slag.

Som angetts ovan ar nyttan i enskilda fall av tillampning av hemliga
tvdngsmedel mot sddan brottslighet som Sakerhetspolisen bekampar
sarskilt svar att bedoma. Det ar ocksd, som framhallits tidigare, svart att
bedéma nyttan av hemlig tvangsmedelsanvandning i preventivt syfte.
Med beaktande av dessa sarskilda forutsattningar delar regeringen
utredningens beddémning att kartldggningen visar att beaktansvérd nytta
forekommit aven vid tillampningen av 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel.

Behovet av att kunna anvanda hemliga tvdngsmedel i preventivt syfte

Nar det finns anledning att anta att ett brott har begatts ska en
forundersdkning inledas. Om en utredning avser ett osjélvstandigt brott
(forsok, forberedelse eller stampling) kan hemliga tvangsmedel under
forundersdkningar &ven ge information som innebér att brottet kan
hindras fran att fullbordas. Fraga kvarstar dock i vilken man de
brottshekdmpande myndigheterna har behov av att i preventivt syfte
anvanda hemliga tvangsmedel utom ramen for forundersokningar.

Aven inom ramen for sin underrattelseverksamhet erhaller de
brottsbekampande myndigheterna information pd en mangd olika satt.
Flera av dessa satt ar sddana som ocksd forekommer inom
forundersdkningar, som t.ex. spaning och kéllinformation. Det som i
utredningens kartlaggning har kommit fram savitt avser svarigheten att
erhélla information om brott inom Sakerhetspolisens verksamhetsomrade
och, om an inte i fullt samma utstrackning, betraffande organiserad
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brottslighet &  &wen i detta sammanhang relevant  for
behovsbedémningen.

Tyngdpunkten i Sakerhetspolisens uppdrag ligger i att féorebygga och
avsloja brott mot rikets sakerhet samt att bedriva terrorismbekampning.
Verksamheten kan inte bedrivas utifrin brottsanmalningar utan
myndigheten maste sjalv ha en formaga att identifiera aktorer som har
avsikt att begd brott och bedéma vilka forutsattningar de har att satta
dessa i verket. Utifrdn utredningens undersokning star det klart att
personerna som dr aktuella ofta & mycket sakerhetsmedvetna.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har som framgatt nastan
uteslutande anvénts inom Sakerhetspolisens omrade. Det har varit fraga
om situationer dar tillréckligt med information inte har funnits for att
inleda en forundersokning, men dér allvarliga brott av visst slag befarats
och information for att komma vidare inte har ansetts kunna erhallas pa
nagot annat sitt an genom tvangsmedel. Sammantaget bedomer
regeringen att det finns ett patagligt behov for Sakerhetspolisen att dven
utom ramen for en forundersbkning kunna anvanda vissa hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa brott.

Den organiserade brottsligheten och dess slutenhet har angetts som ett
skal for behovet av preventiva tvangsmedel inom den éppna polisens
omrade. Att en sékerhetsmedvetenhet som forsvarar
informationsinhdmtning ofta finns hos personer med anknytning till
sadan brottslighet vinner stod i det material utredningen har hamtat in.
Den 6ppna polisens bekdmpande av allvarlig organiserad brottslighet har
dock normalt sett, till skillnad frn Sakerhetspolisens arbete, vanligen
som huvudsakligt mél att fa en lagforing till stdnd. Oftast torde, nar
polisen far uppgifter om en avsikt att utféra brott av ett visst slag,
forhéallandena vara sédana att det finns anledning att anta att atminstone
stampling till ett visst brott har begatts och att en forundersokning ska
inledas (jfr Ds 2005:21 s. 159). Bl.a. av dessa skal framstar, inom den
Oppna polisens bekdampning av organiserad brottslighet i allménhet,
behovet av hemliga tvangsmedel utom ramen for en forundersokning inte
som lika patagligt som det &r inom Sakerhetspolisens verksamhet.

En del brott som férekommer inom den organiserade brottsligheten &r
dock av sarskilt allvarlig natur och ar darfor sérskilt angelagna att
forhindra. Det ror sig om s.k. systemhotande brottslighet. Detta ar brott
som i paverkanssyfte riktar sig mot befattningshavare inom rattsystemet,
mot politiker eller mot foretrddare for massmedia. Brottslighet av detta
slag forekommer savdl inom den Oppna polisens som inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomraden. Denna brottslighet ar svar att
utreda eftersom slutenheten inom organisationerna ofta ar pataglig. Vissa
allvarliga brott med systemhotande syfte omfattas av 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. Betraffande sadan brottslig verksamhet har
lagen tillampats av savdl oOppna polisen som Sakerhetspolisen.
Tillampningen inom den dppna polisens verksamhet omfattar mycket fa
fall. Det kan noteras att lagens tillampning tycks ha varit begransad
framst till arenden dér underlaget legat ndra det som krévs for att inleda
en forundersokning (s.k. férutredning). Utredningen har konstaterat att
det pa detta omrade inte tycks ha varit ndgon skillnad mellan den Gppna
polisens och Sakerhetspolisens anvandning av tvangsmedlen.



Regeringen delar sammantaget utredningens bedémning att &ven den
6ppna polisen har ett patagligt behov av att utom en forundersokning
kunna anvanda vissa hemliga tvangsmedel for att forhindra viss
systemhotande brottslig verksamhet.

5.2.4 Vilket integritetsintrang har anvandningen av
tvangsmedel enligt de tidsbegransade lagarna
inneburit?

Regeringens bedémning: Tvangsmedel enligt de nu aktuella lagarna
har anvants i ett mycket begransat antal fall. Besluten har riktats mot
ett begransat antal personer. Betraffande de enskilda fall dar de
aktuella tvangsmedlen har tillampats har personlig information
samlats in i inte obetydlig omfattning. Tvangsmedlen har medfort
integritetsintrang som inte har varit ringa.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
bedémning. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
framfor att frdgan om i vilken utstrackning tredje man drabbas av
tvangsmedlen kunde ha belysts ytterligare.

Skalen for regeringens bedémning
Tvangsmedlens karaktar

Den typ och mangd av information som ett visst tvangsmedel kan ge
beror till viss del pa tvangsmedlets karaktar. Detta far betydelse for vilket
integritetsintrang de olika tvangsmedlen kan medfora. De vanligast
forekommande hemliga tvangsmedlen brukar i detta avseende
rangordnas pa foljande satt. Av de tvangsmedel som riktas mot
elektronisk kommunikation anses hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation medfora ett klart mindre integritetsintrang an hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, eftersom det férstndmnda
tvdngsmedlet inte ger nagon information om innehallet i samtal eller
meddelanden (se tex. prop. 2002/03:74 s. 23 f.). Hemlig
kameradvervakning och  hemlig avlyssning av  elektronisk
kommunikation har — trots att metoderna &r mycket olika varandra och
darmed svara att jamfora — ansetts medfdra integritetsintrang pa typiskt
sett likvardiga nivaer (tex. prop. 1995/96:85 s. 21 f). Hemlig
rumsavlyssning, slutligen, har angetts vara en i manga situationer fran
integritetssynpunkt mer ingripande &tgard an hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation (prop. 2005/06:178 s. 44).

Inget har kommit fram vid utredningens kartldggning som talar mot att
det ovan anforda typiskt sett galler. Samtidigt maste betonas att vilket
tvdngsmedel som vid tillampningen & det mest kannbara fran
integritetssynpunkt alltid beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
En hemlig rumsavlyssning av ett mote pa en restaurang kan t.ex. fran
integritetssynpunkt vara avsevart lindrigare &n avlyssning av en
bostadstelefon som pagar under en langre tid.
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Vilka personer har utsatts for tvangsmedlen?

Tillstdnden till hemlig rumsavlyssning inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade har i genomsnitt avsett 2 misstankta personer, medan
motsvarande genomsnitt inom Sékerhetspolisens omrade &ar 1,2
misstankta per tillstand. Samtliga tillstand till tvangsmedel enligt 2008
ars utredningslag och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har riktat
sig mot endast en person. Det &r alltsa i relation till antalet tillstand ett
begrénsat antal personer som det ar fraga om.

I de é&renden som omfattats av djupundersdkningen har
tvangsmedelsbesluten huvudsakligen riktats mot man. Vanligtvis har de
varit fodda pa 60-, 70- eller 80-talen. Betraffande de aktuella personerna
har de i sin misstankt brottsliga verksamhet ofta haft ett stort
kommunikationsbehov och de har i flertalet fall varit sdkerhetsmedvetna.
Till detta kan laggas att de oftast av de brottshekdmpande myndigheterna
beddmts vara i olika grad knutna till organiserad brottslighet eller till
organisationer eller natverk som 4&r kanda inom ramen for
Séakerhetspolisens arbete mot forfattningshotande verksamhet, terrorism
eller spionage. Den brottslighet som personerna misstankts for eller
befarats komma att utéva har i dessa fall regelmassigt ocksa varit knuten
till ndtverken eller organisationerna.

2008 ars utredningslag

2008 ars utredningslag tillampas som framgatt endast inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomrade och néstan uteslutande vid
misstankar om spioneri och olovlig underrattelseverksamhet (se avsnitt
4.2.5). Det totala antalet tillstind som meddelats enligt lagen ar relativt
blygsamt, sammanlagt 173 stycken under aren 2009—-2011. Av tillstanden
har 86 avsett hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation, 64 endast hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation och 23 hemlig
kameratvervakning. Det genomsnittliga antal telefonnummer eller andra
adresser som tvangsmedlet avsett dr 1,64, dvs. nagot lagre an de tva
adresser som utgjorde genomsnittet vid den 6ppna polisens anvandning
av tvangsmedlen enligt 27 kap. rattegangsbalken. Inte ndgot av
tillstinden har riktats mot mer &n en misstankt person. Den
genomsnittliga verkstallighetstiden for tillstand enligt den aktuella lagen
&r daremot betydligt langre &n nér den oppna polisen anvander
motsvarande tvangsmedel (30-50 dagar). Vad galler hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 2008 ars utredningslag rér det sig om knappt 100
dagar, och betraffande hemlig kameradvervakning &r den genomsnittliga
tiden knappt 155 dagar.

Den hemliga kameradvervakningen enligt 2008 ars utredningslag har i
knappt 40 procent av tillstdnden huvudsakligen varit riktad mot bostader.
Det har inte i nagot fall forekommit att domstolen forenat ett tillstand
enligt 2008 ars utredningslag med villkor for att tillgodose
integritetsintresset. Endast i tva fall har ett tillstand till sin utformning
inskrankts i forhallande till &klagarens ansokan.



2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel

Aven 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel har nistan uteslutande
tillampats inom Sékerhetspolisens omrade. Inom den Gppna polisens
omrade har totalt endast elva tillstand meddelats under aren 2008-2011.
Awven inom Sakerhetspolisens omrade &r antalet tillstand relativt lagt. Det
rér sig om sammanlagt 132 tillstand som huvudsakligen hanfort sig till
forfattningsskyddets och kontraterrorismens omraden.

Tillstanden enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel har —
bortsett fran atta tillstdnd till hemlig kameradvervakning — avsett hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Klart vanligast har varit att tillstinden
avsett de tva sistnamnda tvangsmedlen i férening (drygt 80 procent).

Det genomsnittliga antalet teleadresser per tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation enligt 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel har inom Sékerhetspolisens verksamhet varit 2,4, dvs. nagot
hogre an det genomsnitt pa cirka tva teleadresser som gallt for den dppna
polisens  anvandning av  motsvarande  tvangsmedel  under
forundersokning. Inte nagot av tillstinden har riktat sig mot mer an en
misstankt person. Den genomsnittliga verkstallighetstiden har uppgatt till
knappt 30 dagar och har alltsd varit ngot kortare &n nar tvangsmedlen
har anvants enligt rattegdngsbalkens bestaimmelser.

Av de tillstind som ingatt i djupundersokningen har omkring 80
procent avsett mobiltelefoner. Cirka 15 procent har avsett fasta telefoner
och cirka fem procent bredbandsabonnemang. Den andel av tillstanden
som varit knuten till mobiltelefoner har salunda klart Gvervagt. Detta
motsvarar ungefar vad som de senaste aren géllt betraffande hemliga
tvdngsmedel under férundersokningar inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade. De integritetsrelaterade fragor som framst
behandlats vid domstolssammantradena har rort telefonnumrens eller
adressernas anknytning till den person som tvangsmedlet avsett. Ibland
har aven tillstandstiden diskuterats. Nar tvangsmedlen har rort fasta
telefoner har aven frdgan om vilka andra personer &n den mot vilken
tvangsmedlet riktats som finns i hushéllet diskuterats. | dessa fall har viss
avlyssning aven skett av sédana personer.

Tillstdnden till hemlig kameraGvervakning avsdg sammanlagt nio
platser, varav sex var bostdder. Domstolen har inte vid nagot tillfalle
forenat ett tillstind enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel med
villkor for att tillgodose integritetsintresset. | tio fall har ett tillstand till
sin utformning inskrankts i forhallande till dklagarens ansékan.

Utredningen har inte funnit ndgonting som tyder pa att de preventiva
tvangsmedlen har satts in slentrianmassigt, eller att de har fortsatt att
anvéndas trots att de sk&l som géllde vid ans6kningstillfallet upphort. Det
har inte varit ovanligt att verkstdlligheten under den tid som ett
domstolsbeslut gallt har avbrutits och att aklagaren har havt tillstandet.
Sa& har ocksa skett i fall nar den person som tillstandet gallt under en
period inte anvént teleadressen, t.ex. i samband med utlandsresor.
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Hemlig rumsavlyssning

Antalet tillstand till hemlig rumsavlyssning &r langt ldgre &n antalet
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation under férundersdkning. Nar
det géller den Oppna polisen anvands hemlig rumsavlyssning i nagot
farre fall &n hemlig kameradvervakning.

Under aren 2008-2011 meddelades inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade 153 tillstand till hemlig rumsavlyssning. Inom
Tullverkets omrédde var motsvarande antal 19 tillstind och inom
Sakerhetspolisens omrade 45.

Varje tillstand till hemlig rumsavlyssning har inom den 6ppna polisens
verksamhetsomrade avsett i genomsnitt 2 misstankta och inom
Sakerhetspolisens  omradde 1,2 misstinkta. Den genomsnittliga
verkstallighetstiden for ett tillstand om hemlig rumsavlyssning har varit
ungefar i nivd med den genomsnittliga avlyssnings- eller
dvervakningstiden for den Oppna polisens anvéndning av hemliga
tvangsmedel enligt 27 kap. rattegdngsbalken. Den genomsnittliga
verkstéllighetstiden for hemlig rumsavlyssning betréffande den &ppna
polisen har varit 42 dagar och betraffande Sékerhetspolisen 27 dagar.
Den typ av platser som tillstanden till hemlig rumsavlyssning oftast
avsett ar fordon (40 procent av tillstdnden) och bostader (26 procent). De
bostader som avlyssnats har i huvudsak tillhort den misstankte. Ett fatal,
fyra procent av det totala antalet tillstand, har dock avsett annans
stadigvarande bostad. Hotellrum och utrymmen i hakte eller anstalt har
ocksa avlyssnats i viss utstrackning. | ovrigt har avlyssningen framst
avsett olika publika platser.

Knappt en fjardedel av de tillstand som meddelades inom den 6ppna
polisens verksamhetsomrade hade av domstolen forenats med villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte kranktes i
onddan.  Motsvarande  andelstal  betraffande  tillstind  inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomrade var en tredjedel.

Utredningen har inte heller i frdga om hemlig rumsavlyssning i nagot
av de granskade arendena funnit ndgon antydan om att tvangsmedlet satts
in slentrianmassigt. De brottsbekdmpande myndigheterna har i de olika
&rendena beddmt att den missténkte haft ett behov av att kommunicera
med andra om den misstdnkta brottsligheten, och det har funnits
indikationer pad att sddan kommunikation sker genom moten. Nér
avlyssningen har avsett bostader har det i flertalet fall rort sig om s.k.
moteslédgenheter dér natverkets medlemmar har tréffats och tredje mén
befunnit sig i mycket begransad utstrackning. Frdgan om
integritetsintranget tycks ha behandlats noggrant vid
domstolssammantradena, och tillstinden har begransats nar detta
bedomts mojligt och lampligt. Sadana villkor kan t.ex. innebara att
avlyssning far ske endast nar den misstiankte befinner sig pa platsen.
Domstolskontrollen och de offentliga ombudens inflytande har ibland lett
till att beslutet har inskranks. Av utredningens djupundersokning framgar
dessutom att det inte har varit ovanligt — utéver de fall dar ratten gjort
inskrankningar i ett tillstdnd eller forenat det med villkor — att dklagaren
justerat in sadana i sin ansokan om tvangsmedlet.



Vilken typ och hur mycket personlig information har de
brottshekdmpande myndigheterna tagit del av?

Nar integritetsintranget vérderas &r det av central betydelse att undersdka
vilken typ och mdngd av personlig information som de
brottshekdmpande myndigheterna har tagit del av.

Inledningsvis dr det i sammanhanget viktigt att notera att uppgifter som
har karaktaren av personlig information — och som darmed i sig ar
integritetskansliga — samtidigt kan vara av stor betydelse for att utreda
eller forhindra brott. Detta blir sérskilt tydligt mot bakgrund av att
tvdngsmedlen normalt riktas mot forsiktiga och sikerhetsmedvetna
personer och att brottshekdmparna sallan kan rdkna med att vid ett
tillfalle eller pa ett enda sétt fa all den information som behdvs (se avsnitt
5.2.3). Enligt utredningen har sadana pusselbitar varit t.ex. information
om Kkontakter och relationer mellan missténkta och andra, samt om olika
personers forflyttningar. Aven konkreta uppgifter om viss brottslighet
kan hamtas fran situationer som upplevs som mycket personliga.

Awven integritetsintrang som sker i samband med en &tgard som ocksé
medfdr nytta ska naturligtvis beaktas. Som utredningen har anfort kan det
dock accepteras att hemliga tvangsmedel medfor relativt betydande
integritetsintrang, om det belagda behovet och nyttan av att anvanda dem
ar tillrackligt stort. Daremot ar det, nar integritetsintranget varderas,
séarskilt allvarligt om en stor méngd personlig information samlas in som
&r utan betydelse for att utreda eller forhindra brott.

Enligt utredningen har de brottshekdmpande myndigheterna betonat att
de har ett intresse av att minimera savél inhamtningen som den
efterféljande behandlingen av den aktuella typen av kringinformation,
bl.a. eftersom sadan hantering innebar ett beaktansvart merarbete. Det
saknas skal att ifragasatta att sa ar fallet. Dartill galler regler som medfor
att den aktuella typen av information enbart i begransad utstrackning far
bevaras och behandlas. Upptagningar och uppteckningar fran
tvdngsmedlen ska granskas snarast mojligt, och om de inte &ar av
betydelse for att utreda eller forhindra brott ska de forstéras (se avsnitt
8.8). Inte desto mindre leder tvangsmedlen oundvikligen till att viss
information av detta slag inhdmtas. Denna inhdmtning och den inledande
granskning som maste gbras av materialet medfor i sig ett
integritetsintrang.

Né&r det géller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation gar det enligt
utredningen inte att gdra nagon uppskattning av andelen rent sociala
kontakter som avlyssnats eller ®vervakats eftersom information om
sddana kontakter inte bevaras. Utredningen har dock med ledning av
djupundersokningen dragit slutsatsen att sddana kontakter normalt
forekommer i viss utstréckning.

Betréffande hemlig rumsavlyssning blir méngden kringinformation, i
vart fall nar avlyssningen avser vissa typer av platser, ofrdnkomligen
storre. Det forvantade integritetsintranget ar darfor en viktig faktor vid
domstolens bedémning av om tvangsmedlet ska tillatas. Detta utreds
noggrant i de olika arendena. Utredningens djupundersokning ger ocksa
stod for att det faktiska integritetsintranget nastan alltid 6verensstammer
med det kalkylerade, vilket talar for att domstolarna i regel har ett
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fullgott underlag for sin beddmning av fragorna om integritetsintrang och
proportionalitet.

Som framgdr ovan ar de tvd vanligaste platserna for hemlig
rumsavlyssning bilar och bostader. Av dessa torde bostaderna vara klart
kansligast nar det galler mangden insamlad kringinformation.

Né&r de brottshekdmpande myndigheterna véljer att ansdka om hemlig
rumsavlyssning ar det ofta i taktiska situationer, t.ex. i anslutning till
sarskilda maten eller handelser, dd det forvantas att samtalet ska
koncentreras till sddana omstandigheter som &r relevanta for utredningen.
Awven platserna for mikrofonerna viljs av naturliga skél just for att fa sa
mycket relevant information som méjligt, och man har valt utrymmen
dar man pa goda grunder kan anta att kommunikation om brottsligheten
ska dga rum (se betdnkandet avsnitt 6.6.21 och 6.7.20). Detta arbetssatt
leder sannolikt till att den méngd kringinformation som samlas in
minskar nagot. | nagot fall, nar sakerhetsmedvetandet hos den aktuella
personen har varit mycket hdgt och hemlig rumsavlyssning anvants som
en sista utvdg, har man dock helt enkelt avlyssnat “den plats man
kommer at” (betdnkandet avsnitt 6.7.13).

Det &r oundvikligt att personlig information som inte ar av betydelse
for att utreda eller forhindra brott samlas in i viss utstrackning nér
hemliga tvangsmedel anvands. Det gar dock inte att mata exakt i vilken
utstrdckning detta sker. Hemlig rumsavlyssning — i vart fall nér
tvangsmedlet avser bostdder — har typiskt sett medfort att mer sadan
information samlats in &n de Gvriga tvdngsmedlen. Integritetsintranget
nar det galler den aktuella typen av kringinformation bestar framst i
sjalva insamlingen och den inledande granskningen av upptagningarna
och uppteckningarna fran tvangsmedlen.

Tredje man

Det &r oundvikligt att kretsen avlyssnade eller 6vervakade personer ar
storre an den krets mot vilken tvdngsmedelsbesluten riktats. Sa ar fallet
redan eftersom tvangsmedlen i det stora flertalet fall ger information
ocksd om de personer med vilka den som beslutet avser kommunicerar.
Det ror sig i viss utstrdckning om personer som anses vara relevanta for
utredningen eller arendet. Det kan dock ocksd vara frdga om t.ex.
narstaende, vanner eller affarsbekanta med vilka samtal eller moten ager
rum.

I vilken man tredje man utsatts for hemliga tvAngsmedel ar mycket
svart att méata. Det stora flertalet av de telefonnummer eller andra
adresser som har anvénts vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
har avsett mobiltelefoner som har brukats av de personer som tillstanden
avsett. Teleadresser som innehafts av ndgon annan &n den aktuella
personen eller t.ex. fasta telefoner i en gemensam bostad har endast i
begransad utstrackning varit féremal for tvangsmedel. Detta torde
medfora att de tredje man som berorts av tvangsmedlen i merparten av
fallen varit de som pa den aktuella teleadressen kontaktat eller kontaktats
av den avlyssnade eller 6vervakade personen och endast i ett mindre
antal fall varit hushallsmedlemmar eller andra.



Det har enligt utredningen statt klart att brottsbekdmparna oftast
forviantat sig vissa “normala” sociala kontakter utanfor den aktuella
organisationen eller natverket. | nagot fall har emellertid sérskilt betonats
att den avlyssnade personens livsstil inte medgav mycket socialt
umgange utanfor den aktuella grupperingen och att man darfor inte
vantat sig detta. | vissa fall har det ocksa varit frdga om att tvdngsmedlet
gallt sérskilda s.k. verksamhets- eller aktivisttelefoner som inte alls
forvantats anvdndas  for  sociala  kontakter. Det  faktiska
integritetsintranget synes normalt ha motsvarat eller understigit det
kalkylerade.

Nar det galler hemlig kameradvervakning har tillstanden enligt de
aktuella lagarna varit fa och underlaget for att bedoma paverkan for
tredje man &ar darmed begransat. Tillstinden har emellertid i huvudsak
avsett publika platser eller den misstanktes bostad (med kameror
monterade utanfoér denna).

Hemlig rumsavlyssning &r potentiellt sett sarskilt ingripande fran
integritetssynpunkt. Detta beror framst pa typen och mangden
information som kan samlas in. | &rendena har vid
domstolssammantrédet regelmadssigt angetts vilka andra utdver den
misstankte som kan forvintas uppehalla sig pa platsen. Nar villkor har
stéllts upp i tillstdnden har de ofta avsett att avlyssning far ske endast nar
den misstankte ar pa platsen. Hemlig rumsavlyssning tycks allmént sett
ha anvants pa ett sadant satt att den i s ringa man som mojligt ska
drabba tredje man.

Tillstanden till hemlig rumsavlyssning har, som framgar ovan, oftast
rort fordon eller bostader. | fordon tycks helt utomstaende personer inte
ha avlyssnats i nadgon storre utstrackning. Med bostadsavlyssningen
forhaller det sig pa ett annat satt. Bostaderna har som regel tillhort den
misstankte. Trots detta har tredje man ofta berdrts. Detta géller sarskilt
nér den misstankte har bott med sin familj.

Som utredningen har framfort har integritetsintrang for tredje man inte
gatt att undvika vid nagot hemligt tvangsmedel. Hemlig rumsavlyssning
av vissa typer av platser har typiskt sett medfort en storre risk for ett
sadant intrdng an de &vriga tvangsmedlen. Aven i dessa fall bestér
integritetsintranget betraffande den aktuella typen av kringinformation
framst i sjalva insamlingen och den inledande granskningen av
upptagningarna och uppteckningarna frdn tvangsmedlen, eftersom
informationen darefter ska forstoras.

Samlat integritetsintrang

| drenden med hemliga tvangsmedel forekommer regelmassigt flera
metoder for att inhdmta information avseende den aktuella brottsligheten
och de aktuella personerna. Dels anvands metoder som fysisk spaning
eller kalldrivning ofta i anslutning till de hemliga tvangsmedlen, dels ar
det inte ovanligt att det forekommer mer &n ett tvdngsmedel. Nar detta
sker kan den samlade mangden information om de personer som
atgarderna riktas mot bli omfattande Detta har, som utredningen
framfort, betydelse for det totala integritetsintranget.

P4 samma satt kan ett hemligt tvdngsmedel medfora att andra mer
integritetskrankande atgarder kan avvaras. Sker detta, kan det samlade

75



76

integritetsintranget i praktiken minska genom
tvangsmedelsanvandningen. Som exempel pa detta kan ndmnas att en
kartlaggning genom hemlig 6vervakning och hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation i ett tidigt skede kan leda till att en viss
person kan avskrivas eller nedskrivas som risk. Detta kan i sin tur
medfora att ndgon vidare uppféljning betraffande personen med atgarder
som t.ex. kalldrivning och spaning inte sker.

Tvangsmedel enligt de nu aktuella lagarna har anvénts i ett mycket
begrénsat antal fall. Besluten har riktats mot ett begrénsat antal personer.
Betraffande de enskilda fall dar de aktuella tvangsmedlen har tillampats
har personlig information samlats in i inte obetydlig omfattning.
Regeringen delar utredningens uppfattning att tvangsmedlen i dessa fall
har medfort integritetsintrang som inte har varit ringa.

6 Tillampningsomrédet for de hemliga
tvangsmedlen
6.1 Finns det skal att sarreglera Sakerhetspolisens

respektive den Gppna polisens tillgang till
tvangsmedlen?

Regeringens beddmning: Tvangsmedlens tillampningsomrade bor
inte bestdmmas genom en direkt hanvisning till Sékerhetspolisen eller
dess verksamhetsomrade.

Regleringen bor dven fortsattningsvis utformas med anknytning till
vilken brottslighet det 4r frdga om och beroende pa om anvandningens
syfte &r utredande eller preventivt.

Utredningens beddmning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen instdmmer i utredningens
bedomning och framfor att det &r en viktig utgangspunkt att regleringen
utformas utifran vilken brottslighet det &r frdgan om och syftet med
regleringen och inte utifran hur polisen &r organiserad. Rikspolisstyrelsen
papekar vidare att det inte finns nagon tydlig grans mellan den 6ppna
polisens verksamhet och vissa kategorier av brott som hanteras av
Séakerhetspolisen. Sveriges advokatsamfund framfér att samfundet hade
varit beredda att acceptera att 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
permanentades om anvéandningen hade forbehallits Sakerhetspolisen.
Aven Riksdagens ombudsmén anser att det av rattssikerhetsskal skulle
vara befogat att begransa viss tvangsmedelsanvandning till
Séakerhetspolisen. Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet
framfor en liknande synpunkt.

Skéalen for regeringens bedémning: Fragan om Sékerhetspolisens
tillgang till hemliga tvdngsmedel bor sdrregleras genom en hanvisning
till myndigheten eller dess verksamhetsomrade &r nara knuten till andra



fragestallningar kring tvangsmedlens tillampningsomrade. Framforallt
tangerar den fragorna om vilken brottslighet de olika tvangsmedlen ska
fa riktas mot och vilka 6vriga kriterier som ska galla for preventiv
tvangsmedelsanvandning. Utredningen har foreslagit att tillgangen till
tvangsmedel aven i fortsattningen bor regleras med utgangspunkt frén
vilken brottslighet det ar frdga om och beroende pd om anvandningens
syfte ar utredande eller preventivt, och inte utifrdn vilken aktor inom
rattsvasendet som ansvarar for en viss operation.

De sk&l som kan anforas for en sérreglering av Sékerhetspolisens
tillgang till hemliga tvangsmedel &r framst att Sékerhetspolisens uppdrag
skiljer sig fran den 6ppna polisens och att myndigheten moter andra hot.
Redan av dessa skal kan S&kerhetspolisen anses ha sérskilda behov av
hemliga tvangsmedel. Enligt Riksdagens ombudsman och Sveriges
advokatsamfund kan det aven fran ett rattssakerhetsperspektiv vara
befogat att avgrdnsa anvandningen av vissa tvangsmedel till
Sékerhetspolisens ansvarsomrade. En sédan avgransning leder enligt
Riksdagens ombudsman till en automatisk begransning av tvangsmedlens
anvandning och typiskt sett till att risken for att kénsliga metoder
anvands felaktigt minskar.

Manga av de tvadngsmedelsregler som behandlas i lagradsremissen ar
utformade pa ett sadant satt att de endast tillimpas inom
Sakerhetspolisens ansvarsomrade eftersom de brott som tvangsmedlen
far anvandas mot faller inom det omradet. Nér det galler dessa regler
skulle det inte innebara nagon skillnad i praktiken om de knots till
Sékerhetspolisens organisation snarare an till viss brottslighet. Vidare
anser regeringen i likhet med utredningen att det inte ar andamalsenligt
att bestamma tvangsmedlens tillampningsomrade genom en hanvisning
till en viss organisation eller dess verksamhet. Tillampningsomradet
skulle i sddana fall kunna péverkas av tex. forandringar i
ansvarsfordelningen mellan olika organisationer. Om
tillampningsomradet knyts till en viss organisation snarare an till vissa
brott skulle det dessutom kunna bli svarare att forutse i vilka situationer
hemliga tvangsmedel far tillampas. Eftersom lagstiftningen om hemliga
tvangsmedel bor uppfylla s hogt stéllda krav pad forutsebarhet som
mojligt framstar det aven av detta skdl som mindre lampligt att avgransa
tillampningsomradet pa det sattet.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens och majoriteten av
remissinstansernas uppfattning att tillgangen till hemliga tvdngsmedel
bor regleras med utgangspunkt fran vilken brottslighet det &r fraga om
och beroende pa om anvindningens syfte ar utredande eller preventivt.
Enligt regeringen ar det svart att se ndgon risk for att en sadan reglering,
som Sveriges advokatsamfund har befarat, pa sikt skulle kunna leda till
en icke godtaghbar utvidgning av tillampningsomradet.
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6.2 Tillampningsomradet for hemliga tvangsmedel
under férunderstkning avseende sérskilt
allvarlig eller annars samhallsfarlig brottslighet

6.2.1 Utgangspunkter och allmanna 6vervaganden

Som framgar av avsnitt 5.2.3 beddmer regeringen, i likhet med
utredningen och en stor majoritet av remissinstanserna, att de
brottsbekdmpande myndigheterna har patagliga behov av att i vissa
situationer kunna anvénda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 06vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameragvervakning och hemlig rumsavlyssning. | manga fall kan
den information som behdvs inte erhéllas med hjalp av de 6vriga metoder
for informationsinh@mtning som de brottsbekdmpande myndigheterna
forfogar Over. Detta galler med sarskild styrka i de miljéer dar
medvetenhet, kunskap och erfarenheter finns om polisens arbetsmetoder
och dar motatgarder vidtas, framforallt inom den organiserade
brottsligheten och inom vissa av de omraden som Sakerhetspolisens
verksamhet avser. De brott som forekommer har &r ofta sérskilt
svarutredda. Ett behov av hemliga tvangsmedel kan dock uppsta &ven
utanfor sddana miljéer och oavsett brottstyp eller brottsrubricering.

Behovet och nyttan av att anvanda ett tvdngsmedel maste alltid vdgas
mot det integritetsintrdng som atgarden innebar. Vid en sadan avvagning
far brottets allvar en mycket stor betydelse. Detta kan métas framst
genom brottets straffskala eller forvantade straffvarde. | tidigare
lagstiftningsarenden har dock &ven styrkan i de skyddsintressen som
motiverat kriminaliseringen beaktats. Vissa brott har da, utan att detta
direkt avspeglats i straffskalan, betecknats som sérskilt allvarliga
eftersom de ansetts som samhallsfarliga (se t.ex. prop. 2007/08:163
s. 29 1).

Betraffande samtliga nu aktuella tvangsmedel ar huvudregeln att
tillampningsomradet bestams genom att det ska vara foreskrivet ett visst
minimistraff for brottet for att det ska vara tillatet att anvénda
tvangsmedlet. | frdga om dessa tvangsmedel kompletteras huvudregeln
dessutom med en s.k. straffvardeventil. En sddan innebar att om brottets
straffvéirde i det konkreta fallet kan antas Gverstiga en viss niva sa kan
tvangsmedlet fa anvandas aven om brottet har ett lagre minimistraff dn
vad som kravs enligt huvudregeln. | frdga om hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation finns en straffvdrdeventil endast nér syftet
med tvangsmedlet ar att utreda vem som skiligen kan misstankas for
brott (27 kap. 19 § fjarde stycket rattegangsbalken).

Regeringen delar utredningens uppfattning att det ar lampligt att
tvangsmedlens tillampningsomraden dven i fortsattningen knyts till
brottets allvar i forsta hand. Olika lagtekniska I6sningar ar mojliga for att
astadkomma detta. Ingen av dessa ar helt problemfri. Anknyter man
endast till straffskalan riskerar man, sérskilt nér straffskalorna &r vida, att
lika allvarliga brott kan komma att behandlas olika i
tvangsmedelshanseende.  Detta kan kompenseras genom  en
straffvardeventil. Nackdelen med en sadan regel &r att det kan vara svart
att bedoma ett brotts straffvarde tidigt under utredningen. | det skedet



torde ofta bara en del av de faktorer som ett brotts straffvdrde ska prévas
mot vara kénda.

Aven om brottets allvar som utgéngspunkt ska vara avgorande for
tvangsmedlens tillampningsomrade anser regeringen att vissa sarskilt
svarutredda brott maste kunna leda till att tvdngsmedel tillimpas, trots att
de inte nar upp till de krav pa straffskala eller straffvarde som annars
stélls. For detta &ndamal ar den lagtekniska losning som stér till buds att
anvéanda en brottskatalog dar man anger de brott som — utdver vad som
foljer av reglerna om straffskala och straffvarde — kan medfora
tillampning av ett tvangsmedel. En sadan ordning géller i friga om
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation da nagon &r skaligen
misstankt for brott (27 kap. 19 § tredje stycket rattegangsbalken).

6.2.2  Tvangsmedel som bor fa anvandas

Regeringens bedémning: De hemliga tvangsmedel som for
narvarande &r tilldtna enligt 27 kap. rattegdngsbalken bor &ven
fortsattningsvis fa anvandas av de brottsbekampande myndigheterna
vid utredningar om sarskilt samhéllsfarliga brott som inte med
tillampning av huvudreglerna om straffvarde eller straffminimum hade
kunnat leda till hemlig tvangsmedelsanvandning.

Hemlig rumsavlyssning bor aven i fortsattningen fa anvandas i vissa
forundersokningar.

Utredningens bedémning:  Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet tillstyrker att hemlig rumsavlyssning &ven fortsattningsvis ska
f& anvindas med reservation for att reglerna om detta tvangsmedel inte
bor permanentas. Fakultetsnamnden anser ocksa att den majlighet att
anvanda hemliga tvangsmedel oavsett brottets straffvarde som i dag
foljer av 2008 &rs utredningslag ska tas bort. | Ovrigt ar det ingen
remissinstans som motsatter sig utredningens beddmning.

Skaélen for regeringens bedémning
Hemliga tvdngsmedel vid sarskilt samhallsfarlig brottslighet

De hemliga tvangsmedel som enligt 27 kap. rattegingshalken far
anvéndas under forunderstkning & hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kamera6vervakning. Aven kvarhéllande av forsandelse brukar
raknas till de hemliga tvdngsmedlen. Eftersom det for tillampningen av
det tvangsmedlet inte stalls ndgra krav pa att brottet ska vara av viss
svarighetsgrad kravs emellertid ingen sérreglering. Utredningen har inte
haft i uppdrag att ta stéllning till férekomsten av de namnda
tvdngsmedlen i sig, utan endast till om anvandningen bor sirregleras
betraffande vissa sarskilt allvarliga eller samhallsfarliga brott.

Utan en sarskild reglering av den typ som finns i 2008 ars
utredningslag skulle flera av de brott som i forsta hand Sékerhetspolisen
bekampar inte kunna leda till tillampning av dessa tvangsmedel, med
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undantag for kvarhallande av forsandelse, eftersom straffskalorna for en
del av brotten inte medger detta. Som framgar av avsnitt 5.2.3 finns det
dock for dessa brott ett sérskilt behov av att kunna anvénda hemliga
tvdngsmedel utéver vad som dr mojligt enligt reglerna i
rattegangsbalken. Mot bakgrund av utredningens kartlaggning finns det
ocksa anledning att forvénta sig att en fortsatt sddan anvandning kommer
att medfora beaktansvard nytta, inte minst for att forhindra att sadana
brott fullbordas.

Det har i det foregdende konstaterats att tvangsmedlen medfor
integritetsintrang. | likhet med den bedomning som gjordes nar 2008 ars
utredningslag inférdes anser regeringen emellertid att samhéllets och
medborgarnas intresse av att den aktuella brottsligheten utreds och
lagfors manga ganger véger tyngre an integritetsintresset for dem som
kan bli foremal for tvangsmedlen (prop. 2007/08:163 s. 58 f.). Till
skillnad fran Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser
regeringen darfor att det ar sdval proportionerligt som rimligt att &ven
fortsattningsvis tillata en utdkad anvandning av de aktuella tvangsmedlen
betraffande sarskilt samhallsfarlig brottslighet. Avvégningar angaende
vilka brott som bor omfattas av regleringen och hur denna i 6vrigt bor
utformas finns i avsnitt 6.2.3 och 6.2.5.

Hemlig rumsavlyssning

Betraffande nagra av de allvarligaste brotten finns dven majlighet att
anvanda hemlig rumsavlyssning. En inledande fraga ar om det finns skal
att fortsatt tillata detta tvangsmedel.

Fragor om nytta, behov och effekter p& den personliga integriteten av
hemlig rumsavlyssning behandlas i avsnitt 5. Regeringen gor dér
bedémningen att de brottsbekdmpande myndigheterna har ett patagligt
behov av att i vissa situationer kunna anvanda tvangsmedlet och att
anvandningen kan forvantas leda till beaktansvard utredningsnytta.
Samtidigt star det klart att hemlig rumsavlyssning, i annu hogre grad &n
ovriga hemliga tvangsmedel, kan medfora betydande integritetsintrang.
Regeringen delar utredningens och remissinstansernas uppfattning att en
rimlig avvagning mellan effektivitets- och integritetsintressena leder till
att hemlig rumsavlyssning aven i fortsattningen bor fa anvandas i vissa
fall, men att sarskild restriktivitet méste iakttas nar tillampningsomradet
bestams. Regeringen &terkommer till denna fraga i avsnitt 6.2.4.

6.2.3 Vilka samhéllsfarliga brott ska omfattas av
sarregleringen?

Regeringens forslag: Hemliga tvangsmedel ska inte ldngre fa
anvandas vid utredning av olovlig karverksamhet. De brott som i
ovrigt omfattas av 2008 ars utredningslag ska fortfarande kunna leda
till tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning, dven om brotten inte uppfyller de krav pa
straffminimum eller straffvarde som annars &r foreskrivna for

tvangsmedlens tillampning.




Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.
Sedan utredningen lamnat sina férslag har regeringen dock foreslagit
vissa forandringar i brottskatalogen (se nedan angdende prop.
2013/14:51).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig att hemliga
tvangsmedel inte ldngre ska fa anvindas vid utredning av brottet olovlig
kérverksamhet. Judiska Centralradet i Sverige foreslar att hemliga
tvdngsmedel ska kunna anvandas oavsett straffvarde vid hets mot
folkgrupp.

Malmé tingsrétt anser att det bor dvervdgas om brottet spridande av
gift ska inga i brottskatalogen.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen slar i foregaende avsnitt
fast att det dven fortséttningsvis ska finnas en utokad mojlighet att
anvanda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av  elektronisk ~ kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning for att utreda vissa samhallsfarliga brott. Den fraga
som aterstar att 6vervaga &r vilka brott som bér omfattas av regleringen.

De brott som i dag aterfinns i 2008 ars lag ar sddana som ligger inom
Sakerhetspolisens ansvarsomrade att bekampa och har valts ut eftersom
de ansetts som sarskilt samhallsfarliga pa sa satt att de direkt eller
indirekt hotar vitala samhéllsintressen. Betraffande flera av brotten har
ocksd framhallits att de regelmassigt &r svarutredda. (Se prop.
2007/08:163 s. 39 samt 50 f.) Behovet av en mdjlighet att anvénda
hemliga tvangsmedel vid utredningar av dessa brott har darfor ansetts
vara sérskilt stort.

De brott som forekommer inom Sékerhetspolisens verksamhet
avseende kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd utgor
alltjamt allvarliga hot mot samhéllet eller enskilda individer. Den
kartlaggning av tillampningen som utredningen har genomfort ger
underlag for slutsatsen att brott inom dessa omraden typiskt sett &r
svarutredda och sker i lénndom. Inte séllan & hemliga tvdngsmedel det
enda verktyg som kan anvandas for att driva en utredning om sadant
brott framat (némnda prop. s. 49). Utredningens kartlaggning ger stod for
att beaktansvard nytta har forekommit vid tillampningen av 2008 ars lag
(se avsnitt 5.2.3).

En sarskild fraga ar om den s.k. brottskatalogen dven i fortsattningen
bor omfatta brottet olovlig karverksamhet. Utredningen har i den delen
kommit till slutsatsen att det inte finns tillrackliga skal for att tillata
hemliga tvangsmedel, med undantag for kvarhallande av forsindelse, vid
utredningar om brottet. Skalen for detta stallningstagande &r att brottet
har lag straffskala (béter eller fangelse i hogst tvéa &r) och att det, bl.a.
fran Sakerhetspolisens sida, har gjorts gallande att straffbestimmelsen
inte har en &ndamalsenlig utformning. Flera remissinstanser har
uttryckligen anslutit sig till utredningens bedémning.

Fragan om brottskatalogen borde omfatta olovlig kérverksamhet var
foremal for relativt ingdende dvervaganden i samband med att 2008 &rs
utredningslag ersatte lagen (1952:98) med sarskilda bestammelser om
tvangsmedel i vissa brottmal. Regeringens sarskilda utredare foreslog da
att brottet inte skulle omfattas av den nya regleringen. Som skél for detta
framhall hon — ut6ver att brottet har 1ag straffskala — bl.a. risken for att
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myndigheterna skulle tillampa bestdmmelsen extensivt i syfte att
forebygga brott (Ds 2007:2 s. 179 f.). Regeringen konstaterade att
straffskalan for olovlig karverksamhet innehdll boter och att det kunde
finnas anledning till tveksamhet nér det géller att knyta bestammelser om
hemliga tvangsmedel till brottet. Regeringen framhéll dock aven att
bestammelsen om olovlig karverksamhet har ett mycket viktigt syfte och
att det &r angelaget att de brottsbekdmpande myndigheterna kan ingripa
mot sadana sammanslutningar som avses i bestimmelsen pa ett tidigt
stadium innan allvarligare brott begas. Regeringen ansdg ocksd att
hemliga tvangsmedel var ett mycket effektivt verktyg for utredande och
lagforing av forfattningshotande brottslighet samt att risken for missbruk
var begrdnsad. Vid en samlad beddémning fann regeringen darfor att
maéjligheten att anvanda tvangsmedel vid forundersokningar om olovlig
karverksamhet inte skulle tas bort. (Se prop. 2007/08:163 s. 51 f.)

Tidigare forekom en relativt flitig anvandning av hemliga tvangsmedel
i samband med utredningar om olovlig karverksamhet (se a. Ds s. 179).
Efter att kritik framforts mot att anvandningen av tvangsmedel varit for
extensiv och framst syftat till att f& information om annat an detta brott
har Aklagarmyndigheten stramat upp sin praxis (se ndmnda prop. s. 52).
Enligt utredningen har det inte forekommit ndgon ansokan om hemliga
tvangsmedel avseende olovlig karverksamhet sedan dess.

Det finns visserligen inte anledning att nu gdra nagon annan
bedémning vad géller de hemliga tvangsmedlens effektivitet i samband
med utredningar om forfattningshotande brottslighet. Hemliga
tvangsmedel har dock inte anvénts avseende olovlig karverksamhet
under senare &r. Det maste darfor ifragasattas om behovet verkligen &r s
stort att det d&r motiverat att, trots brottets laga straffskala, behalla
mdéjligheten till hemliga tvdngsmedel vid forundersokningar angéende
brottet. Regeringen delar utredningens och remissinstansernas
uppfattning att s& inte ar fallet. Olovlig karverksamhet bor darfor inte
langre kunna leda till att hemliga tvangsmedel tillampas.

Betraffande 6vriga brott som omfattas av katalogen i 2008 ars lag gor
regeringen, i likhet med utredningen och majoriteten av
remissinstanserna, inte ndgon annan bedémning &n den som gjordes nar
lagen infordes. Dessa brott ar samhallsfarliga och typiskt sett mycket
svarutredda. Anvandningen av hemliga tvangsmedel kan ocksa forvantas
medfora beaktansvérd nytta vid forundersdkningar om brotten. Behoven
av tvangsmedlen &r saledes starka. Regeringen anser darfor att det, aven
med beaktande av integritetsintrdnget, & nodvéndigt att det finns en
majlighet att anvanda de aktuella hemliga tvdngsmedlen for att utreda
dessa brott.

Regeringen beslutade den 21 november 2013 proposition 2013/14:51
Forstarkt skydd mot frimmande makts underrattelseverksamhet. Dar
foreslas bl.a. att ett nytt brott, olovlig underrattelseverksamhet mot
Sverige, ska inforas i brottsbalken samt att den nuvarande bestdmmelsen
om olovlig underrattelseverksamhet ska delas upp i tva nya paragrafer
och bendmnas olovlig underréttelseverksamhet mot frammande makt
respektive mot person. | propositionen foreslas ocksa att det ska finnas
samma mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel for att forebygga,
forhindra och utreda olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige som i
dag géller for de Ovriga formerna av olovlig underrattelseverksamhet.



Detta innebar att det nya brottet foreslas tillforas bl.a. 2008 ars
utredningslag.

Varken utredningen eller de brottsbhekdmpande myndigheterna har
patalat att det skulle finnas nagot behov som ger tillrackliga skl att
utdka dagens brottskatalog med néagot ytterligare sarskilt samhallsfarligt
brott. Malmé tingsratt har daremot anfort att det, framst av systematiska
skal, borde oOvervdgas om brottet spridande av gift ska inga i
brottskatalogen. Vidare har Judiska Centralradet i Sverige framfort att
det finns mer &n tillrackliga skal for att utdka brottskatalogen med brottet
hets mot folkgrupp. Enligt regeringens mening finns det inte tillréckligt
underlag for att bedoma om tillampningsomradet bor utvidgas i dessa
avseenden.

6.2.4 Tillampningsomradet for hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning ska fa anvéandas for
brott dar straffminimum &r fangelse i minst fyra &r, spioneri av
normalgraden och s.k. statsstyrt foretagsspioneri samt vid misstanke
om forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott. Hemlig
rumsavlyssning ska dock inte fi anvandas for att utreda statsstyrt
foretagsspioneri om det kan antas att brottet kommer att leda till
endast boter.

Hemlig rumsavlyssning ska ocksa fa anvandas for att utreda vissa
andra brott, om straffvardet kan antas overstiga fangelse i fyra ar (den
s.k. straffvérdeventilen).

Regeringens bedémning: Det har inte framkommit tillrackligt
starka skal for att utoka den s.k. straffvdrdeventilens
tillampningsomrade.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att, nar straffvardeventilen tillampas,
det inte ska galla ndgon ytterligare begransning av tillampningsomradet
till vissa sarskilt angivna brott. Utredningens forslag innehaller inte
heller nagon uttrycklig begransning av mojligheterna att anvanda hemlig
rumsavlyssning mot statsstyrt foretagsspioneri i de fall det kan antas att
brottet kommer att leda till endast boter.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt,
Malmo tingsratt, Goteborgs  tingsratt, Luled  tingsratt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sékerhetspolisen, Tullverket och Skatteverket tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot utredningens forslag. De brottsbekdmpande
myndigheterna framhaller sarskilt behovet av att kunna anvanda hemlig
rumsavlyssning vid misstanke om grov organiserad brottslighet och
foreslar ytterligare utvidgningar av  mdjligheten att  anvénda
tvangsmedlet. Svea hovratt papekar att den nya praxis som har utvecklats
nar det géller narkotikabrott innebar att viss sddan brottslighet som
tidigare omfattades av hemlig tvadngsmedelsanvandning nu faller utanfor
tillampningsomradet och att det eventuellt kan finnas skal att analysera
detta ndrmare. Hovratten Over Skane och Blekinge, Sveriges
advokatsamfund och Svenska avdelningen av Internationella
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juristkommissionen motsétter sig de foreslagna utvidgningarna av
mojligheten till hemlig rumsavlyssning. Justitiekanslern tillstyrker
utvidgningen i frdga om brott med ett straffvarde som overstiger fangelse
i fyra &r, men avstyrker i frdga om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri. Riksdagens ombudsmén, Stockholms tingsréatt och
Datainspektionen gor motsatt bedémning och tillstyrker den foreslagna
utvidgningen i frdga om spioneri och statsstyrt foretagsspioneri men
avstyrker forslaget att ta bort brottskatalogen vid brott med straffvérde
overstigande fangelse fyra ar. Datainspektionen avstyrker dven forslaget
att kravet pa straffvardebeddomning vid vissa forberedelse-, stamplings-
och forsoksbrott ska tas bort. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet motsétter sig att brottskatalogen slopas. Aven Domstolsverket,
Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden samt Tidningsutgivarna och
Utgivarna uttrycker tveksamhet Over att ta bort brottskatalogen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Dagens nivaer for visst minimistraff eller visst forvantat straffvarde bor
inte &ndras

Eftersom  hemlig  rumsavlyssning kan  medféra  betydande
integritetsintrang ~ maste  sarskild  restriktivitet  iakttas  nar
tillampningsomradet bestams. Enligt gallande ratt ar huvudregeln att
hemlig rumsavlyssning far anvindas vid utredning av brott med ett
straffminimum pé& minst fyra ars fangelse. Det ar en mycket hog niva och
huvudregeln traffar darfor endast ett fatal brott. Som exempel pé sadana
brott kan namnas mord, drdp, méinniskorov som inte & mindre growt,
grovt ran, grov mordbrand, grov allmanfarlig Odeldggelse och
terroristbrott som inte 4 mindre grovt. Dessa brott ar sa allvarliga att
intresset av att utreda dem normalt sett far anses uppvaga det
integritetsintrdng som hemlig rumsavlyssning kan innebara. Flera av
brotten ar ocksa sadana som férekommer inom de omraden dar behovet
av hemlig rumsavlyssning ofta &r sarskilt stort, tex. inom den
organiserade brottsligheten eller vid sékerhetshotande verksamhet.

Enligt regeringens mening framstar dagens huvudregel som val avvégd
och varken utredningen eller remissinstanserna har ansett att den bor
&ndras. Regeringen gor darfér bedomningen att hemlig rumsavlyssning
aven fortsattningsvis bor f anvandas vid utredning av brott som har ett
straffminimum pa fangelse i minst fyra ar.

Om regleringen skulle utgd enbart frdn brottets minimistraff skulle
flera allvarliga brott med mycket hogt straffvérde, for vilka behovet av
hemlig rumsavlyssning ocksd kan vara sarskilt stort, falla utanfor
tvangsmedlets tillampningsomrade. Enligt gallande ratt kompletteras
darfor huvudregeln med en s.k. straffvardeventil enligt vilken hemlig
rumsavlyssning kan fa anvandas om brottet i det konkreta fallet kan antas
ha ett straffvarde som Gverstiger fangelse i fyra ar. | dessa fall kravs dock
att brottet dessutom ingar i den brottskatalog som finns i lagen.

Regeringen delar utredningens bedémning att det &r lampligt att lagens
huvudregel &ven fortsattningsvis kompletteras med en straffvardeventil.
Naturligtvis kan det ibland vara svart att bedéma ett brotts straffvarde i
ett tidigt utredningsskede. Den svarigheten bor dock inte Gverdrivas.
Enligt utredningen har det under dess kartlaggning inte kommit fram



nagonting som talar for att de straffvardeventiler som géller i dag har lett
till nagra storre tillampningssvarigheter, vare sig betraffande hemlig
rumsavlyssning eller betraffande de &vriga tvangsmedel dir en
straffvardeventil finns. Normalt torde det inte heller vara ndgon
avgorande skillnad mellan att tidigt under utredningen beddéma om ett
brott ska rubriceras pa ett sédant satt att en minimistraffregel ar tillamplig
och att gora en bedémning av detta brotts straffvarde (se
prop. 2002/03:74 s. 33 och prop. 2005/06:178 s. 52). Rent allmant géller
dessutom att den omsténdigheten att utredningen kan vara mindre robust
ska réknas den misstéankte till godo, dvs. att en marginal till forman for
den misstankte maste vagas in vid bedémningen av brottets forvantade
straffvérde (se t.ex. prop.2011/12:55s.73). Som Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden har papekat ar det viktigt att ocksa sadana
omsténdigheter som talar till den misstinktes fordel tas fram och beaktas
vid straffvardebeddmningen, bade nar tillstdndsfrdgan prévas och
I6pande under verkstallighetstiden.

Sammantaget anser regeringen att hemlig rumsavlyssning — om 6vriga
forutsattningar ar uppfyllda — dven fortsattningsvis ska fa anvindas for
att utreda vissa brott vars straffvarde i det konkreta fallet kan antas
Overstiga fangelse i fyra ar. En sadan regel innebar ocksd att
straffvardeméssigt lika allvarliga brott i hdgre utstrdckning behandlas
lika nér det galler tillampningen av hemlig rumsavlyssning.

Det finns inte tillrackliga skal for att utoka straffvardeventilens
tillampningsomrade

Nasta fraga ar om straffvardeventilen bor, i likhet med vad som galler i
dag, vara begransad till vissa sarskilt angivna brott eller om den ska galla
generellt. Inledningsvis kan noteras att de straffvardeventiler som géller
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning inte ar begrénsade till vissa brott. N&r det géller
hemlig rumsavlyssning har regeringen emellertid tidigare ansett att en
generell straffvardeventil skulle leda till att tvangsmedlet far ett alltfor
omfattande tillampningsomrade. Né&r lagen om hemlig rumsavlyssning
inférdes  begransades darfor straffvardeventilen till att avse
forundersdkningar om mycket allvarliga brott dér det fanns ett ként och
beskrivet behov av att anvanda hemlig rumsavlyssning. Ett sadant behov
ansdgs foreligga betraffande den grova organiserade brottsligheten,
sarskilt sddan som innefattar systemhotande verksamhet. Den
brottskatalog som nu géller knéts darfor i varierande grad till sadan
brottslighet. (Se prop. 2005/06:178 s. 53 f.)

Enligt utredningen &r det fortfarande inom omradet for den
organiserade brottsligheten och for viss sdkerhetshotande verksamhet
som behovet av hemlig rumsavlyssning &r som storst. Regeringen gor
inte nagon annan beddmning. | samband med utredningens
behovsundersdkning och kartlaggning av tilldimpningen har det dock
kommit fram att det inom den organiserade brottsligheten ofta
forekommer nétverk som dar flexibla och som skiftar sin verksamhet
mellan olika typer av brott beroende pa tillfalle och mojlighet till utbyte.
Vidare har det framkommit att det dven utanfér den organiserade
brottsligheten kan finnas ett starkt behov av hemlig rumsavlyssning.
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Enligt utredningen kan behov av tvangsmedlet uppsta vid utredningar av
brott av visst allvar, oavsett vilken typ av brott det ar fraga om.
Utredningen har darfor féreslagit att brottskatalogen ska tas bort.

Majoriteten av remissinstanserna har antingen tillstyrkt utredningens
forslag eller lamnat det utan erinran. Flera remissinstanser har dock
avstyrkt forslaget, bl.a. med hénvisning till den ovan behandlade
svarigheten att bedoma ett brotts straffvérde i ett tidigt utredningsskede. |
det sammanhanget har Riksdagens ombudsméan anfort att brottskatalogen
fyller en central funktion och om den tas bort blir det svarare att forutse
nar tvangsmedlet far anvandas och att enbart ett antagande om ett
framtida straffvérde blir mer godtyckligt. Enligt Riksdagens ombudsmén
bor ett ytterligare utrymme for hemlig rumsavlyssning i stéllet
tillgodoses genom att brottskatalogen kompletteras om det kan visas att
det finns ett behov av det. Enligt Domstolsverket bdr en mer noggrann
analys av vilka nya brott som bér ingé i en brottskatalog goras.

En sjalvklar utgdngspunkt ar att det kravs starka skal for att utoka
tillampningsomradet for ett s& ingripande tvangsmedel som hemlig
rumsavlyssning. For att en sadan atgard ska komma i frdga maste det
darfor vara klarlagt att det finns ett starkt behov av att anvanda hemlig
rumsavlyssning for just den typ av brottslighet som man Overvéger att
gora tvangsmedlet tillampligt pd. Regeringen kan visserligen instamma i
att utredningens kartlaggning ger stdd for antagandet att det kan finnas
ett visst behov av hemlig rumsavlyssning &ven for brott som i dagslaget
inte ingar i brottskatalogen. Detta galler framst brott som férekommer
inom den grova organiserade brottsligheten. Som Stockholms tingsratt
och Datainspektionen har pépekat framstar det emellertid som oklart
vilka konkreta brottstyper som den foreslagna forandringen tar sikte pa
och dér hemlig rumsavlyssning skulle kunna leda till beaktansvard nytta.
Varken utredningen eller de brottsbekdmpande myndigheterna har angett
nagra exempel pa konkreta situationer dar brottskatalogens utformning
har inneburit att straffvardeventilen inte har kunnat tillampas, trots att
detta skulle ha varit rimligt och proportionerligt.

Med hansyn till den sarskilda restriktivitet som ska iakttas anser
regeringen saledes att det i nulaget inte har framkommit tillrackliga skal
som talar for att ta bort eller utoka brottskatalogen. Det forhéallandet att
den foreslagna forandringen i praktiken endast skulle traffa ett hogst
begrénsat antal fall forandrar inte den beddmningen. Forslaget i den
delen bor darfor inte genomforas.

Osjalvstandiga brottsformer

Enligt nu gallande regler far hemlig rumsavlyssning under vissa
forutsdttningar anvéndas &ven vid brottsmisstankar som avser de
osjélvstandiga brottsformerna (forsok, forberedelse och stdmpling). Nér
lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes framholl regeringen att det &r
angelaget — sdval av utredningstekniska skal som for att forhindra att
allvarliga brott fullbordas — att de brottsbekdmpande myndigheterna kan
ingripa pa ett tidigt stadium (prop. 2005/06:178 s. 55). Detta stods av
utredningens kartlaggning och det finns inte anledning att nu géra ndgon
annan beddmning. Hemlig rumsavlyssning bor darfor &ven i



fortsattningen fa anvandas for att utreda forsoks-, forberedelse- och
stdmplingsbrott.

Utredningen har foreslagit att, i de fall det fullbordade brottet omfattas
av huvudregeln om fyra ars straffminimum, det inte langre bor stéllas
upp nagot krav pa att det osjalvstandiga brottets straffvirde kan antas
dverstiga nagon viss nivad. Detta motsvarar de regler som galler for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning enligt
27 kap. rattegangsbalken. Majoriteten av remissinstanserna har antingen
tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning. Intresset av att
utreda den aktuella typen av osjélvstdndiga brott vager givetvis tungt.
Som en foljd av att sddana brott kan utredas effektivt okar aven
mojligheterna att forhindra att mycket allvarliga brott fullbordas. Enligt
regeringens mening ar det darfor motiverat att det finns en mojlighet till
hemlig rumsavlyssning i dessa fall, dven om straffvardet for det
osjalvstandiga brottet inte kan antas 6verstiga fyra ars fiangelse.

Intresset av att utreda osjalvstandiga brott och forhindra att allvarliga
brott fullbordas gor sig lika starkt gallande nér det fullbordade brottet
skulle kunna leda till hemlig rumsavlysning endast med tillampning av
straffvérdeventilen. Detta kan tala for att hemlig rumsavlyssning dven i
de fallen borde tillitas utan krav pd att det osjalvstandiga brottets
straffvarde Gverstiger nagon viss niva. | det skede da brottsligheten inte
har natt langre an till stamplings-, forberedelse-, eller forsoksstadiet torde
det dock ofta vara ytterst svart att bedoma vad straffvardet for brottet
skulle komma att motsvara om det fullbordades. Enligt regeringens
mening framstar det som tveksamt ur rattssakerhetssynpunkt att ha en
ordning dar en saddan bedémning kan laggas till grund for ett beslut om
hemlig rumsavlyssning. Regeringen instdimmer darfor i utredningens
beddmning att det dven fortsattningsvis bor kravas att straffvardet for det
osjalvstandiga brottet i dessa fall dverstiger fangelse i fyra &r. Som de
brottsbekdmpande myndigheterna har framhallit innebar det att hemlig
rumsavlyssning i de fallen endast sallan blir tillatet betraffande
forberedelse och stampling. Det beror pa att hogre straff an fangelse i tva
ar far bestammas for de brottsformerna endast om det fullbordade brottet
har ett straffmaximum pa minst atta ars fangelse (23 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken).

Spioneri och statsstyrt féretagsspioneri

Darmed aterstar att ta stallning till om det finns ndgot ytterligare brott —
utéver de som kommer att tdckas in av de regler som behandlats ovan —
dér det bor finnas mojlighet till hemlig rumsavlyssning. Det som da ska
beaktas ar framst om brottet typiskt sett &r mycket svarutrett.

De brottshekdmpande myndigheterna har framfort till utredningen att
hemlig rumsavlyssning borde fa anvandas avseende ett flertal brott utan
krav pa visst minimistraff eller straffvarde, bl.a. grovt narkotikabrott,
grov narkotikasmuggling, grovt dopningsbrott, grovt vapenbrott och grov
stold. Utredningens behovsundersékning ger visserligen stod for att flera
av dessa brott ar sadana som &r vanligt forekommande inom den
organiserade brottsligheten dar behovet av hemlig rumsavlyssning ofta ar
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sarskilt stort. Det finns ocksa skal att anta att tvangsmedlet skulle kunna
medfora nytta i vissa utredningar om sadana brott. Trots detta instammer
regeringen i utredningens beddémning att skalen for att tillita hemlig
rumsavlyssning utan krav pa visst minimistraff eller straffvarde i dessa
fall inte kan anses vara tillrackliga for att uppvaga de integritetsintrang
som tvangsmedlet kan medfora.

En sarskild stallning intas emellertid av sddana brott som ofta kan
knytas till sdkerhetshotande verksamhet. Aklagarkammaren for
sakerhetsmal har tex. framfort till utredningen att hemlig
rumsavlyssning bor fa anvandas for samtliga brott som omfattas av 2008
ars utredningslag. Aven Sikerhetspolisen har — med héanvisning till att
spioneri ar bland de mest svarutredda brott som finns och att viktiga
samhallsintressen star pa spel — ansett att hemlig rumsavlyssning bor fa
anvandas betraffande i vart fall spioneri av normalgraden. Liknande
argument har  framforts  till  utredningen  betr&ffande  grovt
foretagsspioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri.

De brott som omfattas av 2008 ars lag (utom olovlig karverksamhet) &r
typiskt sett svarutredda brott betraffande vilka det finns anledning att ge
de brottsbekdmpande myndigheterna utdkade mojligheter att anvénda
hemliga tvangsmedel. Regeringen foreslar darfor i avsnitt 6.2.3 att det
fortsatt ska vara mdjligt att anvédnda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning for att utreda dessa brott. P4 grund av den
sarskilda restriktivitet som maste iakttas betraffande tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning bor dock detta endast fa anvéandas vid utredning av de
brott av visst allvar dar behoven ar som allra storst. Spioneri maste anses
vara ett sddant brott. Straffoestimmelsen &r avsedd att skydda rikets
sakerhet mot angrepp som frammande makt star bakom, vilket ar ett
skyddsintresse av uppenbart stor betydelse. Intresset av att de
brottsbekdmpande myndigheterna har tillrackliga verktyg for att kunna
bekampa spioneri vager darfor mycket tungt. De som deltar i sadan
brottslighet ar oftast vélutbildade underrattelseofficerare som tranats och
dessutom finansieras och understdds av frimmande makt. Dessa
garningsman kan darfor sagas inta en sarstallning i fraga om férmaga,
metoder och resurser. Eftersom gérningsménnen ar sékerhetsmedvetna
och vidtar forsiktighetsatgarder i stor utstrackning ar det svart att fa fram
information om de misstankta brotten. Genom utredningens kartlaggning
och analys har det exempelvis framgatt att underrattelsepersonal och
agenter séllan diskuterar sitt arbete pa telefon. Daremot ingér personliga
moten i arbetsséttet. Vid dessa moéten dverlamnas material, delges
instruktioner eller diskuteras uppkomna fragor. Det finns darfor
anledning att forvanta sig att hemlig rumsavlyssning skulle kunna bli ett
vérdefullt verktyg i det sammanhanget. Starka skél talar darfor for att
tillata tvdngsmedlet vid utredningar om spioneri, d&ven om straffvardet i
det enskilda fallet understiger fangelse i fyra ar.

Behovet av hemlig rumsavlyssning nér det galler s.k. statsstyrt
foretagsspioneri ar i allt vasentligt detsamma som for sedvanligt spioneri.
Statsstyrt foretagsspioneri innebér att en frammande makt bedriver
spionage mot svenska foretag med avsikt att fa tillgdng till
foretagshemligheter. Till skillnad fran spionage som syftar till att
underminera ett lands sékerhet &r foretagsspioneriets motiv framst att



skaffa ekonomisk vinning och inhamta teknisk kunskap. Sadant spioneri
kan fa allvarliga konsekvenser for svenska foretag och i forlangningen
kan viktiga svenska samhéllsintressen som ar avgorande for vart valstand
drabbas. Brottsligheten kan aven férsdmra forutsattningarna att utveckla
och uppratthalla skyddet for landets sakerhet. Civil forskning har fatt allt
storre betydelse for att driva teknikutvecklingen och &ven for att ta fram
teknik som kan anvandas i militaira syften. Exempel pa detta ar
bioteknisk forskning som kan anvandas for att utveckla och tillverka
biologiska och kemiska massforstorelsevapen. Eftersom resultaten av
sadan forskning kan missbrukas ar det av stor vikt att den skyddas. Aven
har star alltsa stora samhallsvarden pa spel. Enligt utredningen begas det
statsstyrda foretagsspioneriet i regel av samma kategorier av misstéankta
som begar sedvanligt spioneri och brottet ar darfér forenat med samma
utredningssvarigheter. | det skede nar hemliga tvangsmedel ar aktuella
kan det ocksa vara svart att i praktiken dra en klar grans mellan brotten
(se prop. 2007/08:163 s. 55).

De flesta remissinstanser har antingen tillstyrkt eller inte haft ndgon
invandning mot att tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning
utbkas till att avse utredningar om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri. Négra av remissinstanserna har dock avstyrkt forslaget
med h&nvisning till att brottens straffskalor gor det tveksamt om det kan
anses proportionerligt. Exempelvis har Justitiekanslern stallt sig fragande
till om behovet av att anvanda hemlig rumsavlyssning nagonsin kan
anses uppvaga integritetsintranget nar det galler misstankar om brott som
enligt tillampliga straffskalor kan ha ett straffvarde pa batesniva.

For spioneri av normalgraden doms till fangelse i hogst sex &r och for
foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r
grovt, till fangelse i hogst sex &r. Det ar alltsd fraga om relativt vida
straffskalor som ska tdcka in en mangd olika typer av forfaranden. Né&r
det galler foretagsspioneri innebar ocksd det forhallandet att en
frammande makt i dessa fall ska ligga bakom brottsligheten en betydande
begransning av de situationer dar hemlig rumsavlyssning kommer att
kunna anvandas. Det finns ocksd anledning att utgad fran att sddana
gérningar som en frammande makt ligger bakom ofta har vésentligt
hogre straffvarden an andra fall av foretagsspioneri.

Det bor vidare understrykas att en beddémning av &tgardens
proportionalitet i det konkreta fallet alltid ska goras nar frdgan om
tillstand till hemlig rumsavlyssning provas. Vid en sddan prévning far
brottets allvar givetvis mycket stor betydelse. Om straffvardet da kan
antas vara sa lagt att det framstdr som oproportionerligt att anvanda
tvangsmedlet ska tillstdnd inte meddelas. Utredningens forslag innebar
alltsd inte att hemlig rumsavlyssning tillits betraffande de aktuella
brotten helt oberoende av straffvérdet i det enskilda fallet, utan endast att
det infors en mojlighet att anvanda tvangsmedlet vid lagre straffvarden i
de fall detta beddms proportionerligt.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att behovet och den
forvantade nyttan av att anvanda hemlig rumsavlyssning for att utreda de
aktuella brotten kan antas Overviga de integritetsintrdng som
tvdngsmedlet kan innebéara. Det bor darfor inforas en mojlighet till
hemlig rumsavlyssning vid utredningar om spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri — samt vid utredning av forsok, forberedelse och
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stampling till sddana brott i den mén detta ar straffbart — a&ven om brottets
straffvarde i det konkreta fallet kan antas vara lagre an fyra ars fangelse.
Regeringen instammer dock i Justitiekanslerns uppfattning att det &r svért
att se en situation dar det skulle kunna vara proportionerligt att tillampa
hemlig rumsavlyssning vid utredning av ett brott vars straffvarde
motsvarar boter. Majligheten att meddela tillstand till hemlig
rumsavlyssning vid utredning av statsstyrt féretagsspioneri bor darfor
uttryckligen begransas till fall dar det kan antas att brottet leder till annan
pafoljd &n boter.

Utredningen har dven Overvagt om hemlig rumsavlyssning borde
tillatas vid utredning av grovt foretagsspioneri (som inte &r statsstyrt)
oavsett straffvarde, men har kommit fram till att sa inte bor vara fallet
med hanvisning framst till att det i utredningens kartlaggning inte
framkommit att brottet ar férenat med samma utredningssvarigheter som
nar det galler spioneri och statsstyrt foretagsspioneri. Regeringen gor
ingen annan bedémning &n utredningen.

Ytterligare utvidgningar av tillampningsomradet?

Nagra av de brottsbekdmpande myndigheterna har foreslagit att
tillampningsomradet for hemlig rumsavlyssning utokas ytterligare i nagra
avseenden. Aklagarmyndigheten har anfért att det finns anledning att
overvaga om inte hemlig rumsavlyssning i fordon borde tillatas dven vid
utredningar av brott som har ett lagre minimistraff eller straffvarde an
fangelse i fyra ar. Typiskt sett kan avlyssning i ett fordon inte forvantas
ge tillgang till lika stora mangder integritetskanslig information som
motsvarande &tgard i en bostad eller annan liknande plats. Samtidigt kan
aven avlyssning i fordon givetvis medfora betydande integritetsintrang i
det enskilda fallet. Med hansyn till den restriktivitet som ska iakttas ar
regeringen i nulaget inte beredd att foresld att tillampningsomradet for
hemlig rumsavlyssning utdkas pa det sattet.

Ekobrottsmyndigheten har foreslagit att det i vissa fall bér vara méjligt
att tillampa straffvérdeventilen vid utredningar av systematisk
brottslighet vars samlade straffvarde kan antas Overstiga fangelse i fyra
ar. Enligt myndigheten skulle en sadan reglering forslagsvis kunna
knytas till en katalog av brott, t.ex. grov oredlighet mot borgendrer, grovt
bokfdringsbrott och grovt skattebrott. Med hénsyn till att regeringen
beddmt att det i nuldget inte finns tillrackligt starka skal for att ta bort
eller utoka brottskatalogen kommer dessa brott inte att omfattas av
tillampningsomradet for hemlig rumsavlyssning. Det ar darfor inte heller
aktuellt att nu lamna nagot forslag av det slag som
Ekobrottsmyndigheten har forordat.



6.2.5 Rekvisiten for tvangsmedelsanvandningen

Regeringens forslag: Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation ska kunna anvéndas i syfte att utreda vem som &r
skéligen misstankt for brott som kan leda till hemlig
tvangsmedelsanvandning oavsett straffvarde (tidigare 2008 ars
utredningslag). | fraga om uppgifter som ror ett sarskilt meddelande
ska inhdmtningen fa avse endast historiska uppgifter.

Regeringens bedémning: Kraven pa en skaligen misstankt person,
atgardens synnerliga vikt for utredningen och pa viss anknytning till
en eller flera adresser eller platser for tillstand till hemliga
tvangsmedel bor i huvudsak galla oférandrade. Aven det krav som
enligt gallande ratt stalls pa att i beslutet ange den adress, utrustning
eller plats som tvangsmedlet avser bor finnas kvar.

Utredningens férslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sérskilt yttrar sig i
denna del tillstyrker Stockholms tingsrétt att hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skaligen kan
missténkas for brott ska kunna anvéndas vid de brott som kan leda till
annan hemlig tvdngsmedelsanvandning oavsett straffvarde (som tidigare
reglerades i 2008 ars utredningslag). Sveriges advokatsamfund motsatter
sig en sadan utvidgning av mojligheten att anvanda hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation.

Rikspolisstyrelsen och Sékerhetspolisen framfor att kravet pa att i
tillstdndet ange ett visst telefonnummer eller annan adress eller en viss
plats bor tas bort. | stallet bor tillstdnden knytas till den misstinkte
personen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att,
om hemliga tvdngsmedel inom ramen for en forundersékning ska kunna
anvandas i syfte att forhindra brott, detta bor framga av lagtexten.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Den géallande regleringen

Den nu gallande regleringen om hemliga tvangsmedel under
férundersokningen &dr savitt avser kraven p& misstanke, misstankegrad
och atgardens vikt for utredningen samt krav pa anknytning till viss
adress eller plats, med undantag for kvarhallande av forsiandelse, mycket
likartad oavsett vilket tvangsmedel som avses och vilken lag som
tillampas.

Betraffande dessa tvangsmedel ar huvudregeln att tvangsmedlet far
anvandas endast om nagon &r skaligen misstankt for ett brott och
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen. Vad avser den sistnamnda
forutsattningen finns inga undantag. Nér det galler hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig rumsavlyssning finns inte heller
nagra undantag fran kravet pa att det ska finnas en skaligen misstankt
person. Daremot far hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
och hemlig kamera6vervakning i vissa situationer anvandas utan krav pa
koppling till en sadan person. Salunda far hemlig kamera6vervakning
anvandas for att 6vervaka den plats dar brottet har begétts eller en néra
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omgivning till den platsen, om syftet med 6vervakningen &r att faststélla
vem som skaligen kan misstankas for brottet. Sedan den 1 juli 2012 far
aven hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anvandas i syfte
att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brottet. Sadan
overvakning far dock anvindas endast om forundersokningen avser ett
brott som har ett straffminimum p& minst tvd ars fangelse, forsok,
forberedelse eller stampling till sddant brott, eller annat brott om det kan
antas att straffvardet overstiger fangelse i tvd ar. Overvakning som
innebdr att uppgifter om meddelanden hdmtas in far i dessa fall endast
avse historiska uppgifter.

Vid hemlig kameradvervakning som avser en skéligen missténkt
person och vid hemlig rumsavlyssning galler krav pa att den plats som
Overvakas ska ha viss anknytning till den misstdnkte. Hemlig
kameraGvervakning far i dessa fall avse endast en plats dar det kan antas
att den misstinkte kommer att uppehalla sig. Hemlig rumsavlyssning far
avse endast en plats dar det finns sérskild anledning att anta att den
misstidnkte kommer att uppehalla sig. Avser rumsavlyssningen nagon
annan stadigvarande bostad &n den misstanktes, far den ske endast om
det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte kommer att
uppehalla sig dar.

Nér det géller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation som
avser en skéligen misstankt person och hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska tillstindet pd motsvarande satt avse en adress eller
utrustning som har viss anknytning till den misstankte. Sadana atgarder
far avse endast ett telefonnummer eller annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som under den tid som tillstandet
avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller annars kan antas
ha anvants eller komma att anvandas av denne. Tillstdnd far ocksa avse
en adress eller utrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den misstdnkte har kontaktat eller kommer att kontakta under
tillstandstiden.

For samtliga aktuella tvangsmedel galler att det i beslutet om att tillata
tvangsmedlet ska anges vilken adress, elektronisk
kommunikationsutrustning eller plats atgarden avser.

Utredningen har inte haft i uppdrag att évervaga de rekvisit som géller
for tvangsmedlen enligt reglerna i 27 kap. rattegangshalken. Den fraga
som utredningen frdmst har haft att ta stéllning till &r i stéllet om det bor
finnas négon sarreglering i fraga om kraven pa skéligen misstankt
person, atgardens vikt for utredningen eller tgardens koppling till viss
adress/plats nér det galler vissa samhallsfarliga brott eller for hemlig
rumsavlyssning.

Kravet pa en skéligen misstankt person

Vilken misstankegrad som ska galla har varit foremal for viss diskussion.
Tidigare har det frdn vissa hall framhallits att misstankegraden bor vara
“kan misstdnkas”, vilket dr en lagre grad an skéligen missténkt (se t.ex.
SOU 1990:51 s. 170 f.). Regeringen har dock stéllt sig avvisande till
detta (se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 43 f.). Nar Buggningsutredningen
behandlade fragan framkom ocksd att praktiskt taget samtliga
brottsutredande myndigheter vars foretradare utredningen hade samtalat



med ansdg att det inte fanns nagot behov av att tillampa en lagre
misstankegrad an skaligen misstankt (SOU 1998:46 s. 389).

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes bedémde
regeringen att det i vissa fall sannolikt skulle vara till fordel for
brottsutredningen om hemlig rumsavlyssning kunde sattas in pa ett
tidigare stadium an nar ndgon ar skaligen misstankt, men att det fran
integritetssynpunkt skulle fara for langt att stalla upp ett lagre krav.
Regeringen foreslog darfor att kravet for hemlig rumsavlyssning skulle
vara skalig misstanke. Lagradet ifrdgasatte daremot om det, mot
bakgrund av tvangsmedlets mycket ingripande karaktar, borde kravas att
nagon ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for att hemlig
rumsavlyssning skulle fa anvandas. Regeringen anslot sig dock till
Buggningsutredningens bedémning att ett hogre krav skulle innebéra att
tvangsmedlet i princip skulle sakna betydelse i den brottsutredande
verksamheten och att det inte ens vid hemlig rumsavlyssning kunde
komma i fraga att stilla upp ett hogre krav dn skélig misstanke. (Prop.
2005/06:178 s. 57)

Enligt den nu aktuella utredningen har det under dess arbete inte
kommit fram nagonting som ger skal till andra stillningstaganden i
frdgan an de lagstiftaren tidigare gjort. 1 likhet med remissinstanserna
instdimmer regeringen i den beddmningen. Huvudregeln bor darfor &dven
i fortsattningen vara att hemliga tvangsmedel under forundersékning far
anvandas endast om nagon ar skaligen misstankt for ett brott som
omfattas av det aktuella tvangsmedlets tillampningsomrade.

Undantag i vissa fall fran kravet pa en skéligen misstankt person

Utredningen har foreslagit att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation ska kunna tillatas under en forundersokning innan det
finns en skéligen misstankt person nar det géller de brott som i dag
omfattas av 2008 ars utredningslag (utom olovlig karverksamhet). Fragan
om ett sddant undantag diskuterades i det lagstiftningsarende som lag till
grund for de nya regler som tillater att tvangsmedlet i vissa andra fall far
anvéndas utan koppling till ndgon viss person. Regeringen uttalade da att
det betraffande dessa brott kan finnas behov av att tilldta hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation innan det finns en skéligen
misstankt, dven nar brottets straffvirde ar lagre an fangelse i tva &r.
Enligt regeringen borde den frdgan ses Over i det nu aktuella
sammanhanget. (Prop. 2011/12:55 s. 87)

Som framgar av avsnitt 6.2.3 instammer regeringen i utredningens
bedémning att de brott som omfattas av 2008 ars utredningslag ar
samhallsfarliga och typiskt sett svarutredda. De omstindigheter som gor
dessa brott sarskilt svarutredda, bl.a. de slutna miljéer inom vilka
brottsligheten ofta forekommer, medfér aven att svarigheten att avgora
vem som &r skaligen misstdnkt for ett visst brott i flera fall okar
betydligt. Mot denna bakgrund finns det starka skal for att tillata hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som &r
skaligen misstankt for ett sadant brott. Det integritetsintrang som en
sadan ordning kan medfora ar ocksad begransat. Detta dels eftersom
tvdngsmedlet inte innebdr att man tar del av innehallet i nagra
meddelanden, dels eftersom de uppgifter som far inhamtas betraffande
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ett sarskilt meddelande i dessa fall begrénsas till att avse endast
historiska uppgifter.

Majoriteten av remissinstanserna har antingen tillstyrkt eller inte haft
nagot att invanda mot forslaget att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation i de nu aktuella fallen ska kunna tillatas i syfte att utreda
vem som a&r skaligen misstankt. Sveriges advokatsamfund har dock
framfort att forslaget féranleder tveksamheter eftersom det inte finns
nagon bestamd grans vad galler lagsta straffminimum eller straffvarde.
Med hénsyn till att integritetsintranget i dessa fall ar begransat bedémer
regeringen emellertid att behovet och nyttan av tvangsmedlet vager
tyngre. Det ska dock papekas att en proportionalitetsbeddmning alltid
maste goras i varje enskilt fall. Skulle det vid en sadan beddmning
framsta som oproportionerligt att tillampa tvangsmedlet ska tillstand inte
meddelas.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med utredningen, att
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation innan det finns en
skaligen misstankt person ska kunna tillatas avseende sadana brott som i
dag omfattas av 2008 ars utredningslag (utom olovlig karverksamhet).
Enligt lagen géller redan i dag en sddan ordning betraffande hemlig
kameradvervakning. Aven detta ar, vid en avvagning mellan behov, nytta
och integritetsintresse, en rimlig ordning som darfor bor kvarsta
oférandrad.

Kravet pa att tgarden ar av synnerlig vikt

Kravet pa att &tgarden ska vara av synnerlig vikt innebar att de uppgifter
som ett hemligt tvdngsmedel kan leda till ska vara av viss kvalitet. De
upplysningar som tvangsmedlen kan ge far alltsd inte inskranka sig till
obetydliga detaljer som man bade kan ha och mista. Daremot innebar
kravet inte att atgarden nodvandigtvis ska ge avgorande bevisning som
omedelbart kan leda till fallande dom. I de flesta fall har tvangsmedlen
en mer indirekt verkan genom att de bidrar till att kartlagga kontaktvéagar
och férehavanden som kan ge uppslag till vidare spaning och bilda
underlag for andra &tgdrder. En annan verkan &r att tvdngsmedlet kan
bidra till att rentva den misstankte. (Se prop. 1988/89:124 s. 44)

Kravet pa synnerlig vikt innebar ocksa att det som kan &stadkommas
genom tvangsmedlet i princip inte far vara atkomligt med hjalp av
mindre ingripande metoder. En granskning av utredningsmdjligheterna
maste alltid goras. Granskningen maste mynna ut i beddmningen att
utredningen i princip inte kan foras framéat med andra medel och att det
finns skal att rakna med att tvangsmedlet — ensamt eller i forening med
andra atgarder — verkligen kan fa effekt. Nagot absolut hinder mot att fa
fram information pé andra vagar behover i och for sig inte foreligga. Det
kravs dock att hindret &r sadant att det inte skéligen kan kravas att man
ska avsta fran att anvanda tvdngsmedlet. Kan personlig 6vervakning eller
andra atgarder anvandas som alternativ till ett hemligt tvAngsmedel, bor
det dnda vara tillatet att anvanda tvangsmedlet om alternativen skulle
innebdra en orimligt hog personalinsats eller vara forenade med avsevérd
risk for att den pagaende utredningen avslgjas for tidigt. Utgangspunkten
bor dock vara att i forsta hand préva andra metoder. (Se ndmnda prop. s.
44 f. och prop. 2005/06:178 s. 57)



Saval utredningen som remissinstanserna har ansett att kravet pa att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen bor galla aven i
fortsattningen. Regeringen gor inte ndgon annan bedémning.

Nar det galler hemliga tvdngsmedel under férundersokning kopplas i
dag lagstiftningens krav pa synnerlig vikt till utredningen av brottet. En
sadan koppling stammer val éverens med forundersokningens syfte och
ar naturlig betréffande fullbordade brott. Som utredningen har konstaterat
ar dock granslinjen mellan férebyggande och utredande 6vervakning inte
helt fast nar det géller de osjalvstdndiga brottsformerna. Trots att det
finns skdlig anledning att anta att ett forsoks-, forberedelse-, eller
stamplingsbrott har begatts, och en férundersokning darmed ska inledas
(23 kap. 1 § rattegangshalken), kan det aven vara av stor vikt att
forhindra att brottet fullbordas. Detta gor sig sarskilt gallande betréffande
sadana brott som faller inom Séakerhetspolisens verksamhetsomrade,
vilket ocksé avspeglas i utformningen av myndighetens uppdrag.

| forarbetena till 2008 ars utredningslag pépekas att det ar av betydelse
att kunna vidta atgarder for att utreda och lagféra allvarliga brott redan
pa forberedelse- och forsoksstadierna eftersom man darigenom kan
forhindra att allvarliga brottsplaner kan genomféras (se t.ex. prop.
2007/08:163 s. 49).

Enligt utredningen innebar detta att det har godtagits att tvangsmedel
under forundersokningen &ven kan ha ett preventivt syfte. Utredningen
har ocksd papekat att nar hemliga tvangsmedel hittills har anvénts av
Sékerhetspolisen har forhindrandet av fullbordade brott — med den skada
som skulle félja av dessa — ofta varit det hogst prioriterade eller
slutgiltiga mélet. Trots detta har utredningen ansett att nagot alternativ
till kravet pa synnerlig vikt for utredningen inte bor inforas i
lagstiftningen om hemliga tvangsmedel under férundersokningen. Detta
framst eftersom det preventiva andamélet i de aktuella fallen ar i det
niarmaste accessoriskt till det utredande. En &tgard som kan forvantas
vara av synnerlig vikt for att forhindra ett fullbordat brott kan enligt
utredningen normalt forvantas vara av lika stor vikt for att utreda det
osjalvstandiga brottet. Av remissinstanserna ar det endast Juridiska
fakultetsnéamnden vid Uppsala universitet som har redovisat en annan
uppfattning. Enligt fakultetsndmnden &r utredningens resonemang inte
tillfredsstallande eftersom det &r ett grundlagskrav att syftet med
inskrénkningar i grundlédggande fri- och réttigheter ska anges i lag.

Regeringen instdmmer i utredningens beddémning att det inte finns
behov av att ange nagot ytterligare syfte i lagstiftningen om hemliga
tvangsmedel under férundersokningen. Nar fridgan om tillstand till ett
hemligt tvdngsmedel prévas maste beslutsfattaren alltid ta stallning till
om atgarden ar av synnerlig vikt for det dndamél som anges i
lagstiftningen. Om s &r fallet ska tvangsmedlet tillitas om Gvriga
forutsattningar for det ar uppfyllda. Det forhallandet att atgarden i ett
sadant fall kan leda aven till andra positiva effekter innebér inte att
tvangsmedelsanvandningen ar oforenlig med grundlagen.

Daremot kan tillstdnd till hemliga tvangsmedel enligt de nu aktuella
reglerna inte meddelas om det enda syftet med atgarden ar att forhindra
brott.
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Kravet pa att viss adress, elektronisk kommunikationsutrustning eller
plats ska anges i tvangsmedelsbeslutet

Nar ett hemligt tvangsmedel riktas mot en skaligen misstankt person
kravs att den adress, utrustning eller plats som avlyssnas eller dvervakas
har viss koppling till den misstankte. Enligt utredningen har det vid dess
kartlaggning inte kommit fram nagonting som ger skal att Gvervaga en
sarreglering av det kravet betraffande vissa brott. Savitt avser hemlig
rumsavlyssning innebar regleringen att kraven &r ndgot strangare &n de
som stalls betraffande de 6vriga hemliga tvdngsmedlen. Utredningen har
ansett att denna strangare ordning av integritetsskal ar lamplig fér hemlig
rumsavlyssning. Regeringen gor i dessa delar inte nagra andra
bedémningar.

Utredningen har foreslagit att det dven i fortsattningen ska stallas upp
ett krav pa att den adress, utrustning eller plats som tillstandet avser alltid
ska anges i tvangsmedelsbeslutet. Nagra av de brottshekdmpande
myndigheterna har ifrigasatt detta. Bade den Oppna polisen och
Sakerhetspolisen har framfort till utredningen att tillstanden i stallet
borde kunna knytas enbart till en misstdnkt person. En behovs- och
proportionalitetsbeddmning, genomférd av  den  verkstallande
myndigheten, skulle sedan fa avgora var atgarden ska verkstallas, med de
begransningar vad géller bl.a. platsen som i 6vrigt foljer av lag (se t.ex. 4
och 5 8§ lagen om hemlig rumsavlyssning).

Aven denna fréga har diskuterats i tidigare lagstiftningsarenden.
Regeringen har da, savitt avser hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
ansett att det inte ar mojligt att reglera tillampningsomradet for
tvangsmedlen endast genom att lata atgarden avse meddelanden med viss
anknytning till den misstankte utan att ange exempelvis nagot
telefonnummer i beslutet. Detta eftersom det &r nddvéandigt, inte minst
frén integritetssynpunkt, att en bestimmelse om vad som féar avlyssnas
och Gvervakas ar utformad s& att domstolen kan ta stallning till den
konkreta atgédrd som avses vid tillstdndsgivningen. (Prop. 1994/95:227 s.
20f.)

Samma fragestillning diskuterades ndr hemlig kameradvervakning
infordes som tvangsmedel. DA uttalades bl.a. att om ett tillstdnd till
kameradvervakning kndts till en viss person skulle de principer som
galler for all tvdngsmedelsanvandning bli svara att tillimpa. Som
exempel anfordes att det inte skulle ga& att tillampa
proportionalitetsprincipen eftersom det pa forhand inte skulle vara kant
vilka eller hur manga platser som skulle komma att Overvakas.
(Prop. 1995/96:85 s. 30)

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning infordes
konstaterade regeringen att tvangsmedlet forutsatter att ett dolt tekniskt
hjalpmedel placeras ut pé viss plats eller i ett visst utrymme, och att ett
beslut om tvangsmedlet darfor borde avse viss plats. Eftersom avsikten
var att avlyssna i forsta hand en viss misstankt person var det naturligt att
det skulle finnas en koppling mellan den misstankte och den plats som
skulle avlyssnas. Det som framst diskuterades var hur stark kopplingen
skulle vara. (Se prop. 2005/06:178 s. 59 f.)



Enligt de brottshekdampande myndigheterna utgor kravet pa att viss
adress, utrustning eller plats ska anges i beslutet ett betydande
effektivitetshinder i myndigheternas verksamhet. Till exempel har de
pekat pad det omfattande bruket av anonyma SIM-kort i kriminell
verksamhet, ddr personer byter bade kort och telefon ofta i syfte att
undvika avlyssning eller dvervakning. Den omstandigheten att ett nytt
beslut méste inhamtas vid varje sadant byte tar enligt Rikspolisstyrelsen
tid och resurser i ansprék och innebar att mojligheterna att anvanda
tvangsmedel fordrojs eller omojliggors. Sakerhetspolisen har ocksa
patalat att teknikutvecklingen radikalt har forandrat forutsattningarna for
bestdmmelserna och ansett att det finns en uppenbar risk for att
anvandningen av tvangsmedel kommer att minska eller helt upphora pa
grund av att bestdmmelserna inte &r anpassade till de forutsattningar som
den nya tekniken ger. Som exempel har angetts kommunikation som sker
via IP-adresser, vilka i vissa fall byts ut for varje ny uppkoppling. Bade
Rikspolisstyrelsen och Sakerhetspolisen har ocksd papekat att en
mojlighet att knyta ett tillstdnd enbart till en viss person skulle kunna
bidra till att sdkerstélla att det &r ratt person som avlyssnas eller
Overvakas.

Regeringen har forstéelse for de synpunkter som de brottsbekampande
myndigheterna har framfort. Utredningens kartlaggning visar att polisen i
ett inte obetydligt antal fall med kort varsel far reda pa t.ex. platsen for
ett viktigt méte. Det innebdr i vissa fall att ett domstolsbeslut om
tvangsmedel inte kan inhamtas i tid. Ett stort antal av de tillstand som
meddelats till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i sddana drenden som
utredningens kartlaggning omfattar ar ocksa, bortsett fran teleadressen,
identiska med redan lopande tillstand. Enligt utredningen meddelas dessa
beslut inte sallan i mycket néra tidsméssig anslutning till varandra.

Det finns alltsa en del som talar for att regleringen bor andras for att
béttre hantera situationer dar nya platser eller adresser blir aktuella efter
ett initialt domstolsbeslut om avlyssning eller dvervakning. Samtidigt
anser regeringen att integritets- och rattssakerhetsskal alltjamt talar for att
lagstiftningen bor vara utformad pa ett sadant sétt att beslutsfattaren kan
ta stallning till den konkreta atgard som avses vid tillstindsgivningen.
Forutsattningarna for delar av den initiala provningen — bla.
tilldmpningen av proportionalitetsprincipen — skulle forsdmras om
dtgarden inte var bestamd till viss adress, plats eller liknande.
Beslutsfattarens mojligheter att bedéma i vilken man ett tillstdnd behover
forenas med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet
inte kranks i onddan skulle sannolikt ocksé minska. Regeringen ar darfor
nu inte beredd att ta bort kravet pé att viss adress, utrustning eller plats
ska anges i tvangsmedelsbeslutet. Daremot foreslar regeringen i avsnitt
8.2 vissa forandringar av beslutsordningen, vilka bor kunna bidra till att
tillgodose behovet av effektivisering.
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6.3 Tillampningsomradet for preventiva
tvangsmedel

6.3.1 Mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel i
preventivt syfte

Regeringens beddmning: Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhéllande av forsandelse bor aven
fortsattningsvis kunna anvandas for att forhindra brott. Sadan
preventiv anvandning av hemlig rumsavlyssning bor daremot inte
tillatas.

Négra sérskilda bestimmelser som reglerar forhallandet mellan de
hemliga tvangsmedlen under férundersokning och de preventiva

tvangsmedlen behovs inte.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern instdimmer i utredningens
bedémning. Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsnédmnden
vid Uppsala universitet anser att en fortsatt anvindning av tvangsmedel i
preventivt syfte kan accepteras om anvandningen forbehalls
Séakerhetspolisen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund samt Tidningsutgivarna och Utgivarna
framhaller sarskilt att de delar utredningens beddmning att hemlig
rumsavlyssning inte bor fd anvdndas i preventivt syfte. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skélen for regeringens bedémning

Méjligheten att i vissa fall anvanda hemliga tvangsmedel for att
forhindra brott bor finnas kvar

Termen preventiva tvangsmedel anvands har for att beteckna
tvangsmedel som far beslutas utan att en foérundersokning har inletts.
Preventiva tvangsmedel har till skillnad fran hemliga tvangsmedel under
en forundersokning till syfte att forhindra framtida brottslighet. 1 en
forundersokning ar syftet att utreda ett beganget brott. Det kan tyckas att
de olika syftena borde medftra att en tydlig linje kan dras mellan
tillampningsomradena for preventiva tvangsmedel och tvangsmedel
under forundersokning. Sa ar dock inte fallet. Detta beror framst pd att
det inte endast &r fullbordade brott som &r straffbelagda. Forsok ar som
regel straffbart, vid grova brott &ven forberedelse och vid mycket grova
brott &ven stdmpling. Grénslinjen mellan férebyggande och utredande
dvervakning &r darmed inte helt fast (se t.ex. prop. 1990/91:118 s. 47).
Regeringen gor i avsnitt 5.2.3 bedémningen att beaktansvard nytta har
forekommit vid tillampningen av 2007 &rs lag om preventiva
tvangsmedel och att de brottsbekdmpande myndigheterna har ett
patagligt behov av att kunna anvanda hemliga tvangsmedel for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott. Vidare slar regeringen i avsnitt
5.2.4 fast att tvangsmedel enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
har anvénts i ett mycket begrénsat antal fall och mot ett begrénsat antal



personer. Samtidigt slas ocksa fast att tvangsmedlen, i de fall dar de har
anvénts, har lett till att personlig information samlats in i inte obetydlig
omfattning och att tvdngsmedlen darmed har medfért integritetsintrang
som inte har varit ringa.

| samband med att 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel infordes
bedémde regeringen att medborgarnas berattigade krav pa trygghet och
skydd mot terrorism och annan samhaéllsfarlig brottslighet vagde tyngre
an integritetsintresset hos de som tvangsmedelsbesluten skulle komma att
riktas mot. Behovs- och effektivitetsskélen ansags ocksa vaga sa tungt att
tredje mans integritetsintresse i viss man maste std tillbaka.
Mojligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel i férundersokningar om
osjalvstandiga brott bedémdes inte vara tillrdckliga for att tillgodose de
brottsbekdmpande myndigheternas behov av att anvanda tvangsmedel i
preventivt syfte. Det papekades ocksd att dven om resultatet av
regleringen skulle bli endast en mattlig 6kning av antalet forhindrade
brott kan detta vara av synnerligen stort varde for samhéllet och dess
invanare. Det bedomdes darfor att en mojlighet att anvanda hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott borde ges.
(Prop. 2005/06:177 s. 42 f.) Utredningen har utifrén det empiriska
underlag som den har presenterat gjort samma avvégning mellan
intressena i detta avseende. Med beaktande av vad som kommit fram
betraffande nytta, behov och integritetsintrang gor regeringen, liksom
majoriteten av remissinstanserna, inte ndgon annan bedomning. De
brottsbekdmpande myndigheterna bor saledes dven fortsattningsvis ha en
sarskild majlighet att anvdnda hemliga tvangsmedel for att forhindra
vissa allvarliga brott.

Vilka tvangsmedel ska f& anvandas i preventivt syfte?

Enligt gallande ratt kan hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhallande av forsandelse anvandas i
preventivt syfte. Utredningen har gjort bedémningen att sa bor vara fallet
aven fortsattningsvis.

Kartlaggningen av tillimpningen har visat att tillstanden till preventiva
tvdngsmedel framforallt har avsett hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
men att &ven hemlig kameradvervakning har férekommit. Av
betdnkandet framgdr att hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation ofta har anvants for att fa fram kontaktnat,
telefonidentitet och positioneringsuppgifter (se betdnkandet avsnitt
6.8.13 och 6.8.14). Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation har
anvants for att om majligt fa veta vad en person planerar och for att fa
kdnnedom om andra for utredningen viktiga uppgifter om hans eller
hennes vanor och omgivning. Hemlig kameradvervakning har anvénts
for att ge information om nar personen befinner sig pa en viss plats och
med vem samt vilka som besdker honom eller henne. Regeringen anser
att dessa tvangsmedel samverkar pa ett sadant satt att syftet med
regleringen skulle vara svar att uppna om de inte omfattades.

N&r det sarskilt géller hemlig O©vervakning av elektronisk
kommunikation regleras sedan den 1 juli 2012 polisens och Tullverkets

99



100

mojlighet att hé&mta in historiska uppgifter om elektronisk
kommunikation i underrattelseverksamheten i en ny lag (lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbhekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet). Som
huvudregel forutsatts att det ar frdga om att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva ar (2 §). Enligt en
tidshegransad bestammelse &r inhdmtning ocksd majlig vid samtliga brott
som omfattas av saval 2008 ars utredningslag som 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel (3 §, se vidare avsnitt 6.3.4). Inhdmtning enligt
den nya lagen ar endast mojlig i fraga om historiska uppgifter och &r
begrénsad till ett skede innan en férundersokning har inletts. Inférandet
av den nya lagen har alltsa inte medfort att mojligheten till Gvervakning
av elektronisk kommunikation enligt 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel har forlorat sin betydelse. Det far dérfor godtas att det finns
tva olika satt for de brottsbekampande myndigheterna att komma at de
historiska uppgifterna.

Kvarhdllande av forsandelse enligt 4 § har under den tid som
kartlaggningen har avsett inte anvénts i preventivt syfte. Tvangsmedlet
har déremot anvénts i forundersdkningar t.ex. om det vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation har kommit fram att den
misstankte ska skicka eller fa en forsandelse som av ndgot skal bedoms
som intressant. N&r regleringen infordes konstaterade regeringen att
ocksd vanlig postgdng kan vara ett mycket effektivt satt att utvaxla
meddelanden vid planlédggning av brott (prop. 2005/06:177 s. 50). I likhet
med vad som angavs da anser regeringen &ven nu att, om detta
tvangsmedel inte omfattades av regelverket, kommunikationsformen
sannolikt skulle 6ka nér brottsplaner arbetas fram eftersom brottsligheten
ofta  bedrivs av  personer med  god kdnnedom  om
tvangsmedelslagstiftningen.

Regeringen delar sammanfattningsvis utredningens bedémning att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forsandelse &ven fortsattningsvis bor fa anvandas i
preventivt syfte.

Sveriges advokatsamfunds och Juridiska fakultetsnémnden vid
Uppsala universitets standpunkt att en fortsatt anvandning av
tvangsmedel i preventivt syfte kan accepteras om anvandningen
forbehélls Sakerhetspolisen behandlas i avsnitt 6.1.

Hemlig rumsavlyssning

Fragan om hemlig rumsavlyssning ska tillatas i preventivt syfte har
diskuterats i tidigare lagstiftningsarenden. Den har dock inte blivit
foremal for nagon mera ingdende analys. Buggningsutredningens
direktiv omfattade att undersoka vissa fragor om hemlig rumsavlyssning
for att forhindra brott (dir. 1996:64). Utredningen ndjde sig dock med att
konstatera att det i dess uppdrag inte ingick att dvervdga om andra
tvangsmedel borde fa anvandas utanfor forundersokningssituationer och
att det saknades skal for utredningen att ndrmare dvervaga om buggning
isolerat borde inféras som metod for att férhindra brott (SOU 1998:46 s.



330 f.). | propositionen om preventiva tvangsmedel berordes fragan inte
alls. 1 den samtidigt framlagda propositionen om hemlig rumsavlyssning
konstaterade regeringen att den inte var beredd att i det sammanhanget
foresla att hemlig rumsavlyssning skulle fa anvindas &ven i
brottspreventivt  syfte, eftersom frdgan kravde mera ingdende
Overvaganden an vad som hade kunnat goras i det lagstiftningsarendet.
Det kunde dock, enligt regeringen, finnas anledning att langre fram
aterkomma till frégan (prop. 2005/06:178 s. 50 f.).

Hemlig rumsavlyssning skulle kunna vara ett betydelsefullt verktyg for
att forhindra att allvarliga brott fullbordas. Utredningen har utifran sin
kartlaggning och analys funnit att sa ar fallet nar tvangsmedlet anvands
inom ramen for forundersokningar avseende osjélvstdndiga brott. En
annan sak ar dock om hemlig rumsavlyssning bor fa anvandas i
preventivt syfte utom ramen for en forundersokning. Hemlig
rumsavlyssning ar ett tvangsmedel vars karaktar ger utrymme for storre
integritetsinskrankningar an de ovriga tvangsmedlen. Detta talar emot att
tillata att hemlig rumsavlyssning anvinds utan att en forundersékning
inletts avseende ett visst brott. Dértill konstaterar utredningen utifran sin
kartlaggning att det pa det tidiga stadium nar preventiva tvangsmedel
anvands utom ramen for en forundersékning mer sallan synes finnas
konkreta uppgifter om t.ex. att moten ska ske pa en viss plats for att
avhandla viktiga fragor. Behovet tycks i detta skede i hogre utstrackning
avse sadan information som typiskt sett erhdlls frdn de andra
tvangsmedlen, t.ex. avseende kontaktnat eller rorelsemonster.

Regeringen delar, liksom bla. Justitiekanslern och Sveriges
advokatsamfund, utredningens beddmning att behovet och den
forvantade nyttan av hemlig rumsavlyssning i preventivt syfte inte vager
upp det forvantade integritetsintranget. Hemlig rumsavlyssning bor
darfor inte tillatas utom ramen for en férundersokning.

Det behdvs inga sarskilda regler om forhallandet mellan
tvangsmedelsanvandning i syfte att forhindra brott respektive i syfte att
utreda brott

Det finns i dag ingen sarskild reglering av forhéllandet mellan
tvangsmedelsanvandning enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
och tvangsmedelsanvandningen i en férundersokning. Tvangsmedel
enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel maste darmed inte alltid
avbrytas enbart av det skélet att det uppkommit forutsattningar att inleda
forundersdkning for ett visst brott. Avgorande blir i stillet om det
alltjamt finns forutsattningar for tvangsmedelsanvandning enligt 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel. Varken utredningen eller
remissinstanserna har framfort att det skulle finnas ett behov av sérskilda
bestammelser som reglerar forhallandet mellan de hemliga tvdngsmedien
under férundersokning och de uteslutande preventiva tvangsmedlen.
Regeringen delar uppfattningen att sddana bestammelser inte bor inforas.

101



102

6.3.2 Rekvisiten for preventiv tvangsmedelsanvandning

Regeringens forslag: For tillstind till hemliga tvangsmedel i
forebyggande syfte ska det krdvas att det med hénsyn till
omstandigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utdva viss sarskilt angiven brottslig verksamhet. N&r det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp som en
person tillngr eller verkar for kommer att utévas sadan brottslig
verksamhet ska det dock vara tillrackligt att det kan befaras att
personen medvetet kommer att framja den brottsliga verksamheten.
Regeringens bedémning: Det ska dven fortséattningsvis kravas att
atgarden ar av synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga
verksamheten och att den évervakade adressen eller platsen pa visst
satt ska vara knuten till den person som tvangsmedelsbeslutet avser.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningens forslag innehaller dock inte nagot
uttryckligt krav pa att ett framjande av en brottslig verksamhet inom en
organisation eller grupp ska ske medvetet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsratt, Luled tingsrétt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sakerhetspolisen, Tullverket och Skatteverket, tillstyrker eller har inte
nagon erinran mot forslaget. Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern,
Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden och Sveriges advokatsamfund
framfor att utredningens forslag om att ersatta nuvarande rekvisit med en
framétblickande riskbedémning innebar en forbattring.

Hovratten over Skéne och Blekinge, Datainspektionen, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
avdelningen av internationella Juristkommissionen avstyrker, med
hanvisning till framforallt integritets- och  réttssékerhetsskal,
utvidgningen av tillampningsomradet néar det géller en person som tillhor
eller verkar for en grupp eller organisation. Justitiekanslern godtar att
personkretsen som kan omfattas av preventiv tvangsmedelsanvandning
utvidgas under forutsattning att tillimpningsomradet inte utvidgas till att
avse fler brott &n vad som dr fallet i dag. Juridiska fakultetsnd&mnden vid
Stockholms universitet anger att behovet av den foreslagna utvidgningen
bor analyseras mot bakgrund av bestdmmelserna om medverkan till brott.

Stockholms tingsratt avstyrker &ndring av rekvisiten for preventiv
tvangsmedelsanvandning och anfor att &ndringen kan leda till
tillampningsproblem. Enligt tingsratten finns det ingenting som tyder pa
att tillampningen inte har motsvarat lagstiftarens avsikt i frdga om vilka
krav som bor stillas pa utredningen. Aven Juridiska fakultetsnamnden
vid Stockholms universitet framfor att det foreslagna rekvisitet vacker
vissa fragor samt anger att det bor fortydligas om forslaget generellt
innebdr en sénkning av beviskravet. Sakerhetspolisen menar att det bor
sakerstallas att atgarder enligt lagen kommer att kunna vidtas i ett
tidigare skede &n vad som hittills varit fallet.



Skalen for regeringens forslag och bedémning

Mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel for att forhindra brott bor
battre anpassas till de brottsbekdmpande myndigheternas behov

Nar 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel utvarderades &r 2009, efter
att ha varit i kraft i ett drygt ar, framforde Sakerhetspolisen att lagens
tillampningsomrade hade blivit alltfor inskrankt eftersom hemliga
tvdngsmedel enligt lagen kunde anvandas endast i de fall nar en
forundersokning var nara forestdende. Detta hade i sin tur medfort att
atgarder enligt lagen i praktiken uteslutande kommit att anvéandas i
arenden dar Sékerhetspolisen Overvégt att inleda en forundersokning.
Enligt Sékerhetspolisen berodde detta pd en kombination av att
misstankegraden “sdrskild anledning att anta” 1ag pa en for hog niva, att
misstanken maste vara riktad mot “’en person” och att uttrycket “brottslig
verksamhet” var ett diffust begrepp som inte heller ndrmare preciserats i
forarbetena till lagstiftningen. Aklagarkammaren fér sdkerhetsmal
framforde i allt vésentligt samma synpunkter som Sékerhetspolisen
(SOU 2009:70 s. 168 f.). Utredaren konstaterade da att lagen med den
aktuella utformningen inte tillgodosdg de brottsbekdmpande
myndigheternas behov av att kunna anvénda sig av hemliga tvangsmedel
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

De brottshekdmpande myndigheterna har &ven till den nu aktuella
utredningen framfort synpunkter pa rekvisiten i 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. | huvudsak 6verensstammer dessa med de som
framfordes vid 2009 ars utvardering av lagen. Dock tycks den
tveksamhet som ratt betraffande termen brottslig verksamhet ha minskat
genom att dess innebdrd narmare har utvecklats i samband med forslaget
till ny polisdatalag (2010:361).

Utredningen har framfort att dess kartlaggning har gett stéd for att
lagen i vissa avseenden inte har tillgodosett de brottsbekdmpande
myndigheternas behov. Bl.a. har enligt utredningen den grad av
konkretion som vid en ansokan om preventiva tvangsmedel kravs
betraffande den brottsliga verksamheten medfort att de preventiva
tvdngsmedlen kunnat anvandas endast pad ett stadium dér underlaget
ligger mycket néra det som kravs for att inleda en férundersékning.

Tyngdpunkten i Sakerhetspolisens uppdrag &r att férebygga och
forhindra brott. En central uppgift for Sékerhetspolisen &r darfor att
utréna om det pagar verksamhet som kan komma att utvecklas till att bli
sikerhetshotande. Detta arbete initieras langt innan man kan tala om
brottsmisstankar. Uppdraget kraver saledes att Sakerhetspolisen kan
inhdmta uppgifter pa ett tidigt stadium, innan en person eller gruppering
har konkreta planer eller vidtagit tgarder for att begé brott. Myndigheten
maste sjalv ha formaga att identifiera aktorer som har avsikt att begd
aktuella brott for att bedéma vilka forutsattningar dessa har att satta sina
planer i verket. Arbetet handlar till stor del om att kartldgga olika miljoer
och verksamheter for att fa kunskap om ideologier, aktorer och
tillvagagangssatt. Den tvangsmedelsanvandning som 2007 &rs lag ger
utrymme for har visat sig inte tillgodose behovet av att inhdmta uppgifter
i detta arbete. Daremot har tvangsmedlen i dag betydelse for att i en s.k.
forutredning ta fram underlag for bedémningen om en férundersékning
ska inledas.
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Mot den angivha bakgrunden delar regeringen utredningens
uppfattning att det finns goda skél att dvervdga om lagstiftningen om
preventiva tvangsmedel kan ges en mer d&ndamalsenlig utformning. Som
utredningen har framhallit kan det dock inte komma i fraga att tillata att
hemliga tvangsmedel anvands for att rutinmassigt och fortlopande
inhamta uppgifter i ett rent kartldggningssyfte, trots att detta fran ett rent
brottsférhindrande perspektiv  skulle kunna vara effektivt. For
inhamtande av uppgifter i ett sddant syfte maste polisen dven fortsatt vara
hanvisad till andra metoder. En sjalvklar utgangspunkt &r vidare att en
bedémning av  om  tillstind ska ges  till  preventiv
tvangsmedelsanvandning inte far bygga endast pa spekulationer eller
allmanna beddémningar utan ska vara grundad pa faktiska
omstandigheter. Det bor ocksa betonas att, oavsett avvagningen mellan
behov, nytta och integritetsintrang, regleringen maste vara tillrackligt
preciserad och forutsebar. Krav stills ocksd i dessa avseenden i
regeringsformen och Europakonventionen (se vidare avsnitt 4.3).

Uttrycket brottslig verksamhet

Syftet med preventiv tvangsmedelsanvandning &r att vissa sarskilt
allvarliga brott ska kunna férhindras. | en reglering om tvangsmedel i
preventivt syfte &r det emellertid inte 1dmpligt att knyta olika rekvisit till
termen “brott” di det for tankarna till en redan begangen konkret
garning. Enligt géllande reglering krdavs darfor, for att hemliga
tvangsmedel ska fa anvandas i syfte att forhindra brott, att det finns
sdrskild anledning att anta att en person kommer att utova “brottslig
verksamhet” som innefattar vissa angivna brott (1 § 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel).

Som framgdr i det foregdende har uttrycket brottslig verksamhet
tidigare kritiserats for att vara otydligt. Dess innebdrd har déarefter
tydliggjorts i samband med inférandet av den nya polisdatalagen
(2010:361). Av forarbetena till den lagen framgér bl.a. att uttrycket i
Sakerhetspolisens verksamhet syftar pa verksamhet av viss konkretion
(prop. 2009/10:85 s. 362 f.). Termen har den fordelen att den anvands
&ven i andra sammanhang, t.ex. i lagen om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet, samt att den kan anvandas &ven vid
framatsyftande bedémningar. Ingen remissinstans har invant mot
utredningens beddmning att uttrycket bor behallas i regleringen.
Regeringen har ingen annan uppfattning.

Misstankerekvisitet ska ersattas med en riskbedémning

Aven kravet pa att det ska finnas “sérskild anledning att anta” att en viss
person ska utdva den brottsliga verksamheten har kritiserats. Som
utredningen har framhallit kan det ifragasittas om ett misstankerekvisit
som normalt anvands vid bevisvardering avseende en konkret gérning
som har &gt rum &r bast lampat for att beskriva den bedémning som ska
goras av sannolikheten for att en person kommer att utdva brottslig
verksamhet av visst slag i framtiden. | andra sammanhang anvénds vid
framétblickande beddmningar ofta i stillet fare- eller riskrekvisit.
Féljande exempel kan anges. Kontaktforbud far meddelas om det pa



grund av séarskilda omstandigheter finns risk for att den mot vilket
forbudet avses galla kommer att begd brott mot, forfolja eller pa annat
satt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda (1 § andra
stycket lagen [1988:688] om kontaktférbud). For att ndgon ska haktas
kravs enligt 24 kap. 1 § rattegangsbalken bl.a. att det foreligger risk for
att den misstankte fortsatter sin brottsliga verksamhet eller exempelvis att
han eller hon avviker eller undanrojer bevis. Aven rekvisitet péataglig risk
anvands i flera fall. Som exempel kan ndmnas att tvdngsundersokning
enlig 3 kap. 2 § smittskyddslagen (2004:168) far beslutas betraffande
nagon som med fog kan misstankas bara pa en allvarlig sjukdom, om det
finns en pataglig risk for att andra manniskor smittas. Vidare ska vard
enligt 2 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
beslutas om det pa grund av nagot forhallande i hemmet finns en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.

Av utredningens kartlaggning av tillampningen av tvéangsmedel i
preventivt syfte framgar att polisen redan i dag vid Gvervaganden om
tillstand till tvdngsmedel bor sokas gor en riskanalys utifrdn konkreta
riskindikatorer. Omstandigheter som beddms som relevanta &r bl.a.
sadana som hanfor sig till den aktuella personen och den miljé som
personen befinner sig i samt betraffande dennes vilja och formaga att
begd brott. Det kan galla t.ex. uttalade hot och vapeninnehav eller
tillgang till vapen. Se vidare i betdnkandet s. 459 f.

Ett ytterligare argument som har framforts till att nu géllande
lagstiftning inte i tillracklig utstrackning uppfyller de brottshekdmpande
myndigheternas behov &r att det, for att tillstand ska kunna meddelas,
enligt praxis krévs att misstanken ror en “nagorlunda konkretiserad
gérning”. Som anges ovan ger utredningens kartliggning visst stod for att
sa ar fallet. Ofta tycks flera intraffade omstindigheter kunna péavisas som
starkt talar for en risk for att ett brott av ett visst slag kan komma att
begds under en viss tidsperiod, medan det inte gar att konkretisera hur
risken kan forverkligas, t.ex. vilket narmare tillvigagéngssitt som
kommer att anvandas vid ett terrordad eller vilket mal detta kommer att
avse eller vilka brott som kommer att begas inom ramen for ndgon form
av olovlig underréttelseverksamhet.

Enligt regeringen bor ett krav pa konkretion stéllas betraffande de
omstandigheter som a&beropas for att en risk vid ansokningstillfallet
foreligger for brottslighet av ett visst slag. Daremot &r det enligt
regeringens uppfattning att driva konkretionskravet for Iangt att kréva en
beskrivning av en viss garning som dnnu inte har begétts. | flera fall kan
en rad olika scenarier vara tankbara som alla innefattar sadan brottslig
verksamhet som omfattas av lagen.

Regeringen delar mot denna bakgrund i likhet med ett stort antal
remissinstanser, bl.a. Justitiecombudsmannen, Justitiekanslern, Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden och Sveriges advokatsamfund liksom flera
domstolar, utredningens beddémning att nuvarande rekvisit som i regel
forutsatter en nagorlunda konkretiserad garning bor erséttas med ett i lag
angivet krav pa en framatblickande riskbedomning. Det bor alltsa stéllas
krav pa att det finns en risk for att viss brottslig verksamhet ska komma
att utdvas. Detta krav bor vara uttalat och preciserat. Riskbedémningen
far inte bygga endast pa spekulationer eller allmanna bedémningar utan
ska vara grundad pa faktiska omstdndigheter. Detta kan vara t.ex.
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uttalanden, hotelser, eller annat faktiskt agerande som talar for att
brottslig verksamhet av ett visst slag — med en viss typ av skada som
foljd — kommer att utdvas (jfr prop. 2005/06:177 s. 83). Regeringen
aterkommer i det foljande till hur riskrekvisitet narmare ska vara
utformat.

Det bor, i likhet med vad som galler i dag, aven fortsattningsvis finnas
ett krav p att den befarade brottsliga verksamheten kan kopplas till den
person som tvangsmedlet avser. Som utredningen har foreslagit bor
ocksa kravet pa att atgarden ska vara av synnerlig vikt for att forhindra
den brottsliga verksamheten liksom kravet pa att den Overvakade
adressen eller platsen pa visst satt ska vara knuten till den person som
tvangsmedelsbeslutet avser finnas kvar (se avsnitt 6.2.5).

Det ska finnas en pataglig risk for viss brottslig verksamhet

Hur bor da kravet pd risk uttryckas? Ett flertal olika uttryck for kravet
forekommer i annan relevant lagstiftning. Exempel pa sadana rekvisit ar
“kan befaras”/”’skdligen kan befaras”, “risk” och ”pataglig risk”. Nar
rekvisitet “pétaglig risk” valdes i lagen (1990:52) med sédrskilda
bestammelser om vard av unga betonade regeringen att en precisering av
risknivan behdvdes for att klargora att det for ett ingripande med stod av
lagen maste kravas att det inte ar fraga om en obetydlig, oklar eller
avlagsen risk utan om en klar och konkret risk for att den unges
utveckling eller halsa annars skadas. Uttrycket pataglig risk medfor alltsa
att det inte far vara frdga om négot subjektivt antagande om att barnet
I6per risk att skadas. Inte heller far ovidkommande omstandigheter som
tex. allménna samhdllsvarderingar laggas till grund for ett
omhandertagande. Det maste i stallet finnas konkreta omstindigheter
som talar for att en risk foreligger (prop. 1989/90:28 s. 62 f.).
Regeringsratten har senare utvecklat detta resonemang ndgot och
framhallit att utgangspunkten vid den bedémning som ska goras maste
vara barnets aktuella situation eller en Kklart forutsebar utveckling av
denna (RA 2009 ref. 64).

Regeringen delar, liksom majoriteten av remissinstanserna,
utredningens bedémning att det for tillstand till hemliga tvangsmedel i
preventivt syfte som huvudregel bor krévas att det finns en pataglig risk
for att en person kommer att utdva viss ndrmare angiven brottslig
verksamhet. De krav pd nivd och konkretion av risken som beskrivs i
forarbetena till lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga ar
principiellt rimliga for riskbeddmningen dven vid anvandning av hemliga
tvangsmedel for att forhindra brott. Bedomningen av om en sadan risk
foreligger far alltsd inte bygga endast pa spekulationer eller allminna
bedémningar utan ska vara grundad pa faktiska omstandigheter som
foreligger vid beslutstillfallet. Risken ska vidare avse en Klart forutsebar
utveckling utifran dessa omstandigheter.

Avsikten med andringen &r inte, vilket har ifrdgasatts av Stockholms
tingsratt och Juridiska fakultetsnédmnden vid Stockholms universitet, att
den ska innebara nagon storre forandring i frdga om beviskravet jamfort
med gallande ratt. Vad galler fragan vilka krav som bor stallas pa
utredningen av de omstdndigheter som laggs till grund for
riskbedémningen bor de utredningskrav som galler enligt den nuvarande



lagstiftningen dven fortséttningsvis tillampas (se NJA 2009 s. 917). Att
det inte darutover framover ska stillas krav pa att risken ska avse en
specifik garning kan dock forvantas medfora att tvangsmedlen i vissa fall
kan komma att tillampas i ett ndgot tidigare skede an vad som é&r fallet
idag.

Regeringen delar inte den av Stockholms tingsratt framforda farhdgan
att andringen kan befaras medfora tillimpningsproblem. Som
Justitiekanslern har framhallit bor forslaget tvartom kunna medverka till
att det blir tydligare vilken bedémning som ska goras. Som Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet har varit inne pa ligger i
begreppet pataglig risk ett krav pa viss sannolikhet for att risken ska
forverkligas. Rekvisitet pétaglig risk forekommer dessutom i andra
sammanhang. | forfattningskommentaren (avsnitt 11) utvecklas nérmare
under vilka forutsattningar tillstind bor kunna ges. Det ar dock
oundvikligt att vissa ytterligare preciseringar kan komma att behdva
goras i praxis.

En bevislattnad i vissa situationer

Att det i en del fall &r forenat med vissa problem att knyta risken for
brottslig verksamhet till en specifik person har ocksa angetts vara ett skal
till att reglerna om hemliga tvangsmedel i preventivt syfte inte har
tillgodosett de behov som finns. | promemorian som foregick 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel foreslogs att tvangsmedlen skulle fa
anvéandas om det kunde antas att ndgon person, organisation eller grupp
som personen tillhor eller verkar for skulle komma att utdva brottslig
verksamhet av visst slag (Ds 2005:21 s. 255). Den davarande regeringen
ansag dock att detta forde for langt eftersom det inte var rimligt att alla
medlemmar i en organisation utsattes for tvangsmedelsanvandning
endast pd grund av sitt medlemskap. Det skulle darfor kravas att
misstanken riktades mot en person (prop. 2005/06:177 s. 57).

Enligt regeringens mening maste preventiv tvangsmedelsanvandning
aven fortséttningsvis forutsétta att beslutet riktas mot en viss utpekad
person. Regeringen delar vidare uppfattningen att ett medlemskap i eller
en annan anknytning till en organisation inte i sig kan vara tillrackligt for
ett tvangsmedelsbeslut mot ndgon. Det bor darfor inte heller i
fortsattningen vara mojligt att anvanda hemliga tvédngsmedel mot
medlemmar av en organisation eller grupp enbart pa den grunden att det
finns risk for att brottslig verksamhet kommer att utfvas inom
organisationen.

En annan fraga &r vilka krav pa konkretion och styrka som bor stallas
pa den risk eller fara som knyts till organisationen respektive den
aktuella personen. Det framgar av de synpunkter som de
brottsbekdmpande myndigheterna lamnat och &ven av utredningens
kartldggning att den aktuella typen av brottslighet ofta forekommer inom
ramen for titt slutna organisationer eller sammanslutningar. Det star
ocksa genom kartlaggningen klart att de personer som ar aktuella ofta ar
mycket sakerhetsmedvetna. Det ar naturligt att det under sadana
forhallanden &r svart att identifiera vilka personer inom den aktuella
organisationen som kan befaras komma att dgna sig at den brottsliga
verksamheten.
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Som utredningen har foreslagit bor, ndr en viss risk kunnat knytas till
en organisation eller grupp, en viss lattnad kunna ges betraffande den
riskbedémning som ska ske gentemot dem som &r medlemmar av eller
annars verkar for organisationen eller gruppen. | det foljande redovisas
hur en sadan bevislattnad bor utformas.

Brottslig verksamhet inom en organisation eller grupp

Utredningen har foreslagit att en forsta forutsattning ska vara att det finns
en pataglig risk att ndgon eller nagra inom en organisation eller grupp
kommer att utdva brottslig verksamhet av visst slag. Regeringen delar
utredningens uppfattning att den risk som ska vara knuten till gruppen
eller organisationen ska vara pataglig. P4 samma satt som nar det géller
bedémningen av om det finns en pataglig risk for att en viss person ska
komma att dgna sig at viss brottslig verksamhet, ska det pd motsvarande
sétt i dessa fall goras en beddmning av om det finns personer i den
aktuella gruppen eller organisationen som har vilja och férmaga att
utféra den aktuella brottsliga verksamheten. Som  Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet papekat framstar det dock
som oklart om den av utredningen foreslagna formuleringen stéller krav
pa en precisering av de personer inom organisationen eller gruppen som
risken ska knytas till. Som fakultetsndmnden har uttalat tycks det inte ha
varit utredningens uppfattning att nagot sadant krav ska finnas. Inte
heller regeringen anser att det i det hér ledet av prévningen ska stallas
krav p& att ndgon person ska kunna identifieras och knytas till
misstanken. Enligt regeringens uppfattning bor rekvisitet uttryckas sa att
det ska finnas en pataglig risk for att den brottsliga verksamheten ska ske
inom en organisation eller grupp. Detta innebar ett krav pa att det ska
finnas en koppling mellan gruppen eller organisationen och den
brottsliga verksamheten. Tillsammans med kravet pa att den brottsliga
verksamheten ska vara av visst slag (se avsnitt 6.3.3) och att risken for
den brottsliga verksamheten ska vara pataglig innebér detta en betydande
avgransning av de situationer i vilka bestdmmelsen kommer att kunna
tillampas.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har patalat att
det saknas en definition av vad som avses med en organisation eller
grupp. Enligt regeringens uppfattning finns det inte anledning att
begransa anvandningen till ndgon sarskild typ av grupp eller
organisation, utéver den begransning som det innebér att det ska finnas
en pataglig risk for brottslig verksamheten av visst slag inom gruppen
eller organisationen. Det bor ocksa noteras att uttrycken férekommer i
annan lagstiftning utan att nagon definition anges i lagtexten (19 § lagen
om sdrskild utlanningskontroll).

Medvetet fraimjande av viss brottslig verksamhet

Nar det har bedomts finnas en pataglig risk for att viss brottslig
verksamhet ska dga rum inom en organisation eller grupp ska dessutom
enligt utredningen kravas att det ska kunna befaras att den person som
tvangsmedlet riktas mot kommer att framja den brottsliga verksamheten.



Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har framfort att
det bor belysas hur forslaget forhaller sig till bestammelsen om
medverkan i brottshalken.

Av Dbrottsbalken framgar att inte bara den som har utfort en brottslig
garning kan fallas till ansvar fér brott utan &ven annan som framjat denna
med rad eller dad (23 kap. 4 §). For att ett straffbart framjande enligt
brottshalken ska anses foreligga kravs inte att den medverkandes atgarder
varit nodvandiga for att brottet skulle komma till stdnd. Detta medfor att
medverkansansvar kan drabba dven den som endast obetydligt bidragit
till tilldragelsen (se Holmqvist m.fl., Brottshalken En kommentar,
s. 23:54). De krav som stélls enligt brottsbalken for att ett framjande i
objektiv mening ska anses foreligga bor gélla dven i detta sammanhang.
Bestammelsen i brottshalken tar emellertid sikte pa hur en persons
delaktighet i en garning som de facto har &gt rum ska bedémas, medan
den nu aktuella bestimmelsen i stéllet tar sin utgangspunkt i ett forvantat
framjande av viss framtida brottslig verksamhet. Som tidigare angetts &ar
det inte rimligt att vid tillimpningen av 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel krava en narmare beskrivning av en tankt framtida gérning.
Detta innebdr att det i detta skede normalt inte heller & mojligt att
narmare ange enskilda personers medverkan i en sddan géarning. Den
bedémning som ska goras i detta sammanhang tar darfor sikte pa att
vérdera de omstandigheter som talar for att det finns en risk for ett
framjande, snarare an att forutse vad framjandet kan tankas besta i.

Vid beddémningen av risken for att ett sddant framjande kommer att ske
bor det, som utredningen har konstaterat, stallas upp ett visst krav pa
konkretion betraffande de omsténdigheter som l&ggs till grund for
bedémningen. Omstandigheter som kan tala for att en frdmjandefara
foreligger bor t.ex. i vissa fall kunna vara den stallning personen har i
organisationen (som t.ex. ledare eller aktiv medlem) eller att denne
tidigare domts for brottslighet som &r relevant i sammanhanget. Som
utredningen har foreslagit bor detta uttryckas genom att det ska kunna
befaras att ett sddant framjande kommer att ske.

Flera remissinstanser har patalat att det av rattssakerhets- och
tydlighetsskal finns behov av att ytterligare precisera forutsattningarna
for hemlig tvangsmedelsanvandning i dessa fall. Av utredningens férslag
framgdr inte om det ska stallas krav pé att frimjandet av den brottsliga
verksamheten sker medvetet. Som framgar ovan kan det anses vara fraga
om ett frdimjande &ven vid ett relativt obetydligt bidrag till en handelse.
Exempelvis skulle det forhallandet att ndgon ger ekonomiskt stod till en
grupp eller organisation kunna anses innebéra ett framjande i objektiv
mening. Utan ett krav pa att framjandet sker medvetet i den nu aktuella
bestammelsen skulle ett tvangsmedelsbeslut alltsd kunna tréffa en person
som inte kanner till att det forekommer planer pa brottslig verksamhet
inom gruppen eller organisationen. En sadan bestammelse riskerar enligt
regeringens uppfattning att fa ett alltfor vidstrackt tillampningsomrade.
Enligt regeringens mening ar det rimligt att tvangsmedelsanvéndning i nu
aktuella fall endast & mojlig da det kan befaras att framjandet sker
medvetet. Detta innebédr att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att framja brottslig
verksamhet eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande. Majligheten att anvanda hemliga tvangsmedel
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mot en enskild medlem i en grupp eller organisation begrénsas dérmed
pa ett tydligt satt.

6.3.3 Vid vilken brottslig verksamhet bor preventiv
tvangsmedelsanvandning vara mojlig?

Regeringens forslag: Tvangsmedlen ska kunna anvandas &ven vid
risk for brottslig verksamhet som innefattar s.k. statsstyrt
foretagsspioneri.

Regeringens bedémning: Tvéngsmedel bor aven fortsattningsvis fa
anvandas i preventivt syfte vid risk for brottslig verksamhet som
innefattar de brott som 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
omfattar.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar dock att tvangsmedel ska kunna
anvandas ocksa vid risk for brottslig verksamhet som innefattar obehorig
befattning med hemlig uppgift, olovlig underrattelseverksamhet,
terrorismfinansiering och brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sarskilt allvarlig brottslighet, d&ven nér det inte gér att avgora
om dessa brott & grova. Sedan utredningen l&mnat sina forslag har
regeringen foreslagit vissa forandringar i brottskatalogen (prop.
2013/14:51).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Justitieombudsmannen, Svea hovrétt, Malmd tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Luled tingsratt, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Tullverket, tillstyrker eller
har inte nagon erinran mot utredningens beddomning och forslag.
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund och Svenska avdelningen av
internationella  Juristkommissionen motsétter sig forslaget med
hanvisning till integritetsskal. Aven Tidningsutgivarna och Utgivarna
stéller sig av samma skal tveksamma till utvidgningen.

Sakerhetspolisen framfor att tvangsmedel i preventivt syfte bor fa
anvéndas &ven vid befarad risk for t.ex. givande eller tagande av muta.

Malmo tingsratt anser att det bor dvervdgas om brottet spridande av
gift ska inga i brottskatalogen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
En brottskatalog for att avgrénsa den brottsliga verksamheten

En forutsittning for att anvanda de preventiva tvangsmedlen bor som
regeringen konstaterar i foregdende avsnitt vara att det finns en pétaglig
risk att ndgon kommer att utéva allvarlig brottslig verksamhet. Fraga
kvarstar hur denna brottsliga verksamhet bor avgransas.

Enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel ska den brottsliga
verksamheten innefatta ndgot av ett antal sarskilt uppraknade brott.
Dessa brott &r:

o sabotage eller grovt sabotage,
e uppror,



vapnat hot mot laglig ordning,

brott mot medborgerlig frihet,

hégforraderi,

krigsanstiftan,

spioneri och grovt spioneri,

grov obehdrig befattning med hemlig uppgift,

grov olovlig underrattelseverksamhet,

terroristbrott,

grovt brott enligt lagen (2002:444) om straff for finansiering av

sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (s.k. terroristfinansiering),

samt

e grovt brott enligt lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt
allvarlig brottslighet.

Ocksa foljande brott omfattas, under forutsattning att de innefattar en

sabotagegarning som uppfyller rekvisiten i 13 kap. 4 § brottsbalken:

e mordbrand och grov mordbrand,

o allménfarlig 6deldaggelse,

e kapning,

e sjo- eller luftfartssabotage, samt

o flygplatssabotage.

Slutligen omfattas féljande brott, om de begas i avsikt att paverka

offentliga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsférmedling

eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller

att hamnas en atgard (s.k. systemhotande syfte):

e mord,

drap,

grov misshandel,

manniskorov, och

olaga frihetsberévande.

Som framgar av avsnitt 6.2.3 har regeringen nyligen ocksa foreslagit
att ett nytt brott, olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige, ska
inforas i brottsbalken och att det ska finnas samma mdjligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel for att forebygga, forhindra och utreda det
brottet som i dag géller for andra former av olovlig
underrattelseverksamhet. Enligt forslaget ska tillstdnd enligt 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel kunna meddelas for att férhindra brottslig
verksamhet som innefattar grov olovlig underrattelseverksamhet mot
Sverige.

Brottskatalogen i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel ar alltsa lik
den i 2008 ars utredningslag. Skillnaderna &ar foljande. 2008 ars
utredningslag omfattar &ven olovlig karverksamhet och statsstyrt
foretagsspioneri samt vissa av brotten ovan &ven nér dessa inte dar grova
(obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrattelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt lagen
[2010:299] om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet). Daremot
omfattar 2008 ars utredningslag inte de brott dar krav stalls pa
systemhotande syfte.
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| forarbetena till 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel angavs som
utgangspunkter dels att regleringen skulle utga fran polisens behov, dels
att endast allvarliga brott kunde komma i fraga. 1952 ars lag om hemliga
tvangsmedel (féregangaren till 2008 &rs tvangsmedelslag) fick tjana som
en utgangspunkt for att avgora vilka straffbestimmelser som reglerna om
preventiva tvangsmedel skulle hanvisa till. Skélet till det uppgavs vara att
de brott som angavs i den lagen till stor del var klart systemhotande och
att det var av storsta betydelse att det fanns effektiva medel for att
forhindra sddana brott (prop. 2005/06:177 s. 58 f.).

Betraffande preventiva tvangsmedel &r behoven i stor utstrackning
knutna till S&kerhetspolisens verksamhet for att forebygga och avsléja
brott mot rikets sékerhet och att bekdmpa terrorism. | denna verksamhet
ar det huvudsakliga malet séllan att fa en lagforing till stand. Vikten av
att forhindra en viss typ av brottslighet och hur svarupptackt eller
svarutredd brottsligheten ar blir da centrala faktorer.

Aven om tillimpningen av de preventiva tvangsmedlen inte ska
forutsétta ett konkretiserat brott (i meningen gérning) utan i stéllet en
konkretiserad risk for viss brottslig verksamhet dr det normalt méjligt att
bedoma vilket eller vilka brott (i meningen straffstadgande) den befarade
verksamheten innefattar. Regeringen delar darfér utredningens
bedémning att lagens tillimpningsomrade aven fortsattningsvis bor
avgransas med hjalp av en brottskatalog.

2008 ars lag bér anvandas som utgangspunkt for vilka brott som ska
ingd i brottskatalogen

De bedoémningar som regeringen gjort i anslutning till 2008 ars
utredningslag om behovet av hemliga tvangsmedel hanforliga till bl.a.
hur svarutredda brotten &r, blir relevanta dven i detta sammanhang. Av
utredningens kartlaggning framgar t.ex. att de personer som preventiva
tvangsmedel har riktats mot pa kontraspionagets omrade i regel har haft
en mycket hog sékerhetsdisciplin (betdnkandet avsnitt 6.8.9.3). Personer
som ar aktiva inom detta omréde har ofta genomgatt sérskild utbildning
for att kunna kommunicera hemligt, upptrdda diskret, avsldja
Overvakning och skaka av sig spanare. | praktiken ar darfor likheterna
stora med personer inom organiserad brottslighet, men med den
skillnaden att personer som bedriver spionage i allménhet har storre
resurser och battre utbildning. Eftersom manga inom denna grupp raknar
med att vara Overvakade stélls sarskilt hoga krav for att forsvara
sakerhetstjanstens kartlaggning. Kansliga frdgor avhandlas normalt inte
per telefon, koder anvands och korta mdten sker pa offentlig plats.
Hemliga moten sker ofta enligt ett i forvag 6verenskommet schema sa att
motena inte ska behdva foregds av  tex. telefonkontakt.
Sakerhetsmedvetandet varierar dock &ven bland personer som bedriver
spionage och behov av att ta telefonkontakter kan uppstd &ven inom
denna krets. Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation kan
ocksa vara till nytta genom att det tvdngsmedlet ger mdjlighet att
lokalisera kommunikationsutrustning &ven nér den inte anvédnds for
kommunikation.

Samtliga av de brott som Sakerhetspolisen bekampar, och som foreslas
kunna leda till hemliga tvangsmedel i en férundersékning utan krav pa



nagot visst straffminimum eller straffvarde, ar sddana att det ar av stor
betydelse att det finns effektiva medel for att férhindra dem. Regeringen
anser sammantaget, i likhet med utredningen, att det finns behov av att
anvanda preventiva tvangsmedel betraffande samtliga dessa brott. Den
katalog som reglerar vid vilka brott hemliga tvadngsmedel i en
forundersokning oavsett straffvarde ska vara tilliten bor Aaven
fortsattningsvis anvandas som en utgangspunkt for vilka brott som ska
kunna leda till preventiv tvangsmedelsanvandning. Dessa behov och den
forvantade nyttan av tvangsmedlen ska vagas mot integritetsintresset.
Vid den avvégningen far allvaret i den brottslighet som riskeras stor
betydelse.

Brottskatalogen bor inte begransas i forhallande till gallande ratt

Genom utredningens kartlaggning har framgatt i vilken omfattning 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel har anvants. Viss forsiktighet far
iakttas vid varderingen av dessa uppgifter nar den forvantade nyttan och
integritetsintranget av preventiva tvangsmedel bedoms. Detta eftersom
den befintliga lagstiftningen inte har ansetts fungera tillfredstéllande och
andringar foreslas (se avsnitt 6.3.2). Det kan dock konstateras att
samtliga punkter i brottskatalogen i 1 § 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel har tillampats utom 1 § 1 (sabotage och grovt sabotage). De
oftast dberopade punkterna ar 1 § 3 (olika hogmalsbrott) och 1 § 5
(terroristrelaterade  brott). Regeringen har ocksd konstaterat att
beaktansvérd nytta forekommit vid tillimpningen av lagen. Vad géller
integritetsintranget i enskilda fall synes nagon beaktansvard skillnad inte
finnas jamfort med nar de aktuella tvangsmedlen, framst hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, anvands enligt 27 kap. rattegangsbalken.

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att de brott som i dag
ingdr i brottskatalogen i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel dven
fortsatt bor kunna leda till tillstand till preventiva tvangsmedel. Som
regeringen anforde nér lagen infordes véger intresset av att den aktuella
brottsligheten kan forhindras tyngre &n integritetsintresset for de
presumtiva garningsmannen och andra som kan bli foremal for
tvdngsmedelsanvandningen (prop. 2005/06:177 s. 42). Nasta fraga ar da
om lagen som utredningen har foreslagit dessutom ska goras tillamplig
pd de ovriga brott som foreslds kunna leda till hemlig
tvdngsmedelsanviandning i en férundersokning oavsett straffvirde (se
avsnitt 6.2.3) eller nagot eller ndgra andra brott.

Finns det anledning att utdka brottskatalogen?

Vissa brott som omfattas av 2008 ars utredningslag kan i dag ligga till
grund for preventiv tvAngsmedelsanvandning endast om de bedéms som
grova. Sa &r fallet betraffande obehdrig befattning med hemlig uppgift,
olovlig underréttelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt
lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet.
Som framgar ovan ar brottslighet som innefattar de namnda brotten
svarutredd &ven nar den &r av normalgraden. Vidare ar det viktigt att
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brottslighet av det aktuella slaget kan forhindras med héansyn till vilken
samhéllsskada den kan innebéra.

Enligt utredningen har kravet pa att vissa brott maste beddmas som
grova medfort att lagen delvis har blivit svar att tillampa. De
brottsbekampande myndigheterna har pekat pa att det, i det tidiga skede
nar en preventiv tvangsmedelsansokan blir aktuell, ar svart att bedéma
om det ror sig om grova brott eller inte.

Utredningen har foreslagit att tillstdnd till preventiva tvangsmedel ska
kunna meddelas betraffande brottslig verksamhet som innefattar
obehdrig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrattelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, dven nér
dessa brott inte ar grova. Den aktuella brottsligheten ligger ocksa, som
Stockholms tingsratt har papekat, nara kidrnan i regleringens
skyddsintresse. Regeringen kan darfor instdmma i att det finns skél som
talar for ett sddant forslag. En sadan fordandring skulle dock innebéra att
tillstdnd till preventiva tvangsmedel kommer att kunna meddelas
betraffande ett flertal brott med relativt Iaga straffskalor, vilket medfor
okad risk for att hemliga tvangsmedel anvénds i fall dar det senare visar
sig att en sadan atgérd inte var proportionerlig. Detta ar skalet till att de
aktuella brotten i dag inte omfattas av 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel (prop. 2005/06:177 s. 59 och prop. 2007/08:163 s. 55 f.).
Enligt regeringens mening har detta synsétt fortfarande fog for sig. Med
hansyn hartill &r regeringen i nulaget inte beredd att foresla att
brottskatalogen ska utokas med de nu aktuella brotten.

Utredningen har ocksa foreslagit att preventiva tvangsmedel ska kunna
anvandas mot brottslig verksamhet som innefattar statsstyrt
foretagsspioneri. Aven foretagsspioneri har en straffskala som gor att det
kan finnas betankligheter ndr det galler att tillita att preventiva
tvangsmedel anvands mot brottet. N&r det galler hemlig rumsavlyssning
har regeringen foreslagit att tvangsmedlet ska fa anvandas for att utreda
statsstyrt foretagsspioneri endast i de fall det kan antas att brottet inte
leder till endast boter (se avsnitt 6.2.4). Med hansyn till det tidiga skede
da preventiva tvangsmedel kommer i friga ar det inte lampligt att stalla
motsvarande krav pa en beddémning av brottslighetens straffvarde for att
tillstand till sidan tvangsmedelsanvandning ska kunna meddelas. Det
forhallandet att en frammande makt i dessa fall ska ligga bakom
brottsligheten innebdr dock en betydande begrénsning av de situationer
dar tvangsmedel kommer att kunna anvdndas for att forhindra
foretagsspioneri. Det finns ocksd anledning att utgd fran att sadana
gérningar som en frimmande makt ligger bakom ofta har vésentligt
hogre straffvarden dn andra fall av féretagsspioneri. Enligt regeringens
mening gor sig de betankligheter som &r forknippade med brottets
straffskala inte pd samma satt gallande nar det galler statsstyrt
féretagsspioneri som nér det géller de dvriga brott som utredningen har
foreslagit ska laggas till i brottskatalogen. Vidare kan statsstyrt
foretagsspioneri, sarskilt pa ett tidigt stadium, ofta vara svar att skilja
fran andra spioneribrott som begas av fraimmande makter eller for deras
rékning (se exempel i betdnkandets avsnitt 5.3.2.2 samt 8.3.3.4). Det ror
sig om samma kategori misstankta och samma utredningssvarigheter.



Som regeringen konstaterade nar brottet infordes i 2008 ars utredningslag
ar behovet av utvidgad tvangsmedelsanvandning vid statsstyrt
foretagsspioneri i huvudsak detsamma som vid sedvanligt spioneri (prop.
2007/08:163 s. 55). De omstandigheter som gor statsstyrt
foretagsspioneri sarskilt svart att utreda innebar ocksa att brottsligheten
ar sarskilt svar att upptacka och forhindra.

Sammantaget beddémer regeringen att behovet av att kunna anvénda
hemliga tvangsmedel for att forhindra statsstyrt foretagsspioneri &r starkt.
Samtidigt &r de beténkligheter som &r forknippade med brottets relativt
laga straffskala inte lika starka nar det géller statsstyrt foretagsspioneri.
Enligt regeringens mening vager behovet, och den forvéntade nyttan, av
tvangsmedlen i detta fall tyngre &n integritetsintresset hos de som kan
komma att drabbas av tvangsmedlen. Regeringen foreslar darfor att
hemliga tvangsmedel ska kunna tilldtas for att forhindra brottslig
verksamhet som innefattar statsstyrt foretagsspioneri.

Ett annat brott som har diskuterats i detta sammanhang ar olovlig
kérverksamhet. Regeringen anser, i likhet med utredningen och samtliga
remissinstanser som sarskilt yttrat sig i fragan, att olovlig kérverksamhet
inte ska ldggas till brottskatalogen. Detta &r ocksa i linje med forslaget att
brottet inte langre ska kunna ligga till grund for ett tillstand till hemliga
tvangsmedel under en forundersékning (se avsnitt 6.2.3).

Enligt Malmd tingsratt bor det dvervdgas om brottet spridande av gift
ska ingad i brottskatalogen. Vidare har Sakerhetspolisen framfort att
upprékningen av brott med systemhotande syfte borde omfatta fler brott
an i dag. Myndigheten har darvid ansett att brottskatalogen borde
inkludera brott i systemhotande verksamhet som innebér otillaten
paverkan pa t.ex. myndighetspersoner, men som inte innebar att vald
eller hot anvénds. Som exempel har angetts brotten givande och tagande
av muta.

Frén ett brottsbekampningsperspektiv gar det att ha forstaelse for dessa
synpunkter. Regeringen anser dock, i likhet med utredningen, att utéver
de brott som kan leda till hemlig tvdngsmedelsanvandning oavsett
straffvarde endast mycket allvarliga géarningar bor komma i fraga. Det
kan inte, varken vid utredningens kartlaggning eller i &vrigt, anses ha
kommit fram tillrackliga skal for att utdka katalogen av systemhotande
brott.

6.3.4 Séarskilt om lagen om inhamtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet

Regeringens forslag: Den tidsbegrénsade bestdimmelsen i lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande  myndigheternas  underréttelseverksamhet  ska
forlangas till utgangen av ar 2016.

Regeringens beddémning: Bestdmmelsen bér inte nu &ndras eller
goras permanent.
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Utredningens forslag: Utredningen foreslar att lagens brottskatalog
utokas till att — &ven ndr dessa inte & grova brott — omfatta &ven
obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrattelseverksamhet, s.k. terrorismfinansiering och brott enligt lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet. Dartill
foreslar utredningen aven att statsstyrt foretagsspioneri ska laggas till i
brottskatalogen. Utredningen foreslar ockséa att bestimmelsen ska galla
permanent.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslaget. Sveriges advokatsamfund
avstyrker dock forslaget.

Skélen  for  regeringens foérslag och beddmning: De
brottshekdmpande myndigheterna kan enligt lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottshekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet hamta in
uppgifter om elektronisk kommunikation vid brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva &r. Enligt en sarskild tidsbegransad bestimmelse (3 §) ar
inhamtning av uppgifter ocksd majlig vid brottslig verksamhet som
innefattar vissa sérskilt angivna samhéllsfarliga brott med ett lagre
straffminimum &n tva ar. De brott som omfattas anges i en sarskild
katalog. Upprakningen i katalogen har begransats till att avse sadana
brott som omfattas av bade 2008 ars utredningslag och 2007 ars
preventivlag.

Utredningen har foreslagit att lagens 3 § ska permanentas och uttkas
till att — &ven ndr dessa inte dr grova brott — omfatta dven obehérig
befattning med hemlig uppgift, olovlig underrattelseverksamhet, s.k.
terrorismfinansiering och brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet. Vidare har utredningen foreslagit
att statsstyrt foretagsspioneri ska laggas till bestdimmelsen.

Lagen trddde i kraft den 1 juli 2012 och omfattas darfor inte av
utredningens  kartldggning. Enligt regeringens mening bor den
hittillsvarande tillampningen av lagen Kkartlaggas och analyseras
ytterligare innan slutlig stéllning tas till hur Sékerhetspolisens behov av
overvakningsuppgifter i underrattelseverksamhet boér tillgodoses.
Regeringen har for avsikt att tillsatta en utredning med uppdrag att
kartlagga lagens tillampning och, med utgangspunkt i Kkartlaggningen,
lamna forslag pd hur en framtida bestimmelse om inhdmtning av
uppgifter i Skerhetspolisens underrattelseverksamhet bér vara utformad.
| samband darmed bor det &ven undersdkas om de rattssakerhets- och
integritetsstarkande atgarder som vidtogs nar lagen infordes har varit
tillrackliga eller om det finns behov av andra sadana atgarder, t.ex.
inforande av domstolskontroll. Mot den bakgrunden anser regeringen att
det i nulaget inte bor goras nagra forandringar i 2012 ars lag.

Lagens 3 § upphor att galla den 1 januari 2015. Enligt regeringens
mening bor paragrafens giltighetstid forlangas i avvaktan pé att lagen
utvarderas. Regeringen foreslar att giltighetstiden forlangs med tva ar,
dvs. till utgdngen av ar 2016.



7 Réttssdkerhetsgarantier m.m.

7.1 Ar regleringen rattssaker och férenlig med
Europakonventionen?

Regeringens beddmning: Regleringen av de aktuella hemliga
tvangsmedlen — och dess rattssakerhetsgarantier — lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav. Det behdvs inte av
rattssdkerhetsskal ndgra forandringar av regleringen i de tre
tidsbegrénsade lagarna.

Utredningens beddmning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
Over utredningens beddmning. Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen patalar att det saknas forslag pd hur man ska
sarskilja samtal som ror den misstankte fran andra samtal. Enligt
kommissionen kan det darigenom ifragasattas om den personkategori
som kan komma att avlyssnas eller dvervakas har definierats tillrackligt
tydligt och om regleringen uppfyller de krav pa forutsebarhet och
tydlighet som uppstéllts i Europadomstolens praxis.

Skalen fér regeringens bedomning: De hemliga tvangsmedel som
behandlas i lagradsremissen medfor inskrankningar i rattigheter som
skyddas av regeringsformen och Europakonventionen (se avsnitt 4.3).
Reglerna om tvangsmedlen motiveras av intresset av att forebygga,
forhindra, utreda och lagféra brott, vilket ar godtagbara andamal for
sadana inskrankningar. Regeringen har tidigare konstaterat (avsnitt 5) att
det finns angelagna samhalleliga behov av tvdngsmedlen, och regeringen
instdmmer i utredningens beddmning att de ingrepp i den personliga
integriteten som tvangsmedlen medfor & sdval nodvandiga som
proportionerliga i forhallande till de andamal som regleringen bygger pa.

De fragor som kvarstdr vid beddmningen av om regleringen av de
hemliga tvangsmedlen lever upp till kraven pa rattssakerhet — och om
den &r forenlig med Europakonventionen — &r om regleringen &r
forutsebar och om det finns tillrdckliga kontrollmekanismer for att
sékerstélla att reglerna inte missbrukas. Utredningen har kommit till
slutsatsen att regleringen av de aktuella hemliga tvangsmedlen saval till
sitt innehall som till sin praktiska tillampning lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav, samt att det inte av
rattssakerhetsskal ~ finns  ndgot  behov av  att  forandra
rattssakerhetsgarantierna. Endast ett fatal remissinstanser har haft
synpunkter pa den bedémningen.

Enligt regeringens mening lever de svenska tvangsmedelsreglerna till
sitt innehall upp till Europakonventionens krav pa tillganglighet och
forutsebarhet. De lagar som reglerar anvandningen innehéller uttryckliga
bestammelser om de hemliga tvangsmedlens innebord, anvandningens
omfattning och varaktighet samt under vilka forutsittningar de far
anvéndas. Det finns bestdmmelser om vilka organ som &r behdriga att
ansoka om, ge tillstand till och verkstalla en tvangsmedelsatgard.
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Forfarandet vad géller undersokning, anvéndning och lagring av de
uppgifter som inhdmtas &r reglerat, och de krav som galler for att
overskottsinformation ska fa anvandas ar tydligt angivna. Den som
avlyssnats eller Gvervakats ska som huvudregel ocksad underrattas om
atgarden i efterhand, nar detta kan ske utan skada.

Vidare innehéller regleringen av de aktuella hemliga tvangsmedlen
avgransningar nar det galler de  personkategorier  som
tvangsmedelsbesluten far riktas mot. Daremot ar det oundvikligt att
kretsen avlyssnade eller dvervakade personer &r storre an den krets som
omfattas av besluten. Sa ar fallet eftersom tvangsmedlen oftast ger
information ocksd om de personer som den som beslutet avser
kommunicerar med. Det &r darfor inte mojligt att fullstdndigt reglera
vilka personkategorier som kan komma att drabbas av avlyssningen eller
dvervakningen. Regeringen delar dock inte Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionens uppfattning att det pa grund harav
finns anledning att ifrdgasatta om regleringen uppfyller de krav pa
forutsebarhet och tydlighet som Europakonventionen stéller. Detta galler
i synnerhet eftersom information som inhdmtas genom de hemliga
tvangsmedlen ska granskas snarast mojligt, samt att upptagningar och
uppteckningar som bedéms sakna betydelse for att utreda eller férhindra
brott som huvudregel ska forstoras. Detta forhallande &r tydligt reglerat.

N&r det géller utredningens Kartlaggning av den praktiska
tillampningen av reglerna &r en viktig del vad som har kommit fram om
Sékerhets- och integritetsskyddsnamndens tillsynsverksamhet. For en
fullstdndig redogodrelse for den delen av kartlaggningen hénvisas till
betankandet (avsnitt 9.3.3.2). Har ska endast framhallas att nimnden
sedan den inrattades har granskat flertalet av de tillampande
myndigheterna. Ofta har inspektioner gjorts péa plats hos den granskade
myndigheten. | normalfallet synes mellan tio och femton olika
tillsynsarenden ha inletts varje &r, och resultatet fran dessa har redovisats
i stor detalj. Arendena har gallt bl.a. tillimpningen av reglerna om
underrattelseskyldighet, dverskottsinformation och forstéring av insamlat
material. Overlag har ndmnden ansett att de brottsbekdmpande
myndigheterna bedrivit sin verksamhet avseende hemliga tvangsmedel i
enlighet med lagar och andra forfattningar, och endast i ett fatal fall har
namnden ansett att granskningen visat pd brister i myndigheternas
verksamhet. Nar brister har pavisats har namnden foljt upp fragan och
normalt har det visat sig att den aktuella myndigheten vidtagit atgarder
for att komma till ratta med problemet.

De uppgifter som kommit fram om  S&kerhets- och
integritetsskyddsnamndens tillsynsverksamhet ger goda indikationer pa
att tvangsmedelshanteringen hos de aktuella myndigheterna skett enligt
géllande regler och varit i hdg grad forutsebar. Namndens granskning
synes ocksa ha varit en val fungerande kontrollmekanism som har lett till
att &tgarder vidtagits i de fall brister anda kommit fram.

Sakerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn omfattar inte
domstolarna. Viss tillsyn utdvas har av Riksdagens ombudsman (JO) och
Justitiekanslern. Det ar dock viktigt att uppmarksamma att deras
granskning i huvudsak koncentreras till den formella handlaggningen av
tvangsmedelsarendena, dvs. att processuella regler foljs och att
forfarandet ar korrekt. Nar det géaller det materiella innehllet i



domstolarnas avgdranden &r ingripandemdjligheterna begransad till
beslut som star i uppenbar strid med lag.

JO har under senare ar gjort ett flertal inspektioner vid domstolarna
som har innefattat en kontroll av drenden om hemliga tvdngsmedel. Vid
nagra av dessa har JO gjort vissa papekanden, framst betraffande brister i
dokumentationen av muntliga uppgifter som tillférs &arenden vid
domstolssammantraden. | dvrigt synes inte nagra betydelsefulla brister ha
noterats. Det framstar alltsa i allt vasentligt som att processuella regler
foljs och att forfarandet ar korrekt vid domstolarna. Det &r naturligtvis
inte tillfredsstéllande om sakuppgifter av betydelse tillfors &rendena utan
att detta dokumenteras. Enligt utredningen har det emellertid varit tydligt
att denna problematik har uppmérksammats vid de olika domstolarna,
och pa flera hall har sarskilda rutiner for protokollforing inforts. Detta
har medfort en forbattring fran rattssakerhetssynpunkt.

Genom utredningens Kkartlaggning har det framkommit att antalet
avslag hos domstolarna vid ansokningar om hemliga tvdngsmedel enligt
de tre aktuella lagarna — och antalet dverklaganden fran de offentliga
ombuden — har varit 1agt. Sedda for sig sjalva skulle dessa forhallanden
kunna upplevas som problematiska nédr effektiviteten av
domstolskontrollen vérderas. Som utredningen har konstaterat bér dock
dven vissa andra omstindigheter beaktas. De brottshekdmpande
myndigheterna har framhallit att anvandningen av hemliga tvangsmedel
ofta ar mycket resurskravande, och att manga fall dar tvangsmedel skulle
kunna anvéandas sorteras bort av resursskél. Nar en ansékan om hemliga
tvangsmedel gors ar den enligt myndigheterna darfor alltid mycket val
grundad. Saval domare som offentliga ombud har framfort till
utredningen att de anser att det material som presenteras vid
sammantradena utgor tillrdckligt underlag for att besluta i
tvangsmedelsfragan, samt att ansokningarna normalt sett &r val
motiverade. Enligt utredningen har det under kartlaggningen inte kommit
fram négonting som talar mot att detta ar fallet.

Av utredningens kartlaggning framgar &ven att integritetsintresset
uppmérksammas sérskilt under domstolshandldggningen och vid
bifallsbeslut ibland har paverkat tillstindens innehall. Vid hemlig
rumsavlyssning har det t.ex. inte varit ovanligt att tillstinden har forenats
med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte
kranks i onddan. Annu vanligare synes det ha varit att &klagaren vid
diskussioner i samband med domstolssammantradet justerat sin anstkan
pé sa satt att den innefattat sddana villkor eller andra inskrankningar. Det
kan i sammanhanget ocksad noteras att prévningen enligt aktdrerna
paverkats positivt av systemet med offentliga ombud. Detta framst
eftersom forfarandet vid sammantrddena har stramats upp och att
processen nu mer liknar ett vanligt tvapartsforfarande. Enligt utredningen
synes aktorerna Overlag ha uppfattningen att de offentliga ombuden
spelar en viktig roll. Ombuden fyller ocksa den viktiga funktionen att
tillstind som meddelas av tingsratt kan komma att Gverklagas och
darmed komma att dverprovas. Den beskrivna bakgrunden ger enligt
regeringens mening stéd for att dven domstolsprévningen och systemet
med offentliga ombud fungerar pa ett tillfredsstallande satt och fyller
viktiga funktioner som réttssékerhetsgarantier.
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Sammantaget instdimmer regeringen, i likhet med majoriteten av
remissinstanserna, i utredningens bedomning att regleringen av de
aktuella tvangsmedlen saval till sitt innehdll som till sin praktiska
tillampning lever upp till regeringsformens och Europakonventionens
krav, samt att det inte av rattssakerhetsskal finns ndgot behov av att
forandra réattssakerhetsgarantierna.

7.2 Offentliga ombud

Regeringens bedomning: Det finns inte skal for att infora krav pa
medverkan av offentliga ombud i drenden om hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation. Systemet med offentliga ombud bor inte
heller forandras i dvrigt.

Utredningens bedémning:  Overensstimmer med regeringens
beddémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
beddémning.

Skalen for regeringens bedémning

Bor offentliga ombud medverka i &renden om hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation?

Enligt de géllande reglerna ska offentliga ombud delta i handlaggningen
av tillstAndsfragor som avser hemlig rumsavlyssning, hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. |
samband med att ordningen med offentliga ombud inférdes anforde
regeringen att behovet av ombud i &renden om hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation var svarbedémt. Den davarande regeringen
ansdg dock att behovet var mindre i dessa arenden jamfért med sédana
som galler de mer ingripande tvangsmedlen och reglerna kom darfor inte
att omfatta sddan oGvervakning. Ett slutligt stallningstagande i fragan
skulle dock enligt regeringen ansta. (Se prop. 2002/03:74 s. 23 f.)
Utredningen har kommit till slutsatsen att det inte finns anledning att
nu infora krav pd medverkan av offentliga ombud i drenden om hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation. Vid sin kartlaggning av
tillampningen har utredningen visserligen funnit att systemet med
offentliga ombud fungerar pa ett tillfredsstéllande satt och att systemet
fyller en viktig funktion som rattssdkerhetsgaranti. Detta kan tala for att
det bor inforas ett sddant krav. Det som kommit fram vid Kartlaggningen
ger emellertid stod aven for att ombuden far sin framsta betydelse vid
vissa sérskilt integritetskansliga tvdngsmedel. Ett offentligt ombud kan
motsatta sig bifall till en tvangsmedelsansdkan och vid bifall dverklaga
beslutet. Ett dverklagande ska ske ndr ombudet anser att ett beslut inte ar
forenligt med lag eller att ratten har gjort en felaktig bedémning i fraga
om hansynen till ett motstdende intresse (namnda prop. s. 23). De fall dar
det offentliga ombudet finner anledning att slutligt motsatta sig en
tvangsmedelsansokan, eller att dverklaga ett beslut, ar dock i praktiken
ovanliga. Daremot ar det vanligt forekommande att det offentliga



ombudet genom fragor och papekanden vid domstolssammantradet
bidrar till att sékerstélla att det underlag som presenteras &r tillrdckligt
frén integritetssynpunkt. Ombuden verkar ocksa for att de tillstdnd som
meddelas utformas pé ett sddant satt att de s langt som mojligt
tillgodoser legitima integritetsintressen.

Vid hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning finns
utrymme for stora variationer i integritetsintranget. Detta kan bero pa
tex. hur platsen for tvdngsmedlet véljs och avgrdnsas, pé vilken
kameravinkel som anvands eller pa att villkor stélls for nar avlyssning
eller overvakning far ske. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan integritetsintranget, sérskilt vid avlyssning av fasta
telefoner, bero bl.a. pa vilka personer som finns i den missténktes hushall
och innehallet i de samtal som de kan férvantas fora. Eftersom hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation inte ger nagon information
om innehéllet i den kommunikation som Overvakas, ar de majliga
variationerna av integritetsintranget typiskt sett avsevart mindre nar detta
tvdngsmedel anvands. Det finns darfor mera sallan utrymme for att
ifragasitta eller diskutera utformningen av ett sddant tillstand. Denna del
av de offentliga ombudens uppdrag har darfor inte samma relevans nér
det géller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Utredningen har i samband med dess kartlaggning tillfragat saval
poliser och aklagare som domare och offentliga ombud om de anser att
offentligt ombud bor medverka dven i arenden om hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation. Fragan har da nastan uteslutande
besvarats nekande. Enligt utredningen har detta gallt samtliga kategorier
av aktorer.

Skél som talar mot att utvidga tillampningen av systemet med
offentliga ombud till att omfatta drenden om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation &r alltsd dels att det integritetsintrdng som
tvangsmedlet kan medfora typiskt sett ar mindre &n nar det galler de
dvriga tvangsmedlen, dels att sadana fragor som offentliga ombud
sarskilt bevakar mer séllan torde komma upp vid hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation. Dessutom finns det ett varde i att de
offentliga ombudens medverkan koncentreras till &renden dar behoven
och funktionen av detta har visat sig vara starka. Mot den angivna
bakgrunden delar regeringen utredningens och remissinstansernas
uppfattning att det inte finns skal att infora ett krav pa medverkan av
offentligt ombud i &renden om hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation. Regeringen instdmmer &ven i utredningens beddémning

att de oOvriga rattssakerhetsgarantierna — bl.a. domstolsprévning,
underréttelseskyldighet och Sé&kerhets- och integritetsskyddsndmndens
tillsyn — i dessa arenden &r tillrickliga och tillfredsstillande fran

rattssakerhets- och integritetssynpunkt.

Sarskilt om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i
preventivt syfte

Enligt 6 § i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel ska fragan om
tillstdnd  till tvdngsmedel enligt lagen provas av ratten. Vid
tillstdndsprovningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 88 rattegangshalken tillampas. Ett offentligt ombud ska
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alltsa medverka i arenden om preventiv anvandning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning.

| forarbetena till 2007 ars lag anforde regeringen att det ar lampligt att
offentliga ombud deltar aven vid provningen av tillstand till hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och kvarhallande av
forsandelse enligt den nya lagen (se prop. 2005/06:177 s. 66). Avsikten
synes alltsd ha varit att systemet med offentliga ombud skulle omfatta
samtliga drenden om preventiv tvdngsmedelsanvandning. Hanvisningen i
lagens 6 § har dock kommit att uppfattas pad sa satt att kravet pa
medverkan av ett offentligt ombud endast géller i drenden om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning. Det ar ocksa sa lagen har tillampats under de ar den
har varit i kraft.

De skal som anfors ovan till stod for att det inte bor inforas nagot krav
pa att offentligt ombud medverkar i drenden om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation gor sig lika starkt gallande nér tillstand till
detta tvdngsmedel soks i preventivt syfte. Detsamma galler kvarhéllande
av forsandelse. Enligt regeringens mening saknas det darfor skal att
frénga den ordning som hittills har tillampats.

Ovriga fragor

Varken utredningen eller remissinstanserna har patalat ndgot som ger
skal att Gvervaga att andra systemet med offentliga ombud i ndgot annat
avseende. Daremot foreslar regeringen i avsnitt 8.2 att en interimistisk
beslutanderatt for aklagare ska inforas. Som en foljd av detta foreslas
ocksa att regeln i 27 kap. 28 § andra stycket rattegadngsbalken, som ger
majlighet for domstol att i mycket bradskande fall halla sammantrade
utan medverkan av ett offentligt ombud, upphédvs. Forslaget behandlas
narmare i avsnitt 8.2.

7.3 Overskottsinformation

Regeringens  forslag:  Overskottsinformation ~ frdn  hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel ska fa anvandas for att
utreda brott om informationen ror ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i tre ar eller mer.

Uppgifter frdn hemlig rumsavlyssning och preventiva tvdngsmedel
ska fa behandlas i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet i lag
om uppgifterna ror ett forestdende brott eller ett brott for vilket det &r
foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att samma forutsattningar
som i dag galler i fraga om Gverskottsinformation vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning i en férundersékning ska
galla dven vid hemlig rumsavlyssning och vid preventiv
tvangsmedelsanvandning. Utredningen foreslar ocksa att uppgifter fran
dessa tvangsmedel ska fa behandlas i enlighet med vad som ar sarskilt
foreskrivet i lag.



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovratt, Justitiekanslern, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen,
tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot utredningens forslag.

Svenska avdelningen av internationella Juristkommissionen avstyrker
forslaget.

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden, Datainspektionen och
Sveriges advokatsamfund anser att det i detta sammanhang aven bor
dvervagas hur den efterféljande behandlingen av uppgifter ska fa ske
utifran ett integritetsperspektiv. Stockholms tingsratt och Juridiska
fakultetsnéamnden vid Stockholms universitet framfor viss tveksamhet i
fraga om forslaget. Enligt tingsratten kan det ifragasattas om det finns
behov av en sa langtgdende utvidgning av mojligheten att anvanda
Gverskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning.

Skélen for regeringens forslag
Regleringen betraffande éverskottsinformation

Overskottsinformation & uppgifter som vid verkstallande av
tvangsmedel har kommit fram om annat &n den brottslighet som har legat
till grund for tillstdndet. For annat &n hemliga tvangsmedel finns i svensk
ratt inte nagon lagstadgad begransning av hur Gverskottsinformation far
anvandas. En annan sak &r att tex. reglerna om polismans
rapporteringsskyldighet samt om forundersoknings- och atalsplikt i olika
fall kraver att sddan information ska anvandas.

Overskottsinformation far alltid anvandas for att férhindra forestdende
brott. | d&vrigt finns betydande skillnader mellan reglerna om
dverskottsinformation i 27 kap. rattegangsbalken samt motsvarande
regler i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva
tvdngsmedel. Enligt 27 kap. rattegdngsbalken galler for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av
elektronisk  kommunikation eller hemlig kameradvervakning som
huvudregel att Gverskottsinformation far anvandas for att utreda brott.
Den begransning som finns for dessa tvangsmedel ar att férundersokning
eller  motsvarande  utredning far inledas pa grund av
dverskottsinformationen endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller daréver for brottet och det kan antas att brottet inte foranleder
endast boter, eller det finns sarskilda skal. Pagdr det redan en
férundersokning betraffande det andra brottet, eller inleds en sddan pa
grund av andra uppgifter an Gverskottsuppgifterna, far de senare
uppgifterna anvéndas i den undersékningen. Denna reglering géller dven
vid tillampningen av 2008 ars utredningslag och lagen om sarskild
utlanningskontroll.

For hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel galler daremot som huvudregel att
dverskottsinformation inte far anvandas for att utreda brott, dvs. varken
for att inleda en férundersokning eller motsvarande utredning eller for att
berika materialet i en pagaende forundersokning. Sadan anvéandning far
forekomma endast om det ar fraga om ett brott som &r sa allvarligt att
den lag enligt vilken tillstandet getts hade fatt tillampas pa brottet.

Ocksa betraffande efterfoljande behandling av uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar fran de hemliga tvangsmedlen finns
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skillnader i regleringen. Enligt 27 kap. rattegangsbalken galler att sidana
uppgifter — trots vad som foreskrivits om forstérande av upptagningarna
eller uppteckningarna — far behandlas av de brottsutredande
myndigheterna i enlighet med vad som sarskilt foreskrivits i lag. | lagen
om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
inskranks dock motsvarande mojlighet att behandla uppgifter enligt vad
som sarskilt foreskrivits till att gélla uppgifter om férestdende brott eller
om sa grova brott att respektive lag hade fatt tillimpas pé brottet.

Tidigare 6vervaganden

Regleringen i 27 kap. rattegangsbalken om 6verskottsinformation fran
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning infordes
den 1 juli 2005. Dessforinnan hade fragan diskuterats och utretts under
flera artionden. Diskussionen avsag bl.a. om en sadan reglering var
nodvandig pa grund av de krav som stalls upp i regeringsformen och
Europakonventionen. Regeringen bedomde i forarbetena till 2005 ars
lagéndring dels att artikel 8 i Europakonventionen och Europadomstolens
praxis tydligt talade for att anvandningen av dverskottsinformation borde
regleras, dels att det fick anses bdast Overensstimma med
integritetsskyddet i regeringsformen att grundlaggande bestdmmelser ges
i lag om hur och i vilken omfattning overskottsinformation frén
telefonavlyssning far anvandas (prop. 2004/05:143 s. 30).

Frdgan var dd hur regleringen skulle utformas. Regeringen
konstaterade att Europakonventionen inte innehaller nagot férbud mot att
anvanda Gverskottsinformation fran hemliga tvangsmedel for att utreda
och bevisa brott. Vidare beddmde regeringen att varken
integritetsintresset eller risken for missbruk av tvangsmedlen i sig
utgjorde  skal att  begrdnsa  mdjligheterna  att  anvénda
dverskottsinformation. Nér det géller integritetsintresset motiverades det
med att intresset hos den som begatt ett brott att inte avsl6jas som
brottsling inte kunde raknas till ett skyddsvart sadant intresse. Daremot
konstaterades att de brottshekdmpande myndigheterna inte verkade ha
nagot generellt behov av att anvanda sadan information som bevis. Fran
myndighetshall hade det framhallits bl.a. att det allmént sett inte var
rimligt att beropa uppgifter frdn hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation for att bevisa exempelvis ett snatteri eller en ringa
misshandel. Regeringen ansdg darfor att 6vervagande skal talade for att
begransa anvandningen av Overskottsinformation vid utredning om
mindre allvarliga brott. (N&mnda prop. s 32 f.)

Nar det géller den strdngare regleringen i lagen om hemlig
rumsavlyssning anforde regeringen i forarbetena till lagen att
anvandningen av det tvangsmedlet, i jamforelse med Gvriga hemliga
tvangsmedel, innebar ett avsevirt storre ingrepp i manniskors integritet.
Sadan avlyssning kunde komma att omfatta for brottsutredningen
ovidkommande personer i en helt annan utstrdckning &n vad som &r
mojligt enligt bestdimmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. En foljd av det ansdgs vara att de brottshekampande
myndigheterna vid anvandning av hemlig rumsavlyssning skulle fa
tillgdng till en vésentligt storre mangd overskottsinformation an vid



anvandning av befintliga hemliga tvangsmedel. Mot den bakgrunden
bedomde regeringen att det inte var lampligt att tillata de
brottsbekampande myndigheterna att anvanda Gverskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning i brottsutredande syfte i samma utstrackning som
de far anvanda sadan information fran andra hemliga tvdngsmedel. (Prop.
2005/06:178 s. 85 f.)

| forarbetena till 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel angavs som
huvudskal for en mer restriktiv anvandning av 6verskottsinformation att
lagens syfte inte ar brottsutredande, och att det darfor fran principiell
utgangspunkt kunde ifragasattas om overskottsinformation alls skulle fa
anvandas for att utreda brott. Dock ansags starka skal tala for att i vart
fall den allvarligaste brottsligheten utreds och lagfors, oavsett hur
informationen om  brottet kommit till de brottshekdmpande
myndigheternas kannedom. (Prop. 2005/06:177 s.70)

Skillnaderna i lagstiftarens  stillningstaganden i frdga om
dverskottsinformation har kritiserats i doktrinen (se Bylund, Réttegéang,
tredje haftet, 7 uppl. 2006 s. 110-112). Det har darvid framhallits att
saval stallningstagandena som regleringarna angaende
overskottsinformation &r svarforenliga. Det har anforts att hemlig
rumsavlyssning visserligen innebér ett stdrre ingrepp i den personliga
integriteten &n t.ex. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
kan antas alstra mer dverskottsinformation, men att skillnaderna knappast
ar sa stora att de kan motivera den idgonfallande differens som galler
betraffande utgangspunkterna for bedémningen. Vad avser 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel har framhallits att det ar markligt att ange att
lagen inte har ett utredningssyfte som ett skal for en strdngare reglering
av anvandning av overskottsinformation. Detta bl.a. eftersom de
brottspreventiva reglerna i lagen om utlanningskontroll har samma regel
om overskottsinformation som finns i 27 kap. rattegangsbalken.

Tillampningen av bestdmmelserna om déverskottsinformation

Av utredningens Kkartlaggning av tillampningen av reglerna om
dverskottsinformation enligt de tidsbegransade lagarna framgar foljande.
Vad galler lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel har uppgifter i form av Gverskottsinformation
frén mellan noll och fem procent av tillstinden anvants for att forhindra
eller utreda andra brott 4n de som tillstdnden avser. Betraffande 2008 ars
utredningslag har andelen tillstdnd dar dverskottsinformation anvants for
att inleda férundersokning eller motsvarande utredning avseende annat
brott an det tillstindet avser varit sex procent. Detta kan narmast
jamforas med den andel p& fem procent som i motsvarande avseende
angetts betraffande den Gppna polisens anvandning av uppgifter fran
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.
rattegangsbalken. Overskottsinformation synes alltsd ha anvants i nagot
hogre utstrackning vid tillampningen av tvangsmedel som omfattas av
regleringen i 27 kap. rattegangshalken an vid hemlig rumsavlyssning och
preventiva tvangsmedel. Regeringen delar utredningens uppfattning att
den andel fall dar Overskottsinformation anvénds inte kan anses
anmarkningsvart hog betraffande nagon av regleringarna.
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Sékerhetspolisen har framfort till utredningen att de nuvarande mycket
strikta bestdmmelserna om Overskottsinformation vid preventiva
tvangsmedel vid ett flertal tillfallen har inneburit att tydlig information
om mycket allvarliga brott som tex. grov misshandel, grova
narkotikabrott, mord och ran inte har kunnat vidareférmedlas till den
Oppna polisen och dar anvéandas for att klara upp brottet.

Den 6ppna polisen har som exempel pé brott som upptackts vid hemlig
rumsavlyssning, men som pa grund av Gverskottsinformationsreglerna
inte kunnat lagfdras, angett t.ex. misshandel, grov misshandel, brott mot
tystnadsplikten, valdtakt och brott mot vapenlagen.

Ett av de argument som tidigare anforts for en stréng
overskottsinformationsreglering dr risken for att de hemliga
tvangsmedlen annars skulle anvandas av de brottsbekdmpande
myndigheterna med andra huvudsakliga syften d@n de som angetts som
skal for tvangsmedelsansdkan. Utredningen har dock vid den
djupundersdkning som gjorts av enskilda arenden dar lagen om hemlig
rumsavlyssning eller 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel har
tillampats inte i nagot fall sett tecken pa nagon illojal eller o6nskad
tillampning. Den aktuella fragan har berorts av utredningen aven vid de
sammantraden som utredningen utan anknytning till enskilda &renden har
haft med poliser, aklagare, offentliga ombud och domare. Pa direkta
fragor har inte anforts ndgot som indikerar att tvangsmedelsregleringen
har anvants pa ett icke dnskvart satt. Utredningen har angett att fragan
&en har tagits upp med foretradare for Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden. Uppgiften har dérvid lamnats under hand att
namnden i sin granskning inte har stott pa nagot som ger anledning att
misstinka att "oldmplig” anvindning med huvudsakligt syfte att generera
overskottsinformation forekommer. Det betonades dock samtidigt att
namndens granskning hittills inte hade inriktats sarskilt p& denna fraga.
Sammanfattningsvis har utredningen anfért att det saknas tecken pa att
de brottsbekampande myndigheterna ansoker om tillstand till hemliga
tvangsmedel i syfte att generera Gverskottsinformation. En annan sak ar
att gransen mellan férebyggande och utredande évervakning inte ar helt
fast vid forunderskningar avseende forsoks-, forberedelse- eller
stamplingsbrott. | dessa fall har det ofta beddmts vara av lika stor vikt att
forhindra att det aktuella brottet fullbordas som att lagféra det
osjélvstandiga brottet.

Utredningen har vidare framfort att det savdl vid utredningens
djupundersokning avseende enskilda &renden som vid dess allménna
samtal med tillampande aklagare och poliser har kommit fram exempel
pa fall nar hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007 ars lag
om preventiva tvdngsmedel har lett till information om andra allvarliga
brott &n de som tillstdndet avser, men dar brotten inte kunnat utredas eller
lagforas pa grund av de gallande reglerna. | &rendena inom ramen for
djupundersokningen har det varit frdga om bl.a. misshandel och
manniskosmuggling. De 6vriga exempel pa konkreta fall som getts vid
diskussionerna med polis och &klagare har gallt valdtakt samt ett
pagaende vapenbrott.



Overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel bor fa anvandas i stérre utstrackning

Det finns alltsa betydande skillnader i reglerna om dverskottsinformation
i & ena sidan 27 kap. rattegangshalken och 2008 ars utredningslag samt, &
andra sidan, i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel. En forsta fraga ar om det finns skal att behalla
dessa skillnader eller om reglerna bor vara enhetliga. Det kan konstateras
att de 6vervaganden som presenterats till grund for de olika regleringarna
ar svara att forena med varandra.

Utredningen har funnit att ndgon beaktansvird risk for missbruk inte
foreligger och att sddana hansyn darfor inte bor vara en faktor som
begransar méojligheterna att anvanda Overskottsinformation. Den
bedémningen har kritiserats av Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet. Enligt fakultetsnamnden kan kraven for att fa
anvanda 6verskottsinformation inte sinkas enbart pa grund av att nagon
odnskad anvandning av tvangsmedlen inte férekommer i dagslaget.

Regeringen kan instdmma i att franvaron av tecken pa missbruk i sig
inte utgor ett skal for att &ndra regleringen. Med hénsyn till vad som
framkommit vid utredningens undersokningar delar dock regeringen
utredningens slutsats att risken for missbruk &r sa liten att den inte bor
tillmatas ndgon avgorande betydelse vid bedémningen av om reglerna
bor &ndras av andra skél.

Nar det daremot galler Gverskottsinformationsreglernas paverkan pa
den personliga integriteten har utredningen ansett att detta intresse maste
tillmétas betydelse nér regleringen utformas. Vem som &r “brottsling”,
och darmed har ett mindre skyddsvart integritetsintresse, kan enligt
utredningen rimligtvis normalt inte beddmas i det skede nar anvandning
av overskottsinformation blir aktuell (dvs. innan atal och dom). Daremot
kan anvéandningen av Overskottsinformation i dessa fall sannolikt ofta
medfdra att en person pekas ut som misstankt for ett brott, vilket &r att se
som integritetskanslig informationsanvandning (se t.ex. prop. 2009/10:85
s. 68). Regeringen instdimmer i utredningens beddmning i den delen. Nar
reglerna om dverskottsinformation utformas ska integritetsintresset alltsa
beaktas och stallas mot intresset av en effektiv brottsbekdmpning.

Utredningen har ansett att en ordning liknande den som finns i lagen
om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
inte — vare sig av integritetsskél eller i 6vrigt — kan anses befogad. Enligt
utredningen ger de Overskottsinformationsregler som finns i 27 kap.
rattegdngshalken daremot uttryck for en principiellt rimlig avvagning
mot integritetsintresset. Utredningen har darfor foreslagit att dessa regler
ska galla for samtliga nu aktuella tvangsmedel.

Majoriteten av remissinstanserna har inte haft ndgra invandningar mot
utredningens forslag. Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen, har dock stéllt sig
tveksamma till eller avstyrkt forslaget. Enligt Stockholms tingsrétt kan
det ifrdgasattas om det finns behov av en sa langtgdende utvidgning av
mojligheterna att  anvanda  dverskottsinformation.  Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anfort att enhetlighet
inte dr nagot sjalvandamal och att skillnaderna mellan tvangsmedlen
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motiverar skilda regleringar i fraga om behandlingen av
dverskottsinformation.

Det kan konstateras att de hemliga tvdngsmedlen ar av olika karaktar
och att nivan av intrang i den personliga integriteten varierar beroende pa
vilket tvangsmedel som anvands. Hemlig rumsavlyssning ar ett
tvangsmedel vars karaktar ger utrymme for storre integritetsintrang an de
ovriga tvangsmedlen. Som Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden har
papekat kan hemlig rumsavlyssning dessutom ofta generera betydande
mangder kringinformation. Enligt regeringens mening &r det darfor
befogat att dven i fortsattning stélla upp hogre krav for att
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning ska fa anvandas
jamfort med vad som galler enligt 27 kap. rattegangshalken. Aven
betraffande de preventiva tvangsmedlen, som normalt anvands i ett skede
innan nagot brott har begatts, finns det anledning att vara mer restriktiv.

Fragan ar da om dagens mycket restriktiva reglering bor behallas, eller
om det finns anledning att gora det mojligt att anvanda informationen i
fler fall. Som Stockholms tingsratt har anfort skulle ett alternativ kunna
vara att stalla upp ett krav som ar nagot lagre an i dagslaget, men som
anda ar kvalificerat. Utover principiella argument bor vid detta
stallningstagande beaktas bl.a. vilka effekter som de nuvarande reglerna
har haft i den brottshekdmpande verksamheten. Som framgar ovan har
den stréngare regleringen i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel medfort att anvdndningen av
overskottsinformation enligt dessa lagar andelsmassigt har varit nagot
mindre &n anvandning av Overskottsinformation i enlighet med
regleringen i 27 kap. rattegangsbalken.

Genom utredningens kartlaggning av reglerna  om  hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel har
framkommit négra exempel pa nar de strangare reglerna har lett till att
tydlig information om mycket allvarliga brott som mord,
méanniskohandel, grov misshandel, valdtakt och vapenbrott i form av
utbjudande av skjutvapen till forsaljning inte har kunnat anvandas. Enligt
regeringens mening dr det inte acceptabelt att information om den typen
av allvarliga brott inte kan anvandas for att utreda brottet. Detta galler i
synnerhet eftersom det inte framkommit ndgra omstandigheter som talar
for att tvangsmedlen anvands i det otilloorliga syftet att generera
overskottsinformation. Aven med beaktande av integritetsintresset ar det
enligt regeringens mening darfor inte motiverat att uppratthalla de
mycket restriktiva forutsattningar som galler i dagslaget. Regleringen bor
i fortsattningen vara utformad pa ett sddant satt att den ovan namnda
typen av otillfredsstéllande effekter kan undvikas.

Overskottsinformation far alltid anvandas for att férhindra forestdende
brott. Skillnaden mellan att forhindra ett brott och att utreda brottet &r
dock inte alltid glasklar. | praktiken kan det vara mycket svart att
forhindra ett brott utan att en forundersokning anses inledd. Det gar t.ex.
inte att ta foremal i beslag eller gora en husrannsakan eftersom en
forundersokning da anses vara inledd. Dessutom torde det inte vara
mojligt att anvanda overskottsinformation for att avbryta ett pagaende
brott eftersom brottet da inte ar forestdende. Ett exempel som framforts
av Sédkerhetspolisen &r att det vid en preventiv avlyssning kommer fram
overskottsinformation om t.ex. ett pagaende grovt vapenbrott. Det &r inte



rimligt att polisen inte far anvanda den informationen for att utreda
brottet. Polisen har da heller inte mdjlighet att genom husrannsakan och
beslag férhindra spridning av vapnen eftersom det skulle innebéra att en
forundersokning anses inledd. Detta riskerar att leda till mycket
allvarliga konsekvenser som enligt regeringens mening inte ar rimliga.
Aven det nu anférda talar allts& for att en forundersdkning bér kunna
inledas med anledning av uppgifter om pagaende brott som kommer fram
genom overskottsinformation  frdn  hemlig rumsavlyssning eller
preventiva tvangsmedel i fler fall.

Fragan &r da hur allvarligt ett brott ska vara for att det ska vara tillatet
att anvénda overskottsinformation om brottet. Stockholms tingsrétt har
som exempel foreslagit att anvandningen av 6verskottsinformation skulle
kunna begransas till brott for vilka det inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i ett ar. Enligt regeringens mening ar det emellertid en for
hog niva. En sadan regel skulle innebéra att information om ett flertal
mycket allvarliga brott inte skulle f& anvandas for att utreda brottet.
Négra exempel pa sddana brott &r grovt olaga tvang, grovt sexuellt tvang,
grovt sexuellt dvergrepp mot barn och grovt barnpornografibrott. En
regel som foreskriver ett lagsta minimistraff pa fangelse viss tid skulle
dessutom innebéra att det inte i nagot fall skulle vara tillatet att anvinda
Overskottsinformation for att utreda forsok, forberedelse eller stimpling
till brott. Detta géller &ven nér det handlar om mycket allvarliga brott
som t.ex. forsok eller forberedelse till mord. En sadan regel riskerar
enligt regeringen att leda till stdtande resultat. Avgdrande for
mojligheterna att anvanda Overskottsinformation bor i stallet vara om
fangelse viss tid ingdr i brottets straffskala. Enligt regeringens
uppfattning ar det rimligt att det &r tillitet att anvanda
dverskottsinformation for att utreda brott som har tre ars fangelse eller
mer i straffskalan.

Regler om efterféljande behandling av uppgifter

Ibland kan det vara nédvandigt att fora in information som framkommer i
den brottsbhekdmpande verksamheten i olika typer av register. Det kan
tex. handla om sddan information som de brottshekdmpande
myndigheterna har behov av att anvidnda i spanings- eller
underréttelseverksamhet.

Regeringen har, sdvitt avser hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegdngshalken, tidigare ansett att det inte finns skal att ytterligare
begransa mojligheterna att vidarebehandla information enbart pa den
grunden att den kommit fram genom ett hemligt tvangsmedel (se prop.
2004/05:143 s. 42). Det ar darfor tillatet for de brottsbekdampande
myndigheterna att, utéver vad som foljer av reglerna om
dverskottsinformation, behandla uppgifter fran dessa tvangsmedel i
enlighet med vad som foljer av lag (27 kap. 24 § fjarde stycket
rattegangshalken).

I konsekvens med den strdngare reglering som hittills har gallt
betraffande  Overskottsinformation  enligt lagen om  hemlig
rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel galler ocksa
strangare regler for den efterféljande behandlingen av uppgifterna.
Utredningen har — som en foljd av dess dvriga forslag nar det géller
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reglerna om 6verskottsinformation — foreslagit att &ven reglerna om den
efterfdljande behandlingen ska vara enhetliga. Enligt utredningen bér det
vara tilldtet att vidarebehandla &ven uppgifter fran hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel i enlighet med vad som
foljer av lag.

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden, Datainspektionen och
Sveriges advokatsamfund har péapekat att det finns ett behov av att
ytterligare analysera hur den efterféljande behandlingen av uppgifter ska
fa ske utifran ett integritetsperspektiv. Enligt Datainspektionen bor syftet
med en sadan analys vara att kartlagga de sammantagna konsekvenserna
av ett formodat okat infléde av 6verskottsinformation i polisens register,
tillsammans med de mer tillatande reglerna for behandling som numera
finns i t.ex. polisdatalagen.

De uppgiftssamlingar som framst &r aktuella i sammanhanget férs med
stod av polisdatalagen (2010:361) och lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter i Tullverkets brottshekdmpande verksamhet. De
bestdimmelser som géller for personuppgiftsbehandling enligt dessa lagar
&r resultatet av en avvégning mellan effektivitet i brottsbekdmpningen
och skydd for den enskildes integritet. Bestdimmelserna reglerar t.ex. for
vilka andamal personuppgifter far behandlas, vilka uppgifter som far
omfattas av behandlingen, atkomstskydd, sokbegransningar, skydd mot
utlamnande av uppgifter, gallring, rattelse samt skadestand vid felaktig
behandling. Dessa regler ger alltsa ett skydd mot att uppgifter registreras
och bevaras pa godtyckliga eller 16sa grunder.

Den begransning av mdjligheterna att vidarebehandla uppgifter som
for narvarande foreskrivs i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel sammanhinger med de strangare
regler som hittills har gallt for den d&vriga anvandningen av
overskottsinformation enligt dessa lagar. Utredningens forslag ar en foljd
av dess stallningstagande att reglerna om dverskottsinformation i 6vrigt
bor samordnas. Eftersom regeringen till skillnad fran utredningen har
beddmt att det dven i fortsattningen bor galla strdngare krav for att
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och de preventiva
tvangsmedlen ska fa anvandas, ar det inte aktuellt att genomféra
utredningens forslag i den hér delen. D&remot &r det inte rimligt att
behdlla de stranga regler som i dag galler for den efterfoljande
behandlingen av uppgifter nar kraven for att éverskottsinformation ska fa
anvéndas sanks. Enligt regeringens mening ar det 1d&mpligt att i huvudsak
samma regler géller for den efterfoljande behandlingen som for
majligheterna att anvanda Gverskottsinformation. Uppgifter fran hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel bor darfor f& behandlas av
de brottsbekdmpande myndigheterna i enlighet med vad som &r sarskilt
foreskrivet i lag, om uppgifterna ror ett forestdende brott eller ett brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.

Enligt regeringens uppfattning finns det inte ndgot hinder mot att
genomfoéra den nu behandlade férandringen utan att regleringen av den
efterfoljande behandlingen av information frdn hemliga tvangsmedel
samtidigt analyseras ytterligare.



7.4 Avlyssningsforbud

Regeringens forslag: Tvangsmedelsregleringen gors enhetlig genom
att avlyssningsforbudet betraffande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt rattegdngsbalken utformas pa samma satt som i
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.

Regeringens beddémning: Avlyssningsforbuden enligt lagen om
hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel
bor gélla oférandrade.

Utredningens férslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Sveriges
advokatsamfund, Sveriges psykologférbund, Svenska kyrkan och Sveriges
kristna rad, tillstyrker eller har inte nagon erinran mot forslaget.
Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden framhaller att forslaget leder
till  utdkat integritetsskydd och en mer enhetlig reglering.
Rikspolisstyrelsen menar att det &r positivt att regleringen gors enhetlig,
men att den utvidgning av avlyssningsforbudet som utredningen foreslar
ar for langtgéende.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Regleringen betraffande avlyssningsférbud

Vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
rattegangshalken — och darmed &ven enligt 2008 ars utredningslag —
géller ett forbud mot att avlyssna samtal eller andra meddelanden mellan
den misstdnkte och dennes forsvarare. Om det framkommer under
avlyssningen att det ar fraga om ett sddant samtal eller meddelande, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Mer omfattande forbud géller betraffande hemlig rumsavlyssning och
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 2007 &rs lag om
preventiva tvangsmedel. Sadan avlyssning far inte avse samtal eller tal
dar nagon som yttrar sig ar undantagen fran vittnesplikt pa grund av
bestammelserna i 36 kap. 5 § andra-sjatte styckena rattegangsbalken. Det
innebér att absolut forbud galler mot att avlyssna dels samtal dar en
forsvarare deltar vid utévandet av sitt uppdrag, dels samtal som avser
bikt eller enskild sjalavard om en prast eller annan sjalasorjare deltar i
samtalet. Dartill far avlyssning som huvudregel inte ske vid samtal med
personer som tillhér vissa andra yrkeskategorier, om samtalet har
samband med deras yrkesutdvning. De yrkeskategorier som avses &r
advokater, lakare, tandlékare, barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer,
psykoterapeuter och familjerddgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453)
samt sadana personers bitraden. Vidare omfattas i vissa avseenden de
som ar verksamma inom medieforetag, auktoriserade patentombud och
deras bitrdden samt personer med anknytning till viss statistisk
verksamhet.
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Regeringens stallningstaganden

Utredningen har foreslagit att reglerna om avlyssningsférbud ska ha en
enhetlig utformning pa sa sétt att den ordning som galler enligt 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel bor galla &ven for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. rattegangsbalken. En stor
majoritet av remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslaget eller
l[&mnat det utan erinran. Rikspolisstyrelsen har déremot ansett att
utredningens forslag ar alltfor langtgaende.

Det &r av stor vikt att reglerna om hemlig avlyssning utformas s att
risken minimeras for att sarskilt integritetskanslig information, utan
betydelse for att utreda eller férhindra brott, hdmtas in genom
avlyssningen. Regleringen i 36 kap. 5 § andra-sjétte styckena
rattegangsbalken utgor undantag frdn den allmanna vittnesplikt som
annars galler i svensk ratt och innebar att vissa personer inte far horas
som vittnen i domstol om uppgifter som anfértrotts dem i samband med
deras yrkesutdvning. Regleringen syftar till att i stor utstrdckning
tillforsékra den enskilde friheten att anfortro sig till vissa personer i deras
yrkesutdévning utan radsla for att informationen ska foras vidare eller
anvandas mot honom eller henne. Det &r givetvis mycket betydelsefullt
att denna frihet kan uppratthallas. Den information som kan inhamtas
genom avlyssning av sddana samtal torde dessutom ofta vara saval
sarskilt integritetsk&nslig som utan betydelse for att utreda eller forhindra
brott. Regeringen delar dérfor utredningens uppfattning att en principiellt
rimlig avvagning mot integritetsintresset ar att uppgifter som inte far
inhamtas genom vittnesforhér i domstol inte heller ska fa inhdmtas
genom hemlig avlyssning. Detta géller oavsett om det ar frdga om hemlig
rumsavlyssning eller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
och oavsett om tvangsmedlet anvands inom ramen for en
forundersdkning eller i preventivt syfte.

Enligt utredningen har fragan om avlyssningsforbudets utformning
forts pa tal vid ett flertal av de sammantraden som utredningen har hallit
med &klagare och poliser. Dessa har enligt utredningen i princip
undantagslost gett uttryck for uppfattningen att det mer omfattande
avlyssningsforbudet i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 &rs lag
om preventiva tvangsmedel far anses rimligt, och att férbudet inte har
gett upphov till ndgra egentliga tillampningsproblem.

Sammantaget instdmmer regeringen i utredningens beddmning att
reglerna om avlyssningsforbud bor goras enhetliga pa sa satt att den
ordning som galler enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel bor
galla aven for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. rattegdngsbalken. Detta medfor aven att avlyssning enligt de lagar
som hanvisar till reglerna i 27 kap. rattegangsbalken kommer att regleras
pa samma sétt.



7.5 Regeringens arliga skrivelse till riksdagen om
anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel

Regeringens bedémning: Regeringens arliga skrivelse till riksdagen
om anvéndningen av vissa hemliga tvangsmedel bor aven innehélla en
redovisning av den dppna polisens och Tullverkets tillampning av
bestdmmelserna om hemlig rumsavlyssning. Detsamma galler den
Oppna polisens tillampning av bestdimmelserna om preventiva
tvangsmedel. Det saknas tillrackligt underlag for att nu foresla hur
Sakerhetspolisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska redovisas.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund delar utredningens
beddémning men anser att redovisningen dven boér innefatta information
om samtliga fall av utlamnande av elektronisk kommunikation inklusive
abonnemangsuppgifter samt att ett system for information fran
regeringen  till  forslagsvis  konstitutionsutskottet i  fraga om
Sakerhetspolisens anvéandning av hemliga tvangsmedel bor utredas. |
Gvrigt lamnar remissinstanserna inte nagra synpunkter pa utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens beddémning: En parlamentarisk kontroll av
tillampningen av reglerna om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning vid forundersokning i brottmal utévas av
riksdagen pa grundval av en arlig skrivelse fran regeringen. | skrivelsen
redovisar regeringen bl.a. antalet tillstdnd till de olika tvangsmedlen,
vilka brott som tillstinden avsett samt vilken nytta tvangsmedlen har
bedomts leda till. De tillstand till hemliga tvangsmedel som avser
Sékerhetspolisens drenden redovisas dock inte i den skrivelse som
lamnas till riksdagen.

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och
Tullverket har nyligen lamnat forslag pa hur myndigheternas redovisning
avseende anvandningen av vissa hemliga tvdngsmedel kan utformas pa
ett mer andamélsenligt satt (Ju2013/6322/A). Vidare har myndigheterna
lamnat forslag pd hur en eventuell redovisning av anvandningen av
hemlig rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel skulle kunna se ut.
Forslaget bereds for nérvarande inom Regeringskansliet.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser regeringen att en
parlamentarisk kontroll av anvandningen av hemliga tvangsmedel dven
bor omfatta hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007 ars lag
om preventiva tvangsmedel. Regeringens arliga skrivelse bor darfor
innehalla uppgifter aen om den OGppna polisens och Tullverkets
anvandning av bestdammelserna om hemlig rumsavlyssning. Detsamma
géller den 6ppna polisens tillampning av bestdmmelserna om preventiva
tvangsmedel.

Med hansyn till Sakerhetspolisens arbetsuppgifter maste myndighetens
verksamhet till stor del vara hemlig. Det & mot den bakgrunden som
bedémningen tidigare har gjorts att uppgifter om Sékerhetspolisens
anvandning av hemliga tvangsmedel inte ska redovisas i regeringens
arliga skrivelse. Utredningen har inte heller lamnat nagot sadant forslag.
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Det saknas darmed tillrackligt underlag for att nu foresla hur
Sakerhetspolisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska redovisas.
Med hansyn till intresset av att dstadkomma sa stor transparens som
mojligt anser regeringen att den frdgan bor belysas ytterligare.
Regeringen avser darfor att aterkomma till hur Sakerhetspolisens
anvandning kan redovisas.

Nar det galler frdgan om de brottsbekdmpande myndigheternas
inhdmtning av uppgifter om abonnemang enligt 6 kap. 22 § forsta
stycket 2 lagen om elektronisk kommunikation bor omfattas av
regeringens redovisning kan konstateras att majligheten till sadan
informationsinhdmtning inte utgor ett hemligt tvangsmedel. Fragan
behandlades dessutom av riksdagen i samband med att lagen om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbhekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet infordes.
Justitieutskottet foreslog da att riksdagen skulle avsla ett motionsyrkande
om att regeringens arliga skrivelse om hemliga tvangsmedel dven ska
innefatta sddan inhamtning av abonnemangsuppgifter (bet. 2011/12 JuU8
s. 32 f.). Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr.
2011/12:212 och 2011/12:213). Regeringen gOr nu ingen annan
bedémning.

8 Ovriga frigor om regleringens
utformning
8.1 Domstolsprévning

Regeringens bedémning: Fragor om tillstand till de aktuella hemliga
tvangsmedlen bor dven i fortsattningen prévas av domstol, bade under

forundersdkning och vid preventiv anvandning.

Utredningens beddmning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsdtter sig utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens bedémning
Hemliga tvdngsmedel under forundersokning

Beslut om hemliga tvangsmedel under férundersokning meddelas av
domstol. Undantag géller endast for interimistiska aklagarbeslut i ett
begransat antal situationer (se avsnitt 8.2).

Ordningen med prévning i domstol har gallt sedan de hemliga
tvangsmedlen reglerades uttryckligen i rattegangsbalken. Betraffande
tvangsmedelsanvandning enligt lagen om hemlig rumsavlyssning och
2008 ars utredningslag har tidigare konstaterats att beslutanderatten aven
nar det galler dessa tvdngsmedel bor ligga hos domstol (se t.ex. SOU
1998:46 s. 411, prop. 2005/06:178 s. 70 och prop. 2007/08:163 s. 67).



Enligt utredningen har det inte kommit fram nagonting under dess arbete
som ger anledning att omprova detta stéllningstagande. Regeringen kan
inte heller se nagra sadana skil. Frdgor om tillstand till hemliga
tvangsmedel under forundersokning bor darfor aven i fortsattningen
prévas av domstol.

Preventiva tvangsmedel

Awven tillstand till preventiva tvdngsmedel beslutas enligt den géllande
regleringen av domstol. Denna ordning har dock varit foremal for viss
diskussion. | samband med att 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel
infordes  diskuterades bl.a. om ett lampligt alternativ till
domstolsprévning kunde vara att inratta en sarskild namnd som skulle
kunna fatta beslut om tvangsmedlen. Regeringen bedémde dock att det
vore svart att inom ramen for en namndprévning skapa en ordning som
pd samma patagliga satt kan ta tillvara integritetsintresset. Aven
utredningen har anfort att domstolsprovningen &r en viktig del i det
system med rattssékerhetsgarantier som omgérdar anvandningen av de
hemliga tvangsmedlen. Det ar centralt att integritetsintresset beaktas vid
tillstandsprovningen. Det finns i dag ett val inarbetat system hos
domstolarna for att handlagga arenden om hemliga tvangsmedel vilket
inkluderar den redan etablerade ordningen med offentliga ombud.
Domstolarna och de offentliga ombuden har betydande kompetens och
erfarenheter nar det géller att beakta integritetsaspekter. Det skulle vara
svart att inom ramen for en namndprovning skapa en ordning som pa
samma patagliga satt som den nuvarande kan ta till vara
integritetsintresset.

Enligt utredningen har det under dess arbete inte heller kommit fram
nagra uppgifter som talar i ndgon annan riktning &n att det inarbetade
systemet med domstolsprévning fungerar val dven nér det galler arenden
om preventiva tvangsmedel. Foretradare for utredningen har vid de
moten som hallits med domare stallt frigan om de — jamfort med
bedémningar enligt andra tvangsmedelslagar — upplevt sarskilda
svarigheter med att gora sédana riskbedomningar som preventiva
tvdngsmedel forutsatter. S& har uppgetts inte vara fallet.  Vid
utredningens méten med domare, brottshekdmpare och offentliga ombud
har ocksa uppgetts att dagens ordning med domstolsheslut fungerar val.
Vidare har utredningen vid samrad med foretradare for Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden fatt underhandsuppgifter av innebord att det
fran namndens perspektiv inte har erfarits att dagens beslutsordning
skapar nagra olagenheter.

Mot den angivna bakgrunden instdmmer regeringen i utredningens
bedémning att den slutliga prévningen av frdgor om preventiva
tvangsmedel aven i fortsattningen bor ske i domstol.
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8.2 En mojlighet for aklagare att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: Aklagaren ska f& fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk  kommunikation, hemlig
kameradvervakning och kvarhallande av forsandelse. En forutséttning
ska vara att det skulle medféra en fordrojning av vasentlig betydelse
att inhamta rattens tillstand till &tgarden. Majligheten till interimistiska
beslut ska galla sdval under forundersokning som betraffande
preventiva tvangsmedel. Nar &klagaren har fattat ett interimistiskt
beslut ska han eller hon utan dréjsmal anmala detta till ratten som
darefter skyndsamt ska prova arendet. En sadan prévning ska goras
aven i de fall atgarden har verkstallts innan ratten har prévat drendet.
Om ratten finner att det saknats skal for atgarden ska redan inhamtade
uppgifter inte fa anvandas i en brottsutredning till nackdel for den som
avlyssnats eller dvervakats eller for den som avses med uppgifterna.
Om ett beslut enligt rattegangsbalken om att hélla kvar en forsiandelse
har upphort att galla innan rétten har prévat arendet ska dock atgéarden
i stallet anmélas till S&kerhets- och integritetsskyddsndmnden.

Mojligheten for aklagaren att fatta interimistiska beslut om hemliga
tvangsmedel ska gélla dven vid tillampning av lagen om internationell
rattslig hjalp i brottmal.

Bestammelserna om interimistiska beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig ©6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och kvarhallande av
forsandelse i lagen om  forfarandet hos  kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. ska upphdra att gélla. Detsamma géller méjligheten for domstol
att i vissa bradskande fall halla sammantrade och besluta i fragor om
hemliga tvangsmedel utan att ett offentligt ombud varit narvarande
eller fatt tillfalle att yttra sig.

Regeringens bedémning: Det bor i nuldget inte inforas nagon
generell mojlighet till interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning.
Mojligheten till sadana beslut enligt lagen om forfarandet hos
kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. bér finnas kvar.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att dklagare ska fa fatta intermistiska beslut
aven om hemlig rumsavlyssning. Utredningen foreslar ocksa att
majligheten till sddana beslut enligt lagen om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska tas bort.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, utover de
brottshekdmpande myndigheterna bl.a. Svea hovréatt, Domstolsverket och
Justitiekanslern, tillstyrker eller har inte nagon erinran mot forslaget.
Aklagarmyndigheten anser att forslaget kan forvantas dka effektiviteten i
utredningsarbetet och att det bor 6vervagas om aklagare skulle kunna
besluta slutligt om fortsatt tillstand till hemliga tvangsmedel avseende ett
nytt telefonnummer eller annan adress. Rikspolisstyrelsen vélkomnar



forslaget men anfor att det inte ersitter behovet av att kunna knyta
tvangsmedlet till en person och inte t.ex. ett visst telefonnummer (se
avsnitt 6.2.5). Domstolsverket vialkomnar forslaget att aklagarens
anmalan till domstol ska ske utan dréjsmal i stallet for som i dag genast.
Malmo tingsratt papekar att det av lagtexten bor framga att ratten att fatta
interimistiska beslut ocksa innefattar en ratt for aklagare att ge tillstand
till och bereda sig tilltrade till och installera tekniska hjalpmedel pa en
plats som annars skyddas fran intrdng. Aven Ekobrottsmyndigheten
efterlyser ett sadant fortydligande.

Riksdagens ombudsmé&n, Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen motsatter sig
forslaget. Aven Datainspektionen och Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet stéller sig tveksamma till forslaget. Hovratten
dver Skane och Blekinge framfor vidare att den mojlighet aklagaren har i
dag att kunna meddela interimistiska beslut bor tas bort.

Skalen for regeringens férslag och beddmning
Regleringen betraffande interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel

Nagon generell mgjlighet till interimistiska aklagarbeslut i fragor om
hemliga tvangsmedel finns inte i dag. En sadan méjlighet finns daremot i
2008 ars utredningslag och i lagen (1988:97) om fdrfarandet hos
kommunerna, foérvaltningsmyndigheterna och domstolarna under Kkrig
eller krigsfara m.m. Enligt dessa lagar far &klagaren i vissa situationer
meddela interimistiska beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhéllande av forsandelse. Enligt 1988
ars lag far interimistiska beslut om kvarhéllande av férsandelse meddelas
aven av undersokningsledaren. Dessutom far aklagaren enligt den lagen
meddela  interimistiska  beslut om  hemlig  rumsavlyssning.
Forutsattningen for sadana beslut enligt bada lagarna ar att inhamtande
av rattens tillstind skulle medféra sadan fordrojning eller annan
olédgenhet som &r av vésentlig betydelse for utredningen. Interimistiska
beslut ska genast anmaélas hos ratten som har att préva arendet skyndsamt
(2008 éars utredningslag) respektive snabbt (1988 ars lag). Om ritten inte
finner skal for atgdrden ska den upphava beslutet. For det fall ett
interimistiskt aklagarbeslut enligt 2008 ars utredningslag har upphort att
gélla innan domstol har prévat arendet, ska aklagaren anmala atgarden
till Sakerhets- och integritetsskyddsndamnden.

Sedan den 1 juli 2012 har aklagaren interimistisk beslutanderatt ocksé
betraffande hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. rattegangsbalken. Regleringen &r utformad som den i 2008 &rs
utredningslag, med den skillnaden att rétten ska prova aklagarens beslut
aven om det redan har verkstillts. Rattens provning sker da med
utgangspunkt i férhallandena vid tidpunkten for aklagarens beslut (prop.
2011/12:55 s. 79). Om ratten vid den efterféljande provningen finner att
det saknades skal for atgarden, far de inhdmtade uppgifterna inte
anvéndas i en brottsutredning till nackdel for den som omfattats av
Overvakningen.
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Aklagare bor f& utbkade méjligheter att fatta interimistiska beslut om
hemliga tvangsmedel

Domstolsprovningen dr en viktig del av det system med
rattssakerhetsgarantier som omgérdar tillampningen av de hemliga
tvangsmedlen. En sjalvklar utgangspunkt ar darfor att befogenheter for
aklagare att fatta interimistiska beslut om tvangsmedlen endast bor
férekomma om starka skél talar for det (se prop. 2002/03:74 s. 42 f.).

Enligt 19 kap. 12 § rattegangshalken géller att de s.k. jourdomstolarna
ar behoriga att i bradskande fall besluta om tvangsmedel. Av
férordningen (1988:31) om tingsratternas beredskap foér prévning av
hiaktningsfrdgor m.m. framgar att tingsratterna ska ha beredskap for att
préva bl.a. fragor om tvangsmedel under séndag, annan allmén helgdag,
I6rdag och vissa aftnar. Beredskapen fullgérs genom att domstolen &ar
tillganglig for beslut vissa tider under dagtid. Domstolarna har alltsa
mojlighet att snabbt kunna ta hand om bradskande fragor om
tvangsmedel, men nagon beredskap dygnet runt finns inte.

Fragan om en generell interimistisk beslutanderatt betraffande hemliga
tvangsmedel har diskuterats i ett antal tidigare lagstiftningsarenden. |
flera av dessa har det ansetts att beaktansvarda behov av beslut om
tvangsmedlen kan uppstd med mycket kort varsel. Det har framhallits att
den utveckling som skett inom teknik och kommunikation har paverkat
behoven av snabba beslut, bla. eftersom de forbattrade
kommunikationsmdjligheterna innebdr att planer med kort varsel kan
&ndras samt att de misstankta snabbt och ofta kan byta teleadress (se
SOU 1998:46 s. 417 och Ds 2007:2 s. 100). Dessa beddmningar stods av
utredningens kartldggning. Enligt utredningen verkar det visserligen i
manga fall ha varit mojligt att utverka beslut inom rimlig tid och utan
nagra mer vasentliga effektivitetsforluster. Detta synes dock till
betydande del ha berott pa att domare med kort varsel har medverkat
&ven utanfor ordinarie tjanstetid. Utredningen har gjort bedémningen att
det inte ar tillfredsstillande att frdgan om ett hemligt tvangsmedel ska
kunna anvandas avseende allvarlig brottslighet under t.ex. kvallstid &r
beroende av om polis och aklagare lyckas fa tag pa en domare som é&r
beredd att &ta sig uppgiften att meddela ett beslut (se d&ven SOU 1998:46
s. 418). Utredningen har darfor ansett att en sdrskild ordning dar
aklagaren i vissa bradskande fall kan fatta interimistiska beslut om
hemliga tvdngsmedel ar nddvandig.

De brottsbekdampande myndigheterna har patalat for utredningen att det
ibland kan finnas behov av att mycket snabbt kunna utverka beslut om
hemliga tvangsmedel och att den nuvarande ordningen medfér att
problem uppkommer vid minutoperativa atgarder. Som exempel har
namnts att polisen med mycket kort varsel kan fa reda p moten som ska
&ga rum i hotellrum eller fordon, samt att personer i kriminella kretsar
ofta byter SIM-kort i sina telefoner for att undvika avlyssning.
Myndigheterna har i det sammanhanget i forsta hand framhallit att det
borde vara tillrackligt att tillstandet knyts till en viss misstankt person
utan krav pa att adress eller plats ska anges i beslutet, men har som
alternativ berdrt behovet av en utékad mojlighet for aklagaren att fatta
interimistiska beslut. Savitt avser hemlig rumsavlyssning har Tullverket
ocksd angett att snabbheten i forfarandet kan vara en avgorande



framgangsfaktor vid t.ex. kontrollerade leveranser. Myndigheten har
darvid efterlyst mojligheten att snabbt kunna montera utrustning vid t.ex.
farjelagen da fordon finns inne for kontroll.

Det framstar som sjalvklart att behovet av ett snabbt beslut om ett
hemligt tvdngsmedel kan uppsta dven pa tider da det inte finns ndgon
beredskap hos tingsratterna. Regeringen delar utredningens uppfattning
att det inte ar tillfredsstallande att mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel i dessa fall &r beroende av att polis och &klagare lyckas fa
tag i en domare som ar beredd att prova drendet. Starka skal talar alltsa
for att reglerna bor effektiviseras for att behovet av snabba beslut béattre
ska kunna tillgodoses. I enlighet med den bedémning som tidigare gjorts
anser regeringen att det inte ar rimligt att, vilket nagra remissinstanser
foresprakat, bygga upp en organisation for dygnetruntberedskap hos
domstolarna (se prop. 2011/12:55 s. 78). Det kan ocksa ifragasattas om
en sadan organisation fullt ut skulle kunna tillgodose behovet av snabba
beslut. Aven om tingsratten i och for sig ar tillganglig for att ta stallning
till en framstallan om tvédngsmedel, kan redan den tidsutdrakt som
uppkommer genom att dklagaren maste ta sig till domstolen for att fa
framstéllan prévad fa allvarliga konsekvenser (prop. 2007/08:163 s. 49).

Frédgan ar dd om en utdkad mojlighet for aklagarna att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel skulle innebara en alltfor
stor inskréankning av den réttssakerhetsgaranti som domstolsprévningen
utgér. Som Riksdagens ombudsmén har patalat ligger det ett vérde i att
domstolsprévningen tvingar de brottshekdmpande myndigheterna till
eftertanke i frdga om de rattsliga forutsittningarna for att anvanda
tvangsmedlen ar uppfyllda. Enligt utredningens forslag ska dock samtliga
interimistiska beslut om hemliga tvdngsmedel anmélas till domstolen och
i de fall domstolen finner att forutsattningarna for tvdngsmedlet inte varit
uppfyllda ska redan insamlade uppgifter inte fa anvandas till nackdel for
den som omfattats av dvervakningen. En reglering av det slaget gor att
domstolspraxis kan utvecklas i fragga om de nirmare forutsattningarna for
interimistiska tillstdnd. Det sékerstaller ocksa att tillstdndsgivningen
kommer att kontrolleras av en fran de brottshekampande myndigheterna
fristdende instans. Harigenom ges goda forutsattningar for enhetlighet
och hog kvalitet i aklagarnas beslutsfattande (se prop. 2011/12:55 s. 79).

Det far ocksa formodas att de fall dér en interimistisk beslutsmajlighet
skulle komma att utnyttjas framst &r i sadana situationer dar det i
dagslaget &r nddvandigt for tingsratterna att, med stdd av 27 kap. 28 §
andra stycket rattegdngsbalken, hélla sammantrade och meddela beslut
utan att ett offentligt ombud har varit narvarande eller annars fatt tillfalle
att yttra sig. Om é&klagare far méjlighet att meddela interimistiska beslut i
dessa situationer innebdr det, som utredningen funnit, att det saknas
behov av den bestdmmelsen. En interimistisk beslutsmdjlighet skulle
darmed fa till foljd att ett offentligt ombud alltid kommer att medverka
vid domstolsprovningen av fragor om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning. Detta innebar enligt
regeringens mening att rattssakerheten i domstolsprévningen hdjs och att
forutsattningarna fér domstolen att beakta enskildas integritetsintressen
forbattras.

Vidare ska framhallas att det ar mycket ovanligt att domstol avslar en
ansokan om hemliga tvangsmedel. Detta galler inte bara den
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tvangsmedelsanvandning som utredningen har kartlagt, utan aven
tillampningen av hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken
(se t.ex. skr. 2013/14:60). Som framgar av avsnitt 7.1 synes den laga
avslagsfrekvensen, i vart fall nar det galler sadan
tvangsmedelsanvandning som omfattas av utredningens kartlaggning,
framst bero pa att ansékningar om tillstand till hemliga tvangsmedel &r
mycket val grundade. Detta talar for att aklagarna generellt sett har hog
kompetens nér det galler att bedéma i vilka fall forutsattningarna for att
anvanda tvangsmedlen ar uppfyllda och att dessa bedémningar gors
noggrant (se dven prop. 2007/08:163 s. 67). Det finns ocksa anledning att
papeka att de mojligheter till interimistiska beslut som finns i dag
anvands mycket sparsamt, vilket tyder pa att de uppfattas som undantag
som ska tillimpas mycket restriktivt. Enligt regeringen saknas det
anledning att tro att reglerna skulle tillimpas pa annat satt om de
utokades till att géalla aven annan tvangsmedelsanvandning. Regeringen
delar saledes inte den uppfattning som Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund har uttryckt i frdga om att det
finns en stor risk for en interimistisk beslutsmojlighet kommer att
tillampas alltfor extensivt.

Sammantaget instdimmer regeringen i utredningens bedémning att det
finns ett starkt behov av att aklagarna far utokade mojligheter att i
bradskande fall besluta interimistiskt om hemliga tvangsmedel.
Regeringen foreslar i det foljande att samtliga interimistiska beslut dar
verkstéllighet &r eller har varit aktuell, med undantag for vissa beslut om
kvarhallande av forsandelse, ska provas av domstol. Som béde
Justitiekanslern och Stockholms tingsratt har berért, uppvager en sadan
ordning de negativa konsekvenser for enskildas rattssdkerhet som
forslaget annars skulle kunna innebéra.

Betraffande vilka tvangsmedel bor interimistiska beslut tillatas?

Behovet av en mojlighet att fatta interimistiska beslut kan inte i ndgon
beaktansvard grad anses skilja sig at beroende pé& vilket hemligt
tvangsmedel det &r frdga om. Inte heller kan det anses avgorande for
behovet vilket brott det ar fraga om. Som utredningen har anfért ror de
faktorer som skulle kunna anses relevanta vid den nu aktuella
bedomningen i stallet dels i vilket skede tvdngsmedlen anvands, dels
omfattningen av det integritetsintrdng som respektive tvangsmedel
typiskt sett for med sig.

Nar det galler preventiva tvangsmedel har det i tidigare
lagstiftningsdarenden angetts att sddana har sin storsta nytta vid
underrattelsearbete och att sddant arbete praglas av langsiktighet och
noggranna analyser. Utifrdn detta har slutsatsen dragits att nagot
patagligt behov av en sarskild beslutsordning inte finns (se Ds 2005:21 s.
228 f.). Som utredningen har papekat ar dock forutsattningarna for att
preventiva tvangsmedel ska fa anvandas utformade pa ett sadant satt att
de inte medger att tvangsmedlen anvands som ett verktyg i mer allméan
och langsiktig underrattelseverksamhet. Nar tvangsmedlen kommer i
fraga ror det sig i stallet om att forhindra att en viss konkretiserad risk
forverkligas. Risken ar knuten till verksamhet som innefattar brott



betraffande vilka det &r av sérskilt stor vikt att kunna ingripa tidigt for att
forhindra att brottsplaner kan genomféras (se prop. 2007/08:163 s. 49).
Regeringen delar utredningens slutsats att det inte finns nagra skal att
anse att behovet av en ordning som medger interimistiska beslut &r
mindre ndr det galler preventiva tvangsmedel an nar det galler
tvangsmedel under en forundersokning.

Vad avser det typiska integritetsintranget finns det skillnader mellan de
olika tvdngsmedlen (se avsnitt 5.2.4). Nar det galler den interimistiska
beslutsmojlighet som finns i 2008 ars utredningslag har det inte gjorts
nagon skillnad mellan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig o©vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning. Nér lagen om hemlig rumsavlyssning infordes
ansag regeringen emellertid att nagon interimistisk beslutanderatt inte
borde infoéras betraffande detta tvangsmedel. Darvid beaktades
tvangsmedlets ingripande karaktar (prop. 2005/06:178 s. 72).

Det ar framst rattssakerhetsaspekter som tidigare har framforts som
skal mot en interimistisk beslutsordning. En ordning med efterféljande
obligatorisk domstolsprévning innebdr dock att det saknas skél att anta
att en utékad mojlighet for aklagare att fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forsandelse skulle fa ndgra negativa konsekvenser for
enskildas rattssékerhet.

Vissa paralleller kan ocksd dras till beslutsordningen for andra
ingripande tvangsmedel. Det har t.ex. inte ansetts problematiskt att ge
aklagare befogenhet att besluta om anhéllande i avvaktan pé rattens
prévning av en haktningsfraga (24 kap. 6 § rattegangsbalken). Mot den
bakgrunden  delar  regeringen  utredningens  uppfattning  att
rattssakerhetshdnsyn inte hindrar att interimistiska beslut om hemliga
tvangsmedel tillats i fler fall. Starka behovsskal talar ocksa for att det ar
nodvindigt att inféra en sddan ordning (se avsnitt 6.2.5). Som Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet har berdrt ar alternativet att
tilldta interimistiska aklagarbeslut i fler situationer att foredra ur
rattssakerhetssynpunkt framfor att ta bort kravet pa att viss adress, plats
eller kommunikationsutrustning alltid ska anges i tvangsmedelsbesluten.
Aklagarna har en fristéende stillning och &r enligt regeringens
uppfattning kompetenta att bedéma fragor om tillstind till hemliga
tvdngsmedel (se dven prop. 2007/08:163 s. 67). Regeringen foreslar
darfor att aklagarna ges mojlighet att fatta interimistiska beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhdllande av forsandelse. Mojligheten foreslas galla saval under en
forundersokning som betraffande preventiva tvangsmedel.

Hemlig rumsavlyssning ar det hemliga tvangsmedel som typiskt sett
leder till det storsta intrdnget i enskildas personliga integritet. Av
utredningens Kartlaggning framgar ocksa att domstolarna meddelar
villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte kranks i
onddan i betydligt hogre utstrackning nar det galler hemlig
rumsavlyssning an nar det galler tvangsmedel enligt 2008 ars
utredningslag och 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel. Sarskild
forsiktighet ar pakallad nar det galler det tvangsmedlet. Detta aterspeglas
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i dagens reglering bl.a. genom att det inte finns nagot undantag fran
kravet pa att ett offentligt ombud ska medverka vid handlaggningen av
arenden om tillstand till hemlig rumsavlyssning. Mot den bakgrunden &r
regeringen i nuldget inte beredd att foresld att interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning tillats.

Forutsattningarna for att meddela interimistiska beslut

Enligt 2008 ars utredningslag och betraffande hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. rattegangsbalken far dklagaren
meddela interimistiska beslut om det kan befaras att inhdmtande av
rattens tillstdnd skulle medféra sadan fordrojning eller annan olagenhet
som dr av vasentlig betydelse for utredningen. I motiven till den nya
bestdmmelsen om hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
anges att denna formulering innebdr att paragrafen ska kunna tillampas
endast i situationer nar andamélet med &tgéarden riskerar att g& forlorad
om rattens tillstind skulle avvaktas (prop. 2011/12:55 s. 131). | likhet
med utredningen anser regeringen att det &r lampligt att stélla upp ett
sadant krav som motivuttalandet beskriver. Enligt regeringens mening &r
det dock svart att tanka sig ndgon annan olagenhet kopplad till kravet pa
domstolsprovning — utdver den férdrdjning som kravet kan medféra —
som skulle kunna fa till foljd att &ndamalet med atgarden gar forlorad.
Regeringen delar darfor utredningens uppfattning att hénvisningen till
”annan oldgenhet” bor utgé ur lagtexten.

Obligatorisk domstolsprévning

Interimistiska beslut ska saval enligt 2008 ars utredningslag som enligt
reglerna om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anmalas
till ratten som har att prova arendet skyndsamt. Som framgar ovan anser
regeringen, i likhet med utredningen och majoriteten av
remissinstanserna, att den nu foreslagna regleringen bor utformas pa
samma satt. Regeringen foreslar darfor att samtliga interimistiska
aklagarbeslut ska anmalas till ratten som skyndsamt ska prova arendet.
Om rétten inte finner skal for atgarden ska den upphiva &klagarens
beslut.

Utredningen har ocksd foreslagit att den tidsfrist som galler for
aklagarens anmalan till ratten ska andras pa sa satt att anmalan ska goras
utan drojsmal i stallet for genast. Enligt Domstolsverket har begreppet
“genast” véllat vissa tillimpningsproblem, framforallt nidr det giller
fragan om domare ska finnas tillgangliga for att ta emot anmalningar
under veckoslut och helger. Detta har enligt Domstolsverket lett till att
domstolarna har tolkat bestdmmelsen olika och att vissa praktiska
problem har uppstatt. Mot den bakgrunden har verket valkomnat
utredningens forslag i den delen. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet har dock ansett att forslaget innebér en forsamring eftersom
tidsutdrakten riskerar att bli langre &n vad som &r fallet i dag.

Enligt utredningen &ar begreppet utan dréjsmal avsett att tolkas sa att
anmalan ska ske sé snart det finns ndgon hos domstolen kan ta emot den.
Med utgdngspunkt i regeringens beddmning att det inte ar rimligt att
infora dygnetruntberedskap hos domstolarna, fyller det inte nagon
funktion — vare sig for enskildas rattssikerhet eller pd nagot annat satt —



att stalla upp ett krav pa att atgarden ska anmélas tidigare an sa. Vidare ar
det inte tillfredsstillande att lagstiftningen stéller upp ett krav som
dklagarna i manga fall saknar praktisk mojlighet att efterkomma.
Regeringen instammer darfor i utredningens bedémning &aven i den
delen.

| de fall ett interimistiskt &klagarbeslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 0Overvakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning har verkstallts innan
ratten har provat &rendet, bor forfarandet motsvara det som for
narvarande galler betrdffande hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. rattegangsbalken. | dessa fall ska ratten
saledes anda foreta en prévning av arendet, och om den finner att skal for
atgarden saknades ska de inhdmtade uppgifterna inte fa anvandas i en
brottsutredning till nackdel for den som omfattats av 6vervakningen eller
for den som avses med uppgifterna. Darmed kommer i princip samtliga
nu aktuella interimistiska beslut att understéllas domstols prévning. Det
kan dock handa att ett aklagarbeslut om tvadngsmedelsanvandning upphor
att galla innan ndgon verkstallighet har skett. S& kan t.ex. vara fallet nar
ett tillstdnd avsett kameradvervakning av ett specifikt mote dar det inte
funnits mojlighet att installera évervakningsutrustning i tid. | dessa fall
innebér aklagarens beslut inte ndgot integritetsintrang for den som
beslutet avser. Regeringen anser darfor att det inte &r nddvandigt att dven
sadana beslut Gverprévas av domstol. Detta ar ocksa den ordning som
galler enligt dagens reglering i frdga om interimistiska beslut om hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation.

Nar det géller tillstdnd till kvarhéllande av forsandelse enligt
rattegangsbalken ar en sadan atgard endast dgnad att ge majlighet att ta
stillning till om forsandelsen ska tas i beslag. Tvangsmedlet ger alltsd
inte tillgang till ndgra uppgifter. Mot den bakgrunden har utredningen
ansett att det inte finns skal att infora en rattslig efterhandsprévning av
interimistiska beslut som har upphort att gélla. Regeringen gor inte ndgon
annan bedémning. En anmalan av aklagarens atgard till Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden &r i dessa fall d&ndamalsenlig och tillracklig.
Krav pa en sadan anmélan bor darfor inforas.

Tillstdnd att halla kvar en forsandelse enligt 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel meddelas daremot alltid tillsammans med ett
tillstdnd dven till att undersoka, 6ppna och granska den forsandelse som
tillstdndet géller (4 8). | dessa fall ar det enligt regeringens mening
motiverat med en domstolsprévning dven av sadana beslut som har
verkstéllts.

Finns det skal att ge aklagaren mojlighet att fatta beslut i andra fall an
de som ar bradskande?

Inte séllan ror behovet av ett snabbt beslut en misstdnkt mot vilken
tillstand till ett hemligt tvdngsmedel redan meddelats, men dar denne
exempelvis har bytt telefonnummer eller &ndrat en planerad métesplats.
Regeringen gor i avsnitt 6.2.5 och 6.3.2 beddmningen att den adress,
utrustning eller plats som tvangsmedlet avser trots detta dven fortsatt
alltid ska anges i tillstdndsbeslutet. I samma avsnitt bedémer regeringen
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att den forandring av beslutsordningen som foreslas bor kunna bidra till
att tillgodose behovet av snabba beslut i dessa fall.

Enligt utredningen har det emellertid ifrdgasatts om aklagarbeslut inte i
vissa fall borde vara tillrackliga dven i situationer som inte ar sarskilt
bradskande. Detta galler fall nar beslutet avser att endast byta ut en
adress, utrustning eller plats i ett redan gallande tillstdnd. Synpunkten har
ocksd framforts till utredningen att aklagarens beslut i dessa fall inte
regelmassigt borde féljas av en fullstdndig domstolsprévning enligt den
ordinarie ordningen. De skal som har framhallits for dessa standpunkter
&r framst att beslut som avser endast byte av adress, utrustning eller plats
normalt inte beaktansvart paverkar vare sig integritetsintranget eller
ovriga omstandigheter av betydelse for om tillstand bor ges. En
fullstdndig domstolsprévning kan darmed te sig omotiverad. En liknande
synpunkt har framforts dven i Aklagarmyndighetens remissvar.

Fran ett praktiskt perspektiv gar det att ha forstédelse for dessa
synpunkter. Det skulle darfér kunna Overvégas att, i de fall dar ett
tillstand redan I6per, ge éklagare befogenhet att besluta slutligt i fragor
om byte av sddana adresser, utrustningar och platser som skulle kunna
anses likvardiga ur integritetssynpunkt. De sk&l som ligger till grund for
regeringens stallningstagande i frdga om kravet pa att viss adress,
utrustning eller plats ska anges i tvangsmedelsbesluten gor sig emellertid
gallande dven hér (se avsnitt 6.2.5). Som utredningen har anfort &r
proportionalitetsheddmningen en viktig del av domstolsprévningen.
Denna bedémning ska gdras med beaktande av samtliga omstandigheter,
och fragan om vilken adress, utrustning eller plats som tvangsmedlet
avser har da stor betydelse. Dessutom finns det enligt regeringens
bedémning en inte obetydlig risk for att gransdragningssvarigheter
uppstar nar det galler vilka adresser, utrustningar eller platser som skulle
kunna anses likvardiga. Regeringen delar darfér utredningens
uppfattning att en mojlighet till aklagarbeslut i dessa fall, utan
efterféljande domstolsprévning, inte bor inféras. Daremot skulle det i
och for sig kunna dvervagas att, dven i vissa icke bradskande fall, tillata
aklagarbeslut vilka anmaldes till och provades av ratten. Vid
utredningens samtal med aklagare och domare har det dock framkommit
att de praktiska fordelarna med en sadan ordning skulle vara begransade.
Regeringen anser dérfor att det inte finns tillréckliga skél for att lamna
nagot sadant forslag.

Behov av foljdéndringar

Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal innehéller
regler om &klagares och domstolars samarbete Gver granserna i
brottsutredningar och brottmalsrattegangar. Reglerna knyter an till vad
som géller for att motsvarande atgarder ska fa vidtas i en svensk
forundersokning eller rattegang. Atgérderna vidtas saledes under samma
forutsattningar som i en svensk férundersokning enligt rattegangsbalken
(prop. 1999/00:61 s. 97). De nu foreslagna reglerna som ger aklagare
mdjlighet att fatta interimistiska beslut bor galla dven vid tillampning av
den lagen. Som utredningen har anfort bor dock uppgifterna inte fa
lamnas Over till den anskande staten innan ratten har fattat ett beslut om
det aktuella tvdngsmedlet (se dven prop. 2011/12:55 s. 80). Vad galler



tillstdnd till gréansoverskridande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
finns det inte behov av en mojlighet for aklagare att fatta interimistiska
beslut.

Nar en generell majlighet till interimistiska aklagarbeslut infors
betraffande hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och kvarhallande av forsandelse finns det, som utredningen har anfort,
inte langre skal att behalla de sérskilda bestimmelserna (28 §) om sadana
beslut i 1988 ars lag om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. Enligt 28 § i den aktuella lagen far dock — utéver aklagaren — dven
undersokningsledaren meddela interimistiska beslut i ett avseende,
namligen om att halla kvar en forsandelse. Enligt utredningen har det
under dess kartlaggning inte kommit fram nagonting som talar for att en
sadan mojlighet behdvs, ens vid krig eller krigsfara. Regeringen gor,
liksom remissinstanserna, inte ndgon annan bedémning. De nu aktuella
bestdmmelserna om interimistiska beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig 0Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och kvarhdllande av
forsandelse bor alltsd upphévas. Bestammelsen om interimistiska beslut
om hemlig rumsavlyssning i den nu aktuella lagen bor déremot finnas
kvar.

Som framgar ovan har utredningen ocksd funnit att en interimistisk
beslutsmojlighet for daklagare innebar att det saknas behov av
bestammelsen i 27 kap. 28 § andra stycket rittegangsbalken som
mojliggor for domstolen att halla sammantrade utan att ett offentligt
ombud nérvarar. Som skél for det stallningstagandet har utredningen
angett att de bradskande situationer som omfattas av undantaget
betraffande offentliga ombuds nérvaro kommer att omfattas av den
interimistiska beslutsmdjlighet som utredningen har foreslagit. Enligt
utredningen har det inte framkommit att tillgangen till offentliga ombud i
allmdnhet ar begransad pa ett sadant sétt att det medfor svarigheter for
domstolarna. Enligt de uppgifter som har lamnats till utredningen synes
det ocksa vara mycket ovanlig att undantaget tillimpas. Utredningen har
darfor funnit att det inte finns skal att betvivla att domstolarna kommer
att kunna leva upp till det skyndsamhetskrav som stalls upp for
prévningen av interimistiska aklagarbeslut aven om
undantagsbestammelsen upphdvs. Regeringen gor inte ndgon annan
bedomning. Bestammelsen i 27 kap. 28 § andra stycket rattegangsbalken
bor alltsé upphévas.

8.3 Tillstdndens varaktighet

Regeringens bedémning: Reglerna om hur lang tid tillstanden till
hemliga tvdngsmedel far avse bor inte dndras.

Utredningens bedémning: Overensstaimmer med regeringens

bedémning.
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Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
bedémning.

Skalen for regeringens bedomning: Tillstdnd till hemliga
tvangsmedel far inte ges for langre tid &n noédvandigt och far, nar det
galler tid som infaller efter beslutet, inte Gverstiga en manad fran dagen
for beslutet. Om tiden inte racker far dock tillstdnd sokas pa nytt, dvs.
forlangning far ske. Nagon sarskild begrénsning av antalet tillfallen som
ett tillstdnd far forlangas finns inte. Daremot har det vid ett flertal
tillfallen uttalats i forarbeten att domstolens bedémning bor bli striktare
ju langre tid som forflyter utan att férundersokningen fors framat eller —
betraffande preventiva tvangsmedel — utan att det kommer fram nagra
uppgifter av betydelse for att forhindra den brottsliga verksamheten (se
t.ex. prop. 1995/96:85 s. 39, prop. 2005/06:178 s. 106 samt prop.
2005/06:177 s. 89). Den beskrivna regleringen &r densamma for samtliga
hemliga tvangsmedel (betriffande kvarhallande av forsandelse géller
dock att beslutet far galla hogst en manad fran det att det delgavs
befordringsforetaget) och galler oavsett om tillstind meddelas under
forundersokning eller enligt den rent preventiva lagstiftningen.

Aklagarkammaren for siakerhetsmal har framfort till utredningen att det
borde dvervagas att inom kontraspionaget tillata beslut som I6per langre
tid &n en manad. Darvid har hanvisats till att brott mot rikets sakerhet
typiskt sett ar en del av en mycket langsiktig och Iagintensiv verksamhet.
Enligt utredningen har nagra av de poliser och aklagare som den har
sammantraffat med ocksa gett uttryck for uppfattningen att fristen inte
borde rdknas fran beslutstidpunkten utan frdn den tidpunkt da
verkstallighet inleds. Som skél for detta har angetts att det, sarskilt vid
hemlig rumsavlyssning, intraffar att verkstallighet inte kan ske forran
relativt 1ang tid efter det initiala tillstandsbeslutet.

Nar tillstand till ett hemligt tvangsmedel meddelas sker detta utifran
forutsattningarna vid beslutstidpunkten. Utredningslaget kan emellertid
snabbt forandras. Som utredningen har angett bor verkstéllighet darmed
— om domstolskontrollen ska vara effektiv — inte kunna avse tid som
infaller alltfor langt efter beslutstidpunkten (se dven prop. 1988/89:124 s.
55). Det &r darfor inte lampligt att rakna tillstandstiden fran ndgon senare
utgangspunkt an beslutstillfallet. Av samma skal dr det inte heller
lampligt att ett tillstindsbeslut — oavsett vilken brottslighet eller vilket
tvangsmedel det ar fraga om — tillats galla under en alltfor 1ang tidsperiod
efter beslutet. Tvéartom ligger det enligt regeringens mening ett stort
varde i att tvdngsmedelsanvandning som kan forvantas pagd under en
langre tidsperiod fortlépande blir féremal for domstolskontroll. 1 likhet
med utredningen anser regeringen darfor att den tid som bestdms i ett
tillstdndsbeslut inte bor fa dverstiga en manad fran dagen for beslutet.



8.4 Skyldigheten att foreskriva villkor i beslut om
hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: En uttrycklig regel infors i rattegangsbalken
och 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel om att det i ett beslut
om att tillita hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig &évervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning ska, om det finns skal fér det, foreskrivas villkor
for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i
onddan kranks.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Néagon uttrycklig regel om en
mojlighet eller skyldighet att foreskriva villkor for att tillgodose
enskildas personliga integritet finns inte i dagens reglering av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 0Overvakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning. Detta géller
oavsett om tillstand meddelas enligt 27 kap. rattegangsbalken eller enligt
de sarskilda tvangsmedelslagarna. Att sidana villkor far — och ibland bor
— foreskrivas framgar dock i saval motiven till lagstiftningen som
doktrinen (se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46, prop. 2007/08:163 s. 83 och
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl., 2012, s. 510).

Nar det galler hemlig rumsavlyssning finns daremot en uttrycklig regel
enligt vilken ratten ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte kranks i onddan (8 8 andra stycket
lagen om hemlig rumsavlyssning). Regeln inférdes mot bakgrund bl.a. av
att Justitiekanslern och Tullverket, infor att lagen infordes, i
remissyttranden hade anfort att det redan av forfattningstexten borde
framga att domstolen ska meddela de dvriga foreskrifter och villkor som
galler for ett tillstand till hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178 s.
59). Regeringen framholl att sadana villkor ofta torde bli nddvandiga for
att tillstand skulle kunna ges (namnda prop. s. 106). | doktrinen har
angetts att kravet pa att foreskriva nodvandiga villkor &r strangare vid
hemlig rumsavlyssning &n vid andra hemliga tvdngsmedel (se Lindberg
s. 715)

Utredningen har ansett att det &r lampligt att en uttrycklig regel om
inskrankande villkor i tillstAndshesluten finns betriffande samtliga nu
aktuella tvangsmedel. Regeringen gor, liksom remissinstanserna, inte
nagon annan bedémning. Som utredningen har funnit bor regeln
formuleras s att ratten, nar det finns skal for detta, ska foreskriva villkor
for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i
onddan kranks.
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8.5 Beslag av meddelanden mellan den missténkte
och narstaende

Regeringens beddémning: Vid misstanke om ett brott som i dag
omfattas av 2008 ars utredningslag, utom olovlig karverksamhet, bor
beslag aven fortsattningsvis fa goras hos den misstankte eller en
narstdende av skriftliga meddelanden mellan dem eller mellan
narstdende inbordes, aven om brottet inte har ett straffminimum pé
minst tva ars fangelse.

Utredningens beddmning: Overensstimmer med regeringens
beddémning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig utredningens
bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: 1 2008 &rs utredningslag berors i
ett hanseende dven ett tvdngsmedel som inte kan raknas till de hemliga
tvangsmedlen, namligen beslag.

Enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken géller en begransning for nar
beslag far ske av skriftliga meddelanden mellan den missténkte och en
sadan narstaende som avses i 36 kap. 3 § samma balk eller mellan sadana
narstdende inbdrdes. Sadana meddelanden far beslagtas hos den
missténkte eller hos en narstaende endast om det ar fraga om brott med
ett straffminimum pa minst tva ars fangelse.

Av 2 8§ i 2008 ars utredningslag framgar att den nimnda begransningen
inte galler for de brott som omfattas av den lagen. Ett beslut om beslag
enligt den bestammelsen far dock — till skillnad frén vad som annars
galler for beslagsbeslut — meddelas endast av ratten eller aklagaren. Om
aklagaren har meddelat beslutet, ska detta genast anmalas hos rétten som
skyndsamt ska préva arendet.

En sarreglering av méjligheten till beslag foreskrevs redan nar 1952 ars
tvangsmedelslag infordes. Den regleringen motsvarade i stort sett den
som géller i dag. Fragan har darefter dvervagts vid ett flertal tillfallen,
och bedémningen har gjorts att ett behov av en saddan mojlighet kvarstar
(se t.ex. prop. 1975/76:202 s. 29 f., SOU 1998:46 s. 452 och Ds 2007:2 s.
174).

Enligt utredningen har det vid dess kartldggning av tilldmpningen av
2008 ars utredningslag inte kommit fram att den utokade mojligheten till
beslag enligt lagen har anvénts under 2009-2011. De brottsbek&mpande
myndigheterna har dock framfort till utredningen att det fortfarande finns
behov av den. Aklagarkammaren for sikerhetsmal har bl.a. angett att
eftersom Sékerhetspolisens férundersokningar huvudsakligen avser
osjélvstandiga brottsformer foreligger inte ett straffminimum pa tva ar
ens nar det ar frdga om mycket allvarliga brott. Ett exempel pa
meddelanden som kan berdras av den uttkade beslagsmdjligheten har
angetts vara meddelanden av “testamentarisk” typ infor ett forestiaende
terrorattentat.

Utredningen har mot den angivna bakgrunden funnit att det &ven
fortsattningsvis bor finnas en utokad mojlighet till beslag i enlighet med
vad som i dag géller enligt 2008 ars utredningslag. Remissinstanserna har



inte haft ndgra synpunkter pa den bedomningen. Inte heller regeringen
g6r nagon annan bedémning.

8.6 Utformningen av reglerna om tilltradestillstand
vid hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Tilltradestillstind vid hemlig rumsavlyssning
ska utdver den plats som ska avlyssnas dven fa avse en plats som
direkt angransar till den platsen om det finns sarskilda skal. Ett
tilltradestillstand till en angransande plats ska dock inte fa avse ndgon
annan stadigvarande bostad an den misstéinktes. Tilltradestillstand for
hemlig rumsavlyssning i fordon ska innefatta en befogenhet for den
verkstallande myndigheten att tillfalligt flytta fordonet om det behdvs
i samband med tilltradet. Nar ett tillstand till  hemlig
kameradvervakning avser en plats som dven omfattas av tillstand till
hemlig rumsavlyssning, ska tilltradestillstand f& meddelas aven for att
installera hjalpmedel for kameradvervakningen. Tilltradestillstand for
hemlig kameradvervakning ska dock inte fa avse nagons
stadigvarande bostad.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dock foreslagit att tilltradestillstand till en
angransande plats ska kunna avse &ven annan stadigvarande bostad an
den misstanktes.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna antingen
tillstyrker eller har inte ndgot att erinra mot utredningens forslag.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och anger att 6kad klarhet
skulle skapas om det av lagtext framgick att ett tilltradestillstand ocksa
avser avldgsnande av avlyssningsutrustning.  Rikspolisstyrelsen
véalkomnar forslaget och framfor att en generell bestimmelse om tilltrade
vid kameradvervakning bor dvervégas samt att ett forbud betréffande
nagons stadigvarande bostad inte bor finnas, i stéllet bor vissa rum eller
ytor i en sadan bostad kunna undantas.

Hovratten Gver Skane och Blekinge och Justitiekanslern avstyrker eller
ar tveksam till utredningens forslag och framfor att de, om de anda
genomfors, bor &ndras sd att ett tilltradestillstdnd vid hemlig
rumsavlyssning aldrig fir avse en angrdnsande plats som &r en
utomstédende persons bostad. Aven Ekobrottsmyndigheten anfor att
tilltrade till ett angrdnsande utrymme som utgdr annans stadigvarande
bostad endast bor kunna meddelas om det finns synnerliga skél.

Kustbevakningen anfor att det torde kunna bli aktuellt att installera
avlyssningsutrustning aven i batar, vilka definitionsmassigt inte ar
fordon. Enligt Kustbevakningen kan det finnas skal att dvervdga om den
foreslagna befogenheten att flytta fordon i samband med
tilltradestillstand bor omfatta dven batar.

149



150

Skalen for regeringens forslag
Den géllande regleringen och dess bakgrund

Regler om s.k. tilltradestillstand finns i 6 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Enligt detta lagrum far den verkstallande myndigheten
efter sarskilt tillstdnd i hemlighet bereda sig tilltrade till och installera
tekniska hjalpmedel pa en plats som annars skyddas mot sadana intrang.
Ett sédant tillstand far dock endast avse den plats som ska avlyssnas.

I den lagradsremiss som foregick lagen foreslogs att ett
tilltradestillstand — utdver den plats som skulle avlyssnas — skulle fa avse
&ven andra platser som den misstdnkte har tilltrade till. Detta tillagg
foranleddes av att Sékerhetspolisen hade anfort att man kunde forutse
situationer dér det av tekniska eller operationella skal kunde finnas
anledning att bereda sig tilltrade till utrymmen som gransade till den
plats som skulle avlyssnas. Ett exempel som angavs var att polisen kunde
behova bereda sig tilltrade till ett garage dar ett fordon i vilket det skulle
installeras avlyssningsutrustning stod parkerat (se lagradsremissen, s.
73). Efter synpunkter fran lagradet konstaterade regeringen emellertid att
ett tillstand att installera avlyssningsutrustning i ett fordon &ven far anses
innefatta tillstdnd att bereda sig tilltrade till det utrymme dar fordonet
finns.  Regeringen gjorde darfér  beddémningen att  négra
verkstallighetsproblem av det slag som Sakerhetspolisen hade pekat pa
inte borde uppkomma. Mot den bakgrunden tillats tilltradestillstand
sdledes endast att avse den plats som skulle avlyssnas. (Prop.
2005/06:178 s. 78)

Det saknas regler som ger den verkstallande myndigheten méjlighet att
tillfalligt flytta ett fordon i syfte att kunna installera utrustning fér hemlig
rumsavlyssning i fordonet. Fragan om en sadan maéjlighet berdrdes inte
heller i de lagstiftningsarenden som foregick lagen om hemlig
rumsavlyssning. Daremot diskuterades frdgan i samband med den
utvardering av lagen som gjordes ar 2009. Polisen framholl da att det i
vissa situationer fanns ett patagligt behov av en sadan mojlighet. Enlig
polisen var det i manga fall inte m6jligt att installera utrustningen pa den
plats dar fordonet stod uppstéllt eftersom detta skulle vacka foér stor
uppmarksamhet. Utredaren konstaterade att en sadan tillfallig flyttning
av ett fordon utgjorde ett avsevart mindre ingrepp i den enskildes
integritet jAmfort med sjélva avlyssningen och att det var rimligt att den
verkstdllande myndigheten fick mdjlighet att flytta det fordon i vilket
avlyssningsutrustningen skulle installeras. Dessa fragor borde enligt
utredaren lampligen Gvervégas pa ett mera dvergripande sitt inom ramen
for det uppdrag som l&mnats till Polismetodutredningen (se SOU
2009:70 s. 152 f.). Polismetodutredningen har déarefter avgett sitt
slutbetankande. Fragor om verkstallighet i samband med hemlig
rumsavlyssning berérs dock inte ddr. Daremot behandlas liknande fragor
med avseende pa anvandningen av teknisk utrustning for lokalisering av
person eller foremal (s.k. pejling). Polismetodutredningen konstaterar
darvid att samma fragor i manga fall gor sig gallande vid installation av
lokaliseringsutrustning som nar det galler buggningsutrustning (SOU
2010:103 s. 289). Det foreslds i betankandet att de brottsbekampande
myndigheterna for att installera, underhdlla eller avldgsna teknisk
utrustning for lokalisering bl.a. ska fa tillfalligt flytta det foremal dar



utrustningen ska placeras eller finns placerad. | forfattningskommentaren
anges att en sadan flytt kan behdva ske exempelvis nar en bil star
parkerad pa ett sitt som omdjliggor installation, underhéll eller
avlagsnande (ndmnda SOU s. 369). Betankandet har remissbehandlats
och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Nér det galler hemlig kameradvervakning saknas regler som ger
mojlighet att meddela tilltradestillstdnd for installation av utrustning. Det
ar inte heller tilldtet att placera ut en hemlig Gvervakningskamera i
samband med att man inom ramen for ett annat tvangsmedel — t.ex.
husrannsakan eller vid tilltrade i samband med hemlig rumsavlyssning —
gor intrdng i skyddade utrymmen. Ett sadant forfarande skulle strida mot
andamalsprincipen.

De brottsbekdmpande myndigheternas synpunkter

Aklagarkammaren for sakerhetsmal har framfort till utredningen att den
ifragasatter att ett tilltradestillstand avseende en bil som ska avlyssnas
kan anses innefatta tillstand att bereda sig tilltrade till ett garage dér bilen
finns. Dartill har aklagarkammaren anfort i huvudsak foljande.
Angransande utrymmen utnyttjas pa nagot satt i en mycket stor andel av
fallen nar hemlig rumsavlyssning avser bostader eller lokaler. Att sa
maste ske beror pa hur tekniken for hemlig rumsavlyssning ar utformad.
Nagon laglig mojlighet att fa tilltrade till ett angransande utrymme utan
tillstand fran innehavaren eller &garen finns inte i dag. | de flesta fall &ar
det, oavsett tillstandsfragan, nodvandigt att ta kontakt med de niamnda
utomstdende personerna eftersom sédana atgarder maste vidtas som
lamnar spar eller som kan upptackas. Tilltrade sker darefter normalt med
samtycke. Det finns dock situationer dar det &r sa angeldget med
avlyssning att innehavaren bor kunna tvingas att ge tilltrade till
utrymmet. Det finns ocksd situationer nar utomstaende personer av
sékerhetsskal inte kan underrattas om installationen.

Vid flera av de méten som utredningen har haft med poliser och
aklagare har anforts att man varit med om fall dar det medfort svarigheter
vid verkstalligheten av beslut om hemlig rumsavlyssning att man inte i
samband med installationen av avlyssningsutrustningen haft méjlighet att
flytta det fordon som tvangsmedelsbeslutet avsett.

Vidare har flera av de brottsbekdmpande myndigheterna framfort till
utredningen att det &r ett effektivitetsproblem att det saknas mdjlighet att
meddela tilltradestillstdnd for verkstéllighet av beslut om hemlig
kameradvervakning. Framforallt har myndigheterna pekat pa att ett
problem vid hemlig rumsavlyssning ar att det kan vara svart att
identifiera de personer som talar med varandra. Ett sétt att losa detta
skulle enligt myndigheterna vara att tillita intrang i utrymmen for att
genomfora hemlig kameradvervakning, i vart fall pd platser dar det
samtidigt genomférs hemlig rumsavlyssning. Det har darvid betonats att
en sadan mojlighet skulle vara av virde inte minst for att avfarda
misstankar mot vissa deltagare vid ett avlyssnat mote vilket skulle
medfora en okad réttssékerhet.
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Tilltradestillstand vid hemlig rumsavlyssning bor kunna avse dven en
plats som direkt angransar till den plats som ska avlyssnas

I likhet med utredningen gér regeringen inte ndgon annan bedémning &n
den som tidigare gjorts ndr det géller innebdrden av de nuvarande
reglerna. Ett tillstind att bereda sig tilltrade till en bil som ska avlyssnas
maste alltsa normalt anses innefatta &ven det utrymme dar bilen befinner
sig.

Det har dock kommit fram att andra typer av angransande utrymmen,
med den teknik som fér narvarande anvands vid hemlig rumsavlyssning,
ofta méste utnyttjas nar avlyssningen avser bostéder eller lokaler. Nar det
ar mojligt bor tilltrade till sddana angransande utrymmen ske efter
samtycke fran innehavaren eller agaren till utrymmet. Det saknas dock
anledning att ifrigasatta att det i undantagsfall kan intréffa situationer dar
samtycke inte kan eller bor inhdmtas. Utredningen har mot den
bakgrunden foreslagit att ett tilltradestillstind, om det finns sarskilda
skél, ska kunna avse dven det angrdnsande utrymmet.

Som béade Hovratten Gver Skane och Blekinge och Justitiekanslern har
papekat innebar utredningens forslag att personer som saknar anknytning
till den misstankte kan komma att bli utsatta for integritetsintrang.
Eftersom innehavaren av ett angransande utrymme inte avlyssnas eller
overvakas genom tvangsmedlet &r det integritetsintrdng som kan bli
aktuellt for denne kopplat till sjalva tilltradet. Utredningen har gjort
bedémningen att detta intréng betraffande flera typer av utrymmen, t.ex.
vindsutrymmen, tvattstugor eller hisschakt, maste forvantas bli mycket
begransat.

Betraffande andra utrymmen — framst bostader — ar fragan om tilltrade
mer kénslig ur integritetssynpunkt. Utredningen har trots detta funnit att
det inte finns skal att kategoriskt utesluta nagon viss typ av angransande
utrymme frdn majligheten att meddela tilltradestillstand. Enligt
utredningen far utrymmets karaktar i stallet beaktas vid den
proportionalitetsbeddmning som ska goras vid provningen av frdgan om
tilltradestillstand. Saval Hovratten oéver Skane och Blekinge som
Justitiekanslern har déaremot ansett att, om utredningens forslag
genomfors, bestammelsen i vart fall bor begriansas pd sa satt att
tilltradestillstind aldrig far avse ndgon utomstdende persons bostad.
Aven Ekobrottsmyndigheten har anfort att, nar det galler utomstaende
personers bostader, integritetsaspekten bor komma till uttryck p& andra
sétt an att den beaktas vid proportionalitetsheddmningen. Myndigheten
har darfor foreslagit att ett sadant tillstand ska f4 meddelas endast om det
finns synnerliga skal.

I likhet med majoriteten av remissinstanserna instdimmer regeringen i
utredningens bedémning att tilltrade till utrymmen som inte utgér ndgons
bostad i normalfallet far forvdntas ge upphov till begrinsade
integritetsintrdng. Det finns ocksd ett behov av en mdjlighet att fa
tilltrade till sddana utrymmen. Tilltradestillstdnd for verkstallighet av
hemlig rumsavlyssning bor darfor kunna avse den typen av angrénsande
utrymmen. Enligt regeringens uppfattning gor sig integritetsaspekten
daremot gallande pa ett helt annat satt nar tilltradet avser en utomstaende
persons bostad. Aven om det sikerligen kan finnas situationer dar det
uppstar behov av att kunna bereda sig tilltrade till sddana utrymmen, har



det inte framkommit att detta behov ar sa starkt att det kan anses uppvaga
integritetsintranget. Regeringen instimmer darfor i den uppfattning som i
den delen har framforts av Hovratten dver Skane och Blekinge respektive
Justitiekanslern. Tilltradestillstand till ett angransande utrymme bor alltsa
inte f4 avse ndgon annan stadigvarande bostad an den misstanktes. | den
man det ar nodvandigt att utnyttja utomstdende personers bostader vid
verkstéllighet av beslut om hemlig rumsavlyssning far detta saledes aven
i fortsattningen IGsas genom att innehavarens samtycke till atgarden
inhdmtas.

Tilltradestillstand till ett fordon bor &ven innefatta en befogenhet att
tillfalligt flytta fordonet

I likhet med utredningen anser regeringen att det framgar att det finns ett
behov av en mdjlighet att tillfalligt flytta fordon i samband med att
avlyssningsutrustning installeras. Som utredningen har konstaterat &r en
sadan flytt ett avsevart mindre ingrepp i den enskildes integritet jamfort
med sjalva avlyssningen. Utredningen har darfor bedémt att det, &ven
efter en avvagning mot integritetsintresset, finns tillrackliga skal att lata
tilltradestillstind avseende fordon innefatta en befogenhet att tillfalligt
flytta fordonet. Regeringen gor, liksom remissinstanserna, inte nagon
annan bedémning. Som Kustbevakningen har papekat omfattar begreppet
fordon inte batar. Enligt regeringens uppfattning finns emellertid i
nuldget inte tillrdckligt underlag for slutsatsen att behovet av att flytta
aven batar 4r sa starkt att det motiverar att en sddan mojlighet infors.

Tilltradestillstand for hemlig kameradvervakning

Fragan om det bor inforas en generell regel om tilltradestillstand for
verkstallighet av hemlig kameradvervakning har inte omfattats av
utredningens undersdkning. Déaremot har utredningen foreslagit att
sadant tillstand ska kunna meddelas i de fall d& hemlig rumsavlyssning
samtidigt forekommer. Enligt forslaget ska dock ett sadant tillstand inte
fa avse en stadigvarande bostad.

I likhet med utredningen anser regeringen att det inte finns anledning
att ifragasatta att mojligheten att meddela tilltradestillstand betraffande
hemlig kameradvervakning nédr hemlig rumsavlyssning samtidigt
forekommer skulle tillgodose faktiska behov hos de brottsbekdmpande
myndigheterna. En sadan mdjlighet skulle kunna medféra nytta framst
genom att det skulle kunna klarldggas vilka som har deltagit i och vem
som fallt olika yttranden under ett samtal. Kopplingen till hemlig
rumsavlyssning medfor ocksa att en mojlighet till tilltradestillstand for
hemlig kameradvervakning skulle begrénsas till de mycket allvarliga och
samhéllsfarliga brott som det forstnamnda tvangsmedlet omfattar (se
avsnitt 6.2.4).

Overvakning med kameror som placeras pa platser som ar skyddade
mot intrdng skulle dock kunna medféra mycket betydande
integritetsintrang. Detta galler sarskilt betraffande bostader. Regeringen
anser darfor, liksom utredningen och majoriteten av remissinstanserna,
att det inte heller i fortsattningen bor vara tillatet att 6vervaka nagon fran
en kamera som efter intrang placerats i en stadigvarande bostad. Vad
géller andra platser &n stadigvarande bostéder anser regeringen daremot
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att det bor inforas en regel som ger mojlighet att, i de aktuella fallen med
bade hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning, meddela
tilltradestillstand aven for installation av 6vervakningskameror. Forutom
prévningen av de grundlaggande kraven for tvangsmedlet forutsatts i
dessa fall att en noggrann proportionalitetsbeddmning gors ocksa
betraffande tilltradestillstdndet och dess effekter for kamerans placering.
Darvid méste det sammantagna integritetsintrdng som kan bli aktuellt
beaktas. Platsens karaktér blir betydelsefull. Hemlig kameradvervakning
bor tex. endast i undantagsfall kunna komma i fraga med kameror
placerade pa en toalett, i ett omkladningsrum eller i ett annat liknande
utrymme (jfr prop. 2012/13:69 s. 27).

8.7 Underrattelse till enskild

8.7.1 Ingen underrattelse vid statsstyrt foretagsspioneri

Regeringens forslag:  Forundersékningar om s.k. statsstyrt
foretagsspioneri undantas fran underrattelseskyldighet.

Regeringens beddmning: De forundersékningar som  for
niarvarande &r undantagna fran underrattelseskyldighet bor &ven
fortsattningsvis undantas fran sadan skyldighet.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
over utredningens forslag. Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden har
inte nagra invandningar mot att det inte ska finnas nagon
underréattelseskyldighet vid anvéndning av hemliga tvdngsmedel mot
statsstyrt foretagsspioneri.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: N&r hemliga
tvangsmedel anvénds i en férundersokning ar huvudregeln att den som ar
eller har varit misstankt for ett brott samt vissa innehavare av platser,
adresser eller utrustningar ska underrattas om
tvangsmedelsanvandningen i efterhand.  Underréttelseskyldigheten
omfattar bl.a. vilka tvdngsmedel som anvants, vilken plats, adress eller
utrustning som 6vervakats eller avlyssnats samt nar detta har skett.

Flera undantag finns fran underrattelseskyldigheten. Bl.a. undantas fall
dar uppgifterna omfattas av utrikessekretess, forsvarssekretess,
forundersokningssekretess eller sekretess i underréttelseverksamhet. Har
det pa grund av sekretess inte kunnat lamnas nagon underréttelse inom
ett ar fran det att forundersdkningen avslutades, behdver det inte lamnas
nagon underrattelse. Forundersokningar angaende ett antal brott som
normalt handlaggs av Sakerhetspolisen undantas ocksa helt fran
underréattelseskyldighet. Bland dessa ingar de brott som medfor att 2008
ars utredningslag kan tillampas med undantag for s.k. statsstyrt
foretagsspioneri.

Underrattelseskyldigheten infordes den 1 januari 2008. | motiven till
&ndringen anforde regeringen att den brottsbek&mpande verksamheten
skulle skadas om underrattelser om hemlig tvangsmedelsanvandning utan
undantag ldmnades. Det var darfér nodvandigt att bestdmmelserna



forsags med undantag som tillvaratog de sekretessintressen som fanns i
brottsbekdmpningen. Det bedémdes vara av  vikt att
undantagsbestimmelserna utformades sa att de forutsatte en prévning i
varje enskilt fall, och det ans&gs andamalsenligt att knyta dem direkt till
befintliga sekretesshestammelser. P& vissa omradden — framst inom
Sakerhetspolisens verksamhet — skulle dock underrattelse vid en sadan
provning i stort sett alltid behdva skjutas upp for att sedan underlatas.
Regeringen beddomde att en sadan ordning knappast skulle vara
fortroendeingivande och dessutom innebdra administrativt merarbete
som inte skulle fylla nagot egentligt syfte. Darfor ansags att
Sakerhetspolisens verksamhetsomrade avseende forundersokningar om
sabotagebrott, brott mot rikets inre och yttre sakerhet samt terroristbrott
skulle undantas fran underrattelseskyldighet. Undantaget, som knots till
vissa utpekade straffbestimmelser, kom att avse dels de brott som
omfattades av 1952 &rs lag (dvs. foregdngaren till 2008 ars
utredningslag), dels vissa andra brott. Regeringen angav uttryckligen att
detta innebar att undantag fran underrattelseskyldigheten skulle galla vid
all tvangsmedelsanvéndning enligt 1952 ars lag. (Se prop. 2006/07:133 s.
44 1)

Statsstyrt foretagsspioneri omfattades inte av 1952 &rs lag. Nar detta
brott infordes i brottskatalogen i 2008 ars utredningslag betonades bl.a.
att behovet av tvangsmedel avseende brottet i huvudsak var detsamma
som vid spioneri, samt att det var svart att dra en grans mellan brotten
(prop.  2007/08:163 s. 55). Frdgan om undantag fran
underrattelseskyldigheten betraffande brottet uppmérksammades dock
forst i ett sent skede av lagstiftningsarendet, och det saknades da
tillrackligt beredningsunderlag for att kunna ta stéllning till om reglerna
om underrattelseskyldighet borde andras. Enligt regeringen fick den
fragan i stallet dvervagas i ett annat sammanhang (s. 56).

| likhet med utredningen gor regeringen, betraffande sadana
forundersdkningar som for narvarande ar undantagna  fran
underrattelseskyldighet, inte nagon annan beddmning &n den som
tidigare gjorts. Dessa forundersokningar bor alltsd aven fortséttningsvis
undantas fran underrattelseskyldighet. Som utredningen har konstaterat
gor sig skalen for ett undantag lika starkt gallande ocksa for
forundersokningar om statsstyrt foretagsspioneri. Aven dessa bor darfor
undantas.

8.7.2 Underrattelseskyldighet vid anvéandning av
hemliga tvangsmedel i preventivt syfte

Regeringens bedémning: Den Oppna polisens
tvangsmedelsanvandning enligt 2007 4ars lag om preventiva
tvangsmedel bor inte undantas fran skyldigheten att underritta
enskilda om anvandningen.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens
bedémning.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
bedémning. 155
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Skélen for regeringens bedomning: 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel ror huvudsakligen brottslig verksamhet som faller inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomrade. Lagens brottskatalog upptar i stor
utstrackning sadana brott som ingar aven i katalogen i 2008 ars
utredningslag. Aven preventiv tvangsmedelsanvindning &r i dessa fall
undantagen fran kravet pa underrattelse.

Tillstdnd enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel far dock i
vissa fall ges &ven inom den Oppna polisens verksamhetsomrade
betréffande viss s.k. systemhotande brottslig verksamhet. For
tvangsmedel enligt ett sadant tillstand galler en huvudregel om
underrattelseskyldighet vilken liknar den som gdller under en
forundersdkning.

Som framgar av avsnitt 6.3.4 galler sedan den 1 juli 2012 en ny lag om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekampande myndigheternas underrattelseverksamhet. Nagon
underréttelseskyldighet betréffande inhdmtning av uppgifter enligt den
lagen galler emellertid inte. Regeringen angav i lagens forarbeten att en
sddan underrattelseskyldighet med hansyn till  verksamhetens
framatblickande natur skulle riskera att motverka huvudsyftet med
underréttelseverksamheten, och att en underréttelseskyldighet darfor
skulle behdva forses med en rad undantag. Regeringen betonade ocksa
att anvandningen av de i underrdttelseverksamhet inhdmtade uppgifterna
i en forundersokning forutsatter ett tillstand till hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation, och att reglerna om underréttelseskyldighet i
27 kap. rattegangsbalken da blir tillampliga. (Prop. 2011/12:55 s. 107)

Den beslutsordning som regeringen foreslar ska galla for tillstand till
preventiva tvangsmedel innehéller inte ndgon motsvarighet till den
dubbla prévning som géller enligt lagen om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet. Som utredningen anfort avser 2007 ars lag
dessutom tvangsmedel som typiskt sett har en betydligt mer pataglig
integritetspaverkan jamfort med inhdmtande av uppgifter om elektronisk
kommunikation. Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens
uppfattning att det inte finns tillrdckliga skél att undanta den Oppna
polisens tvangsmedelsanvandning enligt lagen fran
underrattelseskyldighet. Séakerhetspolisens anvandning av tvangsmedel
ska dock &ven fortsattningsvis vara undantagen frdn kravet pa
underrattelse.

8.8 Forstérande av upptagningar fran hemlig
kameradvervakning

Regeringens  forslag: Omedelbarhetsrekvisitet  betraffande
forstérande av upptagningar fran hemlig kamera6vervakning tas bort.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens
forslag. Myndigheten framfoér dock, liksom Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden, att bestimmelserna om forstérande av



uppteckningar bor ses dver, bl.a. mot bakgrund av Europadomstolens
praxis samt att reglerna om forstoring &r otydliga i vissa avseenden och
leder till tillampningsproblem. Ovriga remissinstanser lamnar inte nagra
synpunkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag
Den gallande regleringen och dess bakgrund

Uppteckningar eller upptagningar som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig rumsavlyssning ska granskas snarast
mojligt. Uppteckningarna eller upptagningarna ska, i de delar som &r av
betydelse fran brottsutredningssynpunkt, som huvudregel bevaras till
dess forundersokningen lagts ned eller, om atal viacks, malet har avgjorts
slutligt. Enligt den nuvarande lagstiftningen far dock upptagningar och
uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning och tvangsmedel enligt 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel bevaras for utredning endast av brott
som kan leda till tillstdnd enligt respektive lag (se avsnitt 7.3). | de delar
upptagningarna eller uppteckningarna &r av betydelse for att férhindra
forestdende brott, ska de bevaras s lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska dérefter forstoras.

Rattegangshalkens regler om hanteringen av upptagningar fran hemlig
kameradvervakning motsvarar vésentligen de som beskrivits ovan.
Betrdaffande hemlig kameradvervakning foreskrivs emellertid att
upptagningar som saknar betydelse frdn brottsutredningssynpunkt ska
forstoras omedelbart efter att de granskats, samt att forstérandet av
upptagningar som bevarats for att utreda eller forhindra brott ska ske
omedelbart efter att behovet att bevara dem har upphdért. Skalen for detta
omedelbarhetskrav  berdrdes inte uttryckligen i forarbetena till
bestdmmelsen (se prop. 1995/96:85 s. 35 f.). Daremot har regeringen vid
ett senare tillfalle uttalat att risken for att material forstérs som senare
visar sig ha betydelse inte gor sig gallande betraffande hemlig
kameradvervakning och att omedelbarhetskravet darfor borde behéllas
(prop. 2007/08:163 s. 87). Nar tillstand till hemlig kameradvervakning
meddelas med stod av 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel galler
inte nagot krav pé& att upptagningar fran tvdngsmedlet ska forstoras
omedelbart.

Frdgan om ett omedelbarhetskrav borde inforas betraffande
forstérandet av upptagningar och uppteckningar fran hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation behandlades i samband med att reglerna i
frédga om 6verskottsinformation infordes. Regeringen anforde dé att det
ofta &r svart att vid varje tidpunkt under en brottsutredning bedéma
vilken information som &r av betydelse fran utredningssynpunkt och
vilken som inte ar det. Det ansags att en sadan bedémning i manga fall
sannolikt inte kunde goras forran utredningen &r slutférd och i vissa fall
forst nar rattegdngen har avslutats. Regeringen bedomde darfor att ett
krav pa omedelbart forstorande av upptagningar och uppteckningar
skulle innebéra risk for att material forstordes som senare kunde visa sig
ha betydelse for utredning av det brott som foranlett
tvangsmedelsanvandningen. Nagot sadant krav borde darfor inte inforas
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(prop. 2004/05:143 s. 44). Samma beddémning gjordes nér lagen om
hemlig rumsavlyssning inférdes (prop. 2005/06:178 s. 82 f.).

I samband med att reglerna om hemlig kameradvervakning flyttades
till rattegangsbalken framholl Lagradet att behovet av tva olika
regleringar vad galler bevarande/férstérande av upptagningar och
uppteckningar var oklart. Lagradet ansdg darfor att det borde dvervigas
om inte bestdimmelserna borde féras samman (prop. 2007/08:163 s. 120).
Regeringen hinvisade till de skal som atergetts ovan for att ett
omedelbarhetskrav inte borde inforas betraffande hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt anférde att samma hansyn inte gjorde
sig géllande betraffande hemlig kameradvervakning. De skilda
regleringarna borde darfor kvarsta (namnda prop. s. 86 f.).

Omedelbarhetskravet for forstérande av upptagningar fran hemlig
kameradvervakning bor tas bort

Som utredningen har anfort medfor ett krav pad omedelbar forstoring av
upptagningar eller uppteckningar fran hemliga tvangsmedel risk for att
material forstérs som senare visar sig ha betydelse for utredningen. En
sadan risk omfattar aven att information forstors som kan visa sig ha
betydelse for den misstinktes forsvar. Saval utredningsskdl som
rattssakerhetsskél talar darfor mot en regel om att upptagningar och
uppteckningar ska forstoras omedelbart. Det bor darfor inte inforas nagot
sddant krav  betraffande hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig rumsavlyssning.

Utredningen har vidare funnit att skélen mot omedelbar forstdring
maste anses gora sig gédllande &ven betraffande  hemlig
kameradvervakning. Ingen av remissinstanserna har haft nagra
invandningar mot den bedémningen.

Vid utredningens samtal med aklagare har det kommit fram att
aklagarna anser att de, vid tillampningen av de aktuella reglerna, stalls
infor motsvarande problem vid hemlig kameradvervakning som
betraffande de 6vriga hemliga tvangsmedlen. Att forstora material fran
hemliga tvdngsmedel innan rattegdngen ar avslutad har dessutom i vissa
fall beddmts utgdra en krdnkning av den misstanktes réatt till en rattvis
rattegdng enligt Europakonventionen (se nedan). Med héansyn hartill
instammer regeringen i utredningens bedémning att kravet pa omedelbart
forstérande av upptagningar fran hemlig kameradvervakning bor tas bort.
Detta innebér ocksa att reglerna for de olika hemliga tvangsmedlen blir
enhetliga i det avseendet.

Nar ska materialet forstéras?

Om det i samband med verkstillighet av ett hemligt tvdngsmedel
kommer fram att ett avlyssnat samtal omfattas av avlyssningsférbud,
tex. pa grund av att samtalet fors mellan den misstankte och dennes
forsvarare, ska avlyssningen omedelbart avbrytas och eventuella
upptagningar eller uppteckningar omedelbart forstéras (27 kap. 22 §
rattegangshalken, 5 § lagen om hemlig rumsavlyssning och 11 § i 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel). | 6vrigt har aklagaren en skyldighet
att I6pande granska materialet och préva om detta ska bevaras eller inte,



men nagon uttrycklig bestammelse om nar forstoring ska ske av sadant
material som &r utan betydelse for att utreda eller forhindra brott finns
inte (forutom betraffande hemlig kameradvervakning). Bestdammelserna i
27 kap. 24 § andra stycket rattegangsbalken och motsvarande regel i
lagen om hemlig rumsavlyssning anses dock ha den innebdrden att de
brottshekdmpande myndigheterna har visst utrymme for att dréja med att
forstéra materialet (se t.ex. prop. 2004/05:143 s. 44 och prop.
2005/06:178 s. 83). Detta motiveras av svarigheten att under en pagaende
utredning avgora vilket material som ar av betydelse.

Enligt Europadomstolens praxis kan forstérandet av material fran
hemliga tvangsmedel innan en rattegang ar avslutad i vissa fall utgéra en
krankning av den misstanktes ratt till en réattvis rattegdng (se
Europadomstolens domar den 30 juni 2009 i malet Natunen mot Finland
och den 8 december 2009 i malet Janatuinen mot Finland). | bagge fallen
hade de brottsbekdmpande myndigheterna, i enlighet med den inhemska
lagstiftningen, forstort sddant material frdn hemlig avlyssning som
beddmts sakna betydelse for brottsutredningen. Europadomstolen fann
att agerandet innebar en krankning av den misstanktes réttigheter
eftersom beslutet att forstora materialet medférde att varken domstolen
eller den misstdnkte gavs mojlighet att beddma om materialet var
relevant eller inte.

Aklagarens skyldighet att successivt granska och fatta beslut om
forstorande av material som beddms sakna relevans for att utreda eller
forhindra brott kan saledes kollidera med den misstanktes ratt att fa del
av materialet. Aklagarmyndigheten har darfér i en rattspromemoria
angett att utgangspunkten bor vara att allt material — med undantag for
sadant som ska forstoras omedelbart pa grund av att det omfattas av ett
forbud mot avlyssning — bevaras sa lange férundersokning och lagféring
pagar (se Aklagarmyndighetens rattspromemoria 2012:8 s. 16).
Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden har uttalat att n&mnden inte har
nagon erinran mot detta (se ndmndens uttalande den 22 maj 2013, dnr 5-
2012 m.fl.). Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte finns
behov av ytterligare fortydliganden i frdga om vid vilken tidpunkt
material fran hemliga tvangsmedel ska forstoras.

8.9 Forumreglerna for hemliga tvangsmedel vid
vissa brott

Regeringens forslag: Fragor om tillstdnd till hemliga tvdngsmedel
betraffande brott som i dag regleras i 2008 ars utredningslag ska,
utéver av den domstol som &r behorig enligt 19 kap. rattegangsbalken,
fa tas upp av Stockholms tingsratt. Forumregeln i 2007 érs lag om
preventiva tvangsmedel ska inte langre vara knuten till den ort dar
ledningen for den polismyndighet som handlédgger &rendet finns.
Stockholms tingsrétt ska vara ensam behdrig domstol enligt lagen.
Mindre sprakliga andringar ska goras i 2007 ars lag om preventiva

tvangsmedel med anledning av den nya polisorganisationen.
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Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens i frdga om
forum for de brott som i dag omfattas av 2008 ars utredningslag.
Utredningen foreslar att Stockholms tingsratt ska inforas som alternativt
forum i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.

Remissinstanserna: Stockholms tingsratt har inte négon erinran mot
att tingsratten gors till forum i fler fall. Ovriga remissinstanser lamnar
inte ndgra synpunkter pa utredningens forslag.

Polisorganisationskommitténs forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens. Kommittén foreslar att Stockholms tingsratt ska vara forum
i arenden som handlaggs enligt 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel,
vid sidan av rétten i den ort dar ledningen for den polisregion som
handl&gger &rendet finns.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte sarskilt
dver kommitténs forslag. Domstolsverket tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Nagra sarskilda forumregler
betraffande hemliga tvangsmedel under forundersokning finns inte.
Darmed tillampas reglerna i 19 kap. rattegéangsbalken om laga domstol i
brottmal. Som huvudregel galler enligt dessa regler att ratten i den ort dar
brottet forovades ar behorig. Om det &r lampligt, far provningen i stéllet
ske dar den misstankte har hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. |
vissa bradskande fall far fragor om tvangsmedel prévas dven av domstol
pa annan ort (se 19 kap. 1 och 12 §8). Fragor om tillstand enligt 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel prévas av ratten i den ort dar ledningen
for den polismyndighet som handldgger drendet finns (6 §).

I samband med att 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel infordes
foreslog regeringens sérskilda utredare att fragor om tillstand till
tvangsmedel enligt lagen skulle prévas av Stockholms tingsritt (Ds
2005:21 s. 215 f.). Regeringen anség dock att en ordning som i realiteten
innebdr att endast en eller ett par domare handlédgger samtliga drenden av
det nu aktuella slaget ingav vissa beténkligheter. Samtidigt konstaterades
att bestammelserna i 19 kap. rattegangsbalken inte kunde tillampas
eftersom tvangsmedel enligt lagen kan sattas in pa ett tidigt stadium, ofta
da identiteten pa den presumtive garningsmannen kan vara okand liksom
den geografiska plats dar ett brott kan forvantas komma att utféras. Det
bedomdes lampligt att frgan om tvangsmedelsanvandning i stallet
prévades av ratten i den ort déar ledningen for den polismyndighet som
handlagger arendet fanns. Betraffande tvangsmedelsanvandning inom
Sakerhetspolisens omrade for att forhindra terrorism beaktades att den
kompetens som hade byggts upp vid Stockholms tingsratt skulle tas
tillvara med en sédan ordning (enligt 21 § andra stycket lagen om
sérskild utlanningskontroll &r Stockholms tingsrétt exklusivt forum vid
tillampning av tvangsmedelsreglerna i lagen). Detta eftersom manga av
de drenden som skulle komma att initieras av Sékerhetspolisen sannolikt
skulle handléggas vid dess huvudkontor i Stockholm. (Prop. 2005/06:177
s.65f1)

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har framfort till utredningen att det
vid vissa forundersokningar finns behov av ett alternativt forum for
hemliga tvangsmedel. Behovet géller inom Sakerhetspolisens omrade,
och salunda betraffande de brott som nu regleras i 2008 ars
utredningslag. Enligt aklagarkammaren bor tvangsmedel betraffande



dessa brott alltid fa beslutas av Stockholms tingsratt oavsett var
gérningen begicks eller den missténkte har hemvist.

Som utgangspunkt galler att samtliga mal och arenden ska kunna
handlaggas av samtliga tingsratter. Séarlésningar i syfte att koncentrera
handlaggningen av vissa typer av mal till vissa domstolar bor darfor
anvandas endast nar starka skal talar for det. S kan t.ex. vara fallet nar
det finns behov av extra stor skyndsamhet eller extra stor eller annan
kompetens betraffande en viss maltyp (se SOU 2010:44 s. 377 f).
Séadana sarlosningar kan dock anvéandas dven av andra skal, t.ex. nar en
allman forumregel inte gar att tillampa (s. 327 f.).

Av svaren pa utredningens arendeblankett framgar att det stora flertalet
arenden enligt 2008 ars utredningslag respektive 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel handlaggs vid Stockholms tingsratt. Endast i fyra
respektive tre procent av fallen har handlaggningen skett vid nagon
annan tingsratt. Enligt utredningen har det ocksa vid samtal med domare
vid Stockholms tingsrétt getts uttryck for uppfattningen att det skulle
vara lampligt med en alternativ forumregel motsvarande den som
Aklagarkammaren for sikerhetsmal har foreslagit.

Nar det galler de brott som faller inom ramen for Séakerhetspolisens
verksamhet leds férundersdkningarna av  Aklagarkammaren for
sakerhetsmal oavsett var i landet garningsorten bedoms vara eller den
misstankte uppehaller sig. Reglerna i 19 kap. rattegangshalken medfor en
mojlighet att i de flesta av dessa fall — men inte alla — vénda sig till
Stockholms tingsratt for beslut om hemliga tvangsmedel. Vid
Stockholms tingsratt finns vérdefull uppbyggd kunskap betréffande
hemliga tvangsmedel pa Sakerhetspolisens omréade. Vidare talar framfor
allt praktiska skal for att arendena handladggs dar. Den mycket starka
sekretess som géller for uppgifterna i dessa drenden medfor att det inte ar
lampligt att halla sammantraden per telefon/videolank eller genom
medverkan av annan &klagare. Sammantraden kan i vissa drenden
forekomma relativt ofta, t.ex. for att den missténkte byter telefon eller
telefonnummer. Som utredningen anfort medfér de nuvarande
forumreglerna att det i vissa fall — utan att nagra utredningsskal talar for
detta — ar nodvéndigt for aklagare att forflytta sig langa strackor for att
delta i sammantraden om hemliga tvangsmedel. | dessa fall kan ocksa
transporter av hemliga handlingar bli nddvéndiga. Regeringen delar
utredningens uppfattning att detta inte ar tillfredsstallande. Fragor om
tillstand  till hemliga tvangsmedel under forundersokningar pa
Sakerhetspolisens omrade bor darfor, utover av den domstol som ar
behorig enligt 19 kap. rattegdngsbalken, f& tas upp av Stockholms
tingsrétt.

Utredningen har vidare foreslagit att en motsvarande regel ska inforas
dven i 2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel. Enligt utredningen
motiveras det av samma skal som ligger till grund for forslaget nér det
galler 2008 ars utredningslag, dvs. framst behovet av att de arenden som
faller inom Sékerhetspolisens ansvarsomrade alltid ska kunna handlaggas
av Stockholms tingsratt.

Som framgar ovan provas fragor om tillstdnd enligt lagen av ratten i
den ort dar ledningen for den polismyndighet som handlagger arendet
finns. Den 1 januari 2015 ombildas Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna till en myndighet (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 4,
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s. 47 f., bet. 2012/13:JuUl, rskr. 2012/13:139) samtidigt som
Sakerhetspolisen inrattas som en fristdende myndighet (prop. 2013/14:1,
utgiftsomrdde 4, s. 52 f. bet. 2013/14:JuUl, rskr. 2013/14:97).
Séakerhetspolisens ledning finns sedan november 2013 i Solna, varfér
Solna tingsratt kommer att vara behorig domstol for dessa drenden nar
Sakerhetspolisen blir en fristiende myndighet om ingen andring gors.

En polisorganisation med endast tvd myndigheter innebér enligt
regeringen att det inte ar lampligt att behalla forumregelns nuvarande
utformning. En ny uttrycklig reglering d&r darfor nodvéndig.
Polisorganisationskommittén har foreslagit att bestdmmelsen ska
utformas sa att tingsratten i den ort dar ledningen for den polisregion som
handl&gger drendet finns pekas ut som behdrig och att Stockholms
tingsratt ska inforas som alternativt forum. Eftersom det inte &r troligt att
Séakerhetspolisen, som handlagger merparten av darendena, kommer att
vara indelad i regioner &r det enligt regeringens mening inte lampligt att
knyta domstolens behorighet till polisregioner.

Flera omsténdigheter talar i stéllet for att handldggningen av dessa
&renden bor koncentreras till en domstol. Den rattsliga regleringen vad
galler den aktuella typen av arenden skiljer sig fran vad som galler for
andra hemliga tvangsmedel i och med att preventiva tvangsmedel far
anvandas trots att ndgon forundersokning inte har inletts. Det finns fa
rattsfall och mojligheterna for beslutsfattaren att samrada med kollegor &r
ytterst begransade, bade pd grund av é&rendenas karaktar och att
underlaget for rattens bedémning till stor del bestar av mycket kanslig
sekretessbelagd information. Vidare gor sig de praktiska skél som
motiverar att Stockholms tingsratt alltid bor vara behorig att préva fragor
om tillstand till hemliga tvangsmedel p& Sakerhetspolisens omrade under
en forundersokning gallande ocksé néar tillstand soks enligt 2007 &rs lag
om preventiva tvangsmedel. Som framgér ovan handlaggs i dag arenden
enligt lagen nédra nog uteslutande av Stockholms tingsratt. Erfarenheterna
av lagen &r alltsd koncentrerade till Stockholm. | Stockholmsomradet
finns det ocksa flest offentliga ombud med erfarenhet av denna typ av
&renden. Med hénsyn till det anforda finns det skal att koncentrera
handlaggningen till Stockholms tingsratt, som bor utpekas som ensam
behdrig domstol i 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.

Regeringen beslutade den 13 mars 2014 proposition 2013/14:110 En
ny organisation for polisen. Dar foreslas dels att termen “polisen” i
forfattningstext ska ersdttas med “Polismyndigheten” eller, i
forekommande fall, med “Polismyndigheten och Sikerhetspolisen”.
Vidare foreslés att termen “’polismyndighet” i dess olika bdjningsformer
ska  ersittas med  “Polismyndigheten” samt att termen
”Rikspolisstyrelsen” ska utmdnstras. Dessa forandringar bor goras dven i
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel.



9 En permanent reglering

9.1 Regleringen ska permanentas

Regeringens forslag: Méjligheten att anvanda hemlig rumsavlyssning
ska goras permanent. Detsamma galler mdjligheten till utdkad
anvandning av hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom
Sakerhetspolisens omrade (2008 ars utredningslag) och majligheten
till preventiv tvangsmedelsanvéandning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Justiticombudsmannen, Svea hovratt, Hovratten Gver Skane och
Blekinge, Stockholms tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsrétt,
Luled tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvarden,  Ekobrottsmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen  och
Séakerhets- och integritetsskyddsnamnden, tillstyrker forslaget. De
juridiska fakultetsnamnderna vid Uppsala och Stockholms universitet
avstyrker att regleringen permanentas med hanvisning bl.a. till behovet
av regelbunden omprévning av sa integritetskansliga tvangsmedel och att
det for atgarder utanfor ramen for en forundersokning inte finns en
etablerad regleringsmodell som har visat sig fungera. Journalistférbundet
ar tveksamt till att lagarna permanentas och framfor, om sa anda blir
fallet, att det finns behov av att Iopande utvardera lagarna. Aven
Justitiekanslern och Tidningsutgivarna patalar behovet av att regelverket
utvérderas regelbundet. Datainspektionen och Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen &r tveksamma till att permanenta
vissa bestdammelser i den man de innebar utvidgning av
tillampningsomradet ~ for ~ de  hemliga  tvangsmedlen.  Bl.a.
Datainspektionen pekar ocksd pad att den begransade tillampningen
innebdr att underlaget ar begransat. Sveriges Advokatsamfund motsatter
sig att 2007 ars lag om preventiva tvangsmedel permanentas men framfor
att samfundet skulle ha varit berett att acceptera att 2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel permanentades om anvédndningen hade
forbehéllits Sékerhetspolisen.

Justitiekanslern och Hovratten 6ver Skane och Blekinge framfor ocksa
att den for narvarande sparsamma anvandningen av hemliga tvangsmedel
tycks bero pa att det ar forenat med stora kostnader och praktiska
svarigheter att anvanda de mest ingripande av dessa. Enligt
Justitiekanslern kan den snabba teknikutvecklingen komma att innebéra
forandrade forutsittningar i dessa hidnseenden. Aven Sveriges
Journalistforbund framfor att vi lever i en mycket féranderlig vérld och
att det kan uppstd helt nya forutsattningar for det brottsforebyggande
arbetet som kraver helt andra metoder.

Skalen for regeringens forslag
Tidigare dvervaganden

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes anférde
regeringen foljande (prop. 2005/06:178 s. 47). Det kan pa goda grunder
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forvantas att hemlig rumsavlyssning kommer att vara ett effektivt
tvangsmedel i den brottsutredande verksamheten. Detta talar for att det
redan nu borde inféras en permanent lagstiftning om hemlig
rumsavlyssning. Mot en permanent lagstiftning talar emellertid det
faktum att hemlig rumsavlyssning ar en ny utredningsmetod i Sverige
som dessutom innebér vissa risker for otillborliga integritetsintrang. Vi
gor darfor den beddémningen att den nya lagen bdr tidsbegransas. En
utvardering av lagens tillampning kommer att utgdra ett ytterligare
underlag infor ett stallningstagande om det finns sk&l att permanenta
lagen. Samma bedémning gjordes senare betraffande tvangsmedel enligt
2007 ars lag om preventiva tvangsmedel (se bet. 2007/08:JuU3 s. 19).

Lagarna utvarderades av en sarskild utredare redan under ar 2009.
Underlaget var da begransat och utredningstiden mycket kort. Utredaren
fann mot den bakgrunden att de dittills vunna erfarenheterna av
tillampningen av lagen om hemlig rumsavlyssning var alltfér begréansade
for att han pd goda grunder skulle kunna hivda att lagen borde
permanentas. Giltighetstiden for lagen om hemlig rumsavlyssning borde i
stallet forlangas sa att man fick underlag for att gora en fullgod
utvardering av tillampningen (se SOU 2009:70 s. 161). Vad galler 2007
ars lag om preventiva tvangsmedel Kkonstaterade utredaren att
anvandningen hade varit blygsam under ar 2008, och att den mest troliga
orsaken till detta var hur kravet pa en misstanke om befarad brottslighet
hade utformats. Eftersom lagen inte fyllde de brottsbekdmpande
myndigheternas behov borde den enligt utredaren inte permanentas (se
ndmnda SOU s. 179).

Regeringen instamde betraffande lagen om hemlig rumsavlyssning i
utredarens bedémningar (prop. 2009/10:119 s. 18). Betraffande 2007 ars
lag om preventiva tvangsmedel konstaterades att det framgick av
utredningen att det funnits matbara effekter av tvangsmedlen i de arenden
dar lagen har tillampats, men att en bedémning av varfor ett forvantat
brott inte nar sin fullbordan forutsatter en analys av ett flertal olika
faktorer i det enskilda &rendet. Eftersom utredningen inte hade beddémt
det mojligt att genomféra en sadan analys inom tidsramen for sitt
uppdrag borde lagen — i vantan pé en grundlig analys — fortsatt gélla med
en tidshegransning (ndmnda prop. s. 21 f.).

2008 ars utredningslag ersatte 1952 ars lag om hemliga tvangsmedel.
Fragan om att permanenta bestammelserna i den sistndmnda lagen hade
da varit aktuell i Gver trettio &r. Den utredning som féreslog att 2008 ars
utredningslag skulle inféras foreslog att regleringen skulle vara
permanent. Ingen remissinstans redovisade nagon annan uppfattning (se
prop. 2007/08:163 s. 69). | samband med sitt forslag anforde utredaren
bl.a. féljande (Ds 2007:2 s. 186). Jag har som ovan redovisats kommit
fram till att det fortfarande finns ett behov av utdkade
tvangsmedelsmojligheter pa  Sakerhetspolisens  brottsbekdampnings-
omrade. | dag galler helt andra forhallanden nar det géller hoten mot den
allmanna sakerheten, men behovet kvarstdr och kan inte antas minska
inom overskadlig tid. 1952 ars lag har géllt i drygt ett halvt sekel. Det ar
lang tid och lagen har Gverlevt langre an de flesta andra, trots sin
temporéra  karaktdr.  Eftersom  lagen  fortfarande  har  ett
existensberattigande anser jag att bor den goras permanent. Det betyder
inte att den skall gélla langre dn den behodvs. Det maste sjalvfallet



fortlépande gdras en prévning av behovet, precis som géller for annan
lagstiftning och sarskilt pa omraden som innebér inskrankningar av
enskildas integritet.

Lagradet ansag dock att det pa det foreliggande underlaget inte gick att
fa nagon klar uppfattning om hur 1952 &rs lag hade tillimpats och vilken
betydelse lagen haft i fraga om den utvidgade anvandningen av
tvangsmedel som lagen hittills hade erbjudit. Lagradet papekade ocksa
att det var svart att f4 en samlad bild av lagstiftningen p& omréadet och
omfattningen av de intrang i grundlagsskyddet som en enskild
sammantaget kunde drabbas av genom olika tvangsatgarder. Aven om
Lagradet inte ville ifrgasatta att det kunde finnas ett behov av en sadan
sarskild tvangsmedelsreglering som foreslogs, ansag Lagradet att det var
onskvart att en mer djupgdende analys kom till stand. Till dess att den
efterfragade analysen hade slutforts var det enligt Lagradet av sarskilt
varde att den kontinuerligt dterkommande parlamentariska provning av
tvangsmedelsanvandningen som forekommit i anslutning till 1952 ars lag
fick bestd. Lagradet ansag darfor att den foreslagna nya lagen borde ges
begrénsad giltighetstid (prop. 2007/08:163 s. 117 f.).

Aven regeringen konstaterade att en samlad éversyn av reglerna om
tvangsmedelsanvandning skulle ha ett stort varde. Regeringen angav att
det var dndamalsenligt att tidsbegransa lagen i avvaktan pa bl.a. att de
tidsbegransade lagarna hade utvérderats.

En permanent reglering

Utredningen har betriffande tvangsmedlen enligt de aktuella lagarna
genomfort en samlad och omfattande kartlaggning. En noggrann analys
har gjorts avseende behov, nytta och integritetsintrng. Intresset av en
effektiv brottshekampning har vagts mot de effekter pd den personliga
integriteten som tvangsmedlen har haft och kan forvantas ha. Sadana
avvagningar har gjorts savél i fragorna om de brottsbekdmpande
myndigheterna alls bor fa anvanda de olika hemliga tvangsmedlen som i
fragor om regleringens narmare utformning. Som bl.a. Justitiekanslern
har framhallit finns darmed nu en mycket ingadende och fortjanstfull
kartlaggning och analys av hur den praktiska tvangsmedelsanvindningen
faktiskt gestaltat sig. Genom denna kartldggning har grunden for mycket
av den kritik som tidigare framforts mot tidigare reformforslag nér det
galler hemliga tvAngsmedel fallit bort.

Resultatet av den genomférda kartldggningen ger vid handen bl.a. att
farhdgor om missbruk genom att de brottshekdmpande myndigheterna
skulle anvanda hemliga tvadngsmedel for andra syften &n som ér tillatet
eller avsett inte har besannats. Tvartom har den faktiska anvandningen av
hemliga tvangsmedel i de sammanhang som nu &r aktuella enligt vad
som framgar av utredningens redovisning varit férhallandevis, for att inte
sdga mycket, begridnsad och avsett just sddana fall som lagstiftningen
varit avsedd att ta sikte pa. Detta innebar naturligen ocksa att antalet fall
dar tvangsmedlen har tillampats med nodvandighet &r begransat.
Regeringen anser inte, vilket framhallits av bla. Juridiska
fakultetsnéamnderna vid Uppsala och Stockholms universitet, att det
begransade underlaget skulle utgbra ett hinder mot att permanenta
regleringen. Det finns ingenting som tyder pa att de behov av de aktuella
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tvangsmedlen som har framkommit skulle minska inom overskadlig tid.
Inte heller i 6vrigt har det kommit fram ndgot som ger skal att anta att de
sakforhallanden i stort som ligger till grund for regeringens bedémningar
ar av tillfallig natur. Att yttre férutsattningar forandras, t.ex. genom
tekniska framsteg, forandrar inte denna bedémning. Inte heller férandras
bedémningen av att det framdver kan uppkomma behov av att justera
bestimmelserna av andra skil. S& ar fallet ocksé med annan
tvangsmedelsreglering som tex. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt rattegangsbalkens bestammelser. Det kan &aven
konstateras att den avhallande effekt som resurser har pa
tvangsmedelsanvandningen framforallt tycks bero pa att det kravs
arbetskraft for att fysiskt dvervaka personer, installera utrustning och
analysera material snarare &n Kkostnader for teknisk utrustning.
Regeringen anser inte att de tidsbegransade lagarna, vilket framforts av
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, skulle inta nagon
sadan sarstallning jamfort med annan tvangsmedelslagstiftning att det
skulle utgora ett skal for att lagarna &ven fortsattningsvis ska vara
tidsbegrénsade. Det ar enligt regeringens uppfattning inte heller rimligt
att forvanta sig att en s& ingéende kartlaggning och analys som nu har
gjorts ska ske lopande. En anledning till det ar resursskal. En sadan
kontinuerlig och 6ppen kartlaggning skulle dessutom riskera att avsléja
Séakerhetspolisens arbetsmetoder éver tid.

Regeringen delar Justitiekanslerns uppfattning att utredningens
kartlaggning ger ett samlat intryck av att den praktiska
tvangsmedelsanvandningen enligt géllande regelverk motsvarar dven
hogt stillda krav pé rattssakerhet och proportionalitet. Av utredningens
kartlaggning framgéar ocksd att domstolskontrollen och de offentliga
ombudens medverkan har haft en viktig roll for att sa langt som maéjligt
minska integritetsintrdnget. Det finns ingen anledning att tro att det
kommer att forhalla sig annorlunda i framtiden. Aven den kontroll som
utbvas av Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden bidrar enligt
regeringens mening till att identifiera och motverka eventuellt missbruk.
Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen och en
klar majoritet av remissinstanserna, att utgangspunkten bér vara att den
reglering som foreslas inte ska vara begransad i tiden.

Detta innebdr naturligtvis inte att reglerna ska galla om de inte langre
behdvs. Flera remissinstanser har patalat behovet av en regelbunden
oversyn av regleringen. P4 samma sétt som betraffande de tvangsmedel
som i dag regleras i 27 kap. rittegéangshalken maste det alltsé fortlopande
goras 6verviganden kring behov, nytta och integritetsintrang. Regeringen
foreslar ocksa i avsnitt 7.5 att den dppna polisens anvandning av hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel fortsattningsvis ska
redovisas i regeringens arliga skrivelse till riksdagen om anvéndningen
av hemliga tvangsmedel.

Regeringen gor i avsnitt 6.3.4 beddmningen att lagen om inhdmtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet bor utvérderas. | avvaktan pa
resultatet av den utvarderingen foreslds att den tidsbegransade
bestammelsen i lagen ska forlangas till utgangen av ar 2016.



9.2 Bestdmmelsernas placering

Regeringens forslag: Reglerna om hemlig rumsavlyssning och om
utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel vid utredning av brott
inom Sakerhetspolisens omrade (2008 ars utredningslag) ska foras in i
27 kap. rattegangsbalken. Reglerna om preventiva tvangsmedel ska
aven i fortsattningen finnas i en sarskild lag (2007 ars lag om
preventiva tvangsmedel).

Utredningens  forslag:  Overensstimmer  med  regeringens.
Utredningen har dock féreslagit en annan lagteknisk l6sning nér det
galler inférandet av 2008 ars utredningslag i rattegangsbalken.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsman, Stockholms tingsratt
Justitiekanslern, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och  S&kerhets- och integritetsskyddsndmnden
tillstyrker eller har inte nagon erinran mot utredningens forslag.
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden framfor att en ordning dar alla
bestimmelser om anvindning av hemliga tvangsmedel under en
forundersokning sammanfors i rattegdngsbalken gor lagstiftningen mer
dverskadlig och tydlig, vilket far anses vara till gagn for rattssakerheten.

Tullverket anser att inférandet av ytterligare paragrafer i 27 kap.
rattegangsbalken riskerar att gora kapitlet svardverskadligt varfor en
&ndrad placering av bestimmelserna om beslag, forslagsvis till 26 kap.
rattegangsbalken, boér overvdgas. Aven Stockholms tingsratt och
Domstolsverket anser att den foreslagna utformningen av 27 kap.
rattegangsbalken &r svartillganglig.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet avstyrker
utredningens forslag om att infora reglerna i rattegangsbalken eftersom
namnden anser att lagstiftningen inte bor permanentas. Om sa blir fallet
tillstyrker fakultetsndmnden utredningens foreslagna placering av
reglerna, trots att vissa av reglerna &r avsedda att tillampas i
Sékerhetspolisens verksamhet.

Skalen for regeringens forslag
Hemlig rumsavlyssning

De allméanna bestammelserna om straffprocessuella tvangsmedel finns i
24-28 kap. rattegangsbalken. | 27 kap. rattegangsbalken finns bl.a.
bestdammelser om anvéndningen under foérundersokning av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk ~ kommunikation och  hemlig  kameradvervakning.
Systematiska skal talar for att &ven bestdmmelserna om hemlig
rumsavlyssning placeras dar. Skalet till att reglerna om hemlig
rumsavlyssning ursprungligen inte togs in i rattegangsbalken utan i en
sérskild lag var att lagen tidsbegrénsades (se prop. 2005/06:178 s. 47).
Eftersom reglerna om hemlig rumsavlyssning foreslas permanentas finns
inte langre nagot skal mot att reglera anvandningen av tvangsmedlet i
rattegangsbalken.
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2008 ars utredningslag

Att regleringen var tidsbegransad anférdes ocksd nar 2008 Ars
utredningslag infordes som ett skal mot en reglering i rattegangsbalken.
Det som utdver detta angavs som skal for att bestimmelserna skulle
placeras i en egen lag var att det da blir tydligt att det ar fraga om
sérbestammelser avsedda att tilldmpas i Sékerhetspolisens verksamhet.

Det som ovan har anférts om hemlig rumsavlyssning géller i princip
aven betraffande de sarbestammelser som finns i 2008 ars utredningslag.
Eftersom dessa bestammelser avser anvandning under férundersékning
av tvangsmedel som regleras i 27 kap. rattegangsbalken kan dock de
systematiska skalen for att samla regleringen sdgas vara sarskilt starka.
Att sarbestdammelserna &r avsedda att tilldmpas i Sékerhetspolisens
verksamhet foranleder inte ndgon annan bedémning. Bestimmelserna om
hemlig rumsavlyssning och om utbkad anvandning av hemliga
tvangsmedel vid utredning av brott inom Séakerhetspolisens omrade bor
séledes arbetas in i 27 kap. rattegangsbalken.

Utredningen har foreslagit att bestammelserna i 2008 ars utredningslag
ska placeras sist i 27 kap. rattegangshalken under den sérskilda rubriken
”Sérskilda bestimmelser for vissa brott”. Regeringen anser, liksom flera
av remissinstanserna, att den lésningen skulle innebdra att kapitlet blir
omfangsrikt och delvis svartillgangligt. Regeringen foreslar darfor en
nagot annorlunda lagteknisk I6sning.

Tullverket har &ven framfort att det kan finnas skal att dvervdga att
placera t.ex. bestammelserna om beslag i nagot annat kapitel. Nagot
beredningsunderlag for en sadan redaktionell andring finns dock inte i
detta lagstiftningsérende.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel

| forarbetena till 2007 &rs lag om preventiva tvangsmedel berérdes inte
uttryckligen skalen att bestimmelserna placerades i en sarskild lag (prop.
2005/06:177).

En ny reglering betraffande de brottsbekdmpande myndigheternas
tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation tradde ikraft den 1
juli 2012 (prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212). | det lagstiftningsarendet
betonade regeringen skillnaderna mellan informationsinhdmtning i
forundersdkningar och i underréttelseverksamhet. Regeringen framhéll
att rattegangsbalken endast reglerar sddan inhdmtning som sker inom
ramen for en forundersokning och att det saknades anledning att franga
denna ordning genom att da&r inféra bestdmmelser som ror
underrattelseverksamhet (ndmnda prop. s. 68 f.).

Regeringen gor dven nu beddmningen att det saknas anledning att
franga den radande systematiken i rattegadngsbalken. Bestimmelser om
hemliga tvAngsmedel utom ramen for en férundersokning finns — utéver i
2007 ars lag om preventiva tvdngsmedel — ocksa i lagen om sarskild
utlanningskontroll. Dartill finns regler om inhdmtning av uppgifter
liknande de som kan erhallas genom preventiv hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation i den nya lagen om inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet (se om prop. 2011/12:55 ovan). Savél rekvisiten
for att myndigheterna ska fa tillgdng till information som



beslutsordningen skiljer sig emellertid véasentligt mellan de tre olika
lagarna. Av dessa skal kan det inte anses andamalsenligt att sammanfora
regleringarna. Reglerna om preventiva tvangsmedel bor darfor dven
fortsattningsvis finnas i en sérskild lag.

10 Genomforande och konsekvenser

10.1 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari
2015. Aldre bestammelser om behandling av 6verskottsinformation i
lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars lag om preventiva
tvangsmedel ska fortsatta att tillimpas pa Gverskottsinformation som
samlats in fore de nya reglernas ikrafttradande.

Regeringens bedomning: Det finns i Gvrigt inte behov av nagra
overgangsbestammelser.

Utredningens forslag och bedémning: Utredningen foreslar att den
nya regleringen ska tréda i kraft den 1 januari 2014. Enligt utredningen
finns det inte behov av négra 6vergangsbestammelser.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten anser att det bor belysas
hur utredningens forslag om utbkade mojligheter att anvédnda
dverskottsinformation som samlats in genom tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning eller preventiva tvangsmedel paverkar redan inhamtad
Gverskottsinformation. 1 Ovrigt lamnar remissinstanserna inte nagra
synpunkter pa utredningens bedémning och forslag.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Den nya regleringen
bor trada i kraft sa snart som majligt. Regeringen foreslar att detta sker
den 1 januari 2015.

Nar det galler processrattslig lagstiftning ar utgangspunkten att nya
regler ska tillampas genast efter ikrafttradandet. Det innebdr att nya
regler ska tillampas pé varje processuell foreteelse som intraffar efter det
att regleringen tratt i kraft. Det medftr att de brottsbekdmpande
myndigheterna och domstolarna ska tillimpa de nya bestdmmelserna
aven i forundersokningar och tvdngsmedelsarenden som inletts innan de
foreslagna bestdmmelserna trétt i kraft. Som utredningen har anfért ar
detta en lamplig ordning betraffande de flesta av de foreslagna
andringarna.

Manga av bestimmelserna i den reglering som foreslds i
lagradsremissen har samma sakliga innehdll som motsvarande
bestammelser i de nu gallande lagarna. Vidare innehaller den foreslagna
regleringen bestammelser som mojliggér tvangsmedelsanvandning i
nagot storre utstrackning 4&n tidigare. Regeringen instimmer i
utredningens beddémning att det inte behdvs nagra évergangsregler for
dessa kategorier av bestdimmelser (se prop. 2007/08:163 s. 77 f.).

Den foreslagna regleringen innebar dock att hemliga tvangsmedel inte
langre kommer att kunna anvandas mot brottet olovlig karverksamhet.
Ett exempel pa Gvergdngsproblematik som teoretiskt sett skulle kunna
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intraffa ar att en person ar foremal for tvangsmedelsanvandning avseende
det brottet nar de nya bestimmelserna trader i kraft. Som framgar ovan
ska de nya bestimmelserna tillampas genast efter ikrafttradandet, vilket
innebar att det da saknas lagstod for att anvanda hemliga tvangsmedel for
att utreda olovlig kéarverksamhet. | en sddan situation ska
tvangsmedelsanvandningen omedelbart avbrytas. Enligt regeringens
mening &r detta en lamplig ordning. Det bor darfor inte foreskrivas nagra
overgangsbestammelser med anledning av att olovlig karverksamhet inte
langre kommer att kunna leda till att hemliga tvangsmedel anvands.
Regeringens forslag i avsnitt 7.3 innebér att de brottshekdmpande
myndigheterna far utdkade mojligheter att anvanda
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel. Av rattssakerhetsskal bor det dock inte vara tillatet att
anvanda sadan information i storre utstrackning dn vad som var tillatet
vid den tidpunkt d& informationen samlades in. Visserligen torde
bestdimmelserna om granskning och forstérande av insamlat material
innebara att Gverskottsinformation som inte far anvandas enligt de aldre
reglerna i manga fall redan kommer att vara raderad nar de nya reglerna
trader i kraft. Som framgar av avsnitt 8.8 har de brottsbekdmpande
myndigheterna emellertid visst utrymme for att dréja med att forstora
material fran hemliga tvangsmedel. Med hansyn hartill bor det
foreskrivas att aldre bestammelser ska tillampas i fraga om behandlingen
av Overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och preventiva
tvangsmedel som samlats in fore de nya reglernas ikrafttradande.

10.2 Forslagens konsekvenser

Regeringens  bedomning:  Forslagen  medfor  inte  nagra
kostnadsokningar. De kan inte heller i nagon beaktansvard
utstrackning forutses forandra resursutnyttjandet i rattsvasendet.
Forslagen beddms ha betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. | dvrigt bedoms forslagen inte fa nagra
konsekvenser av de slag som anges i kommittéférordningen.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polisforbundet anser att utredningens forslag
staller krav pa att kvalificerade tolkar anlitas i storre utstrackning an
hittills, vilket enligt forbundet far ekonomiska konsekvenser for
polismyndigheterna och Sakerhetspolisen. Férbundet anger ocksa att det
har informerats om att de aktuella tvdngsmedlen av kostnadsskal inte
anvands i den utstrackning de borde. Enligt férbundet bor ytterligare
medel darfor anslas i den mén det & rimligt i forhallande till
verksamhetsnyttan. | Gvrigt lamnar remissinstanserna inte nagra
synpunkter pd utredningens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Forslagen i lagradsremissen ror
huvudsakligen reglerna om hemlig rumsavlyssning, reglerna om
anvandning av hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom
Sakerhetspolisens omrade (2008 ars utredningslag) och reglerna om
preventiv tvangsmedelsanvandning. Hemliga tvangsmedel enligt dessa



regler anvands i en mycket begrénsad utstrdckning (se avsnitt 5.2.2).
Utredningen har gjort beddmningen att det krdvs mycket betydande
forandringar av den utstrackning i vilken tvangsmedlen anvands for att
myndigheternas kostnader eller deras resursutnyttjande — sett till
helheten — markbart ska forandras och att sddana omfattande
forandringar inte kan forvantas pd grund av forslagen. Aven med
beaktande av det som Polisférbundet har anfort instdmmer regeringen i
den bedémning som utredningen har gjort. Forslagen kan alltsé inte antas
fa nagra kostnadskonsekvenser jamfort med vad som for narvarande
galler for domstolarnas, Aklagarmyndighetens eller  polisens
handlaggning av drenden om hemliga tvangsmedel. Inte heller kan
forutses att forslagen medfor att resursutnyttjandet inom réttsvasendet i
nagon beaktansvard utstrackning forandras jamfort med i dag.

En annan sak &r att forslagen bedéms ha betydelse for brottsligheten
och den brottsférebyggande verksamheten. Regeringens analys och
bedémning av denna betydelse redovisas pa andra stallen i
lagradsremissen (se framst avsnitt 6). | 6vrigt bedoms forslagen inte fa
nagra konsekvenser av det slag som anges i kommittéforordningen.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap. Om beslag och hemliga tvangsmedel

Forandringen innebar att kapitlet far en ny rubrik. Vidare fors tva nya
mellanrubriker in;

- Beslag m.m. (fore 1 §), och

- Hemliga tvdngsmedel (fére 18 §).

28
En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan, som avses i 36 kap. 5 §, inte far héras som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som
tystnadsplikten géller till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstankte och en narstaende som avses i
36 kap. 3 §, eller mellan sadana narstaende inbordes, far tas i beslag hos den
misstankte eller en narstdende endast vid en forundersokning som avser

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig ddelaggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3,5 a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,
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5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift, grov obehérig befattning med hemlig
uppgift eller olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10,
10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 8 lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att gérningen har
begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande makt
eller av n&gon som har agerat for en frammande makts rékning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som avses i 2-7, om en
s&dan garning ar belagd med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2-8 far meddelas endast av ratten eller
aklagaren.

Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket ska han eller hon
utan dréjsmal anmala atgarden hos ratten. | anmalan ska skalen for atgarden
anges. Ratten ska skyndsamt préva drendet. Om rétten finner att det inte finns
skl for atgarden, ska den upphéva beslutet.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for beslag av vissa typer av
skriftliga handlingar samt meddelanden mellan den misstdnkte och
dennes narstdende. De bestammelser som fanns i paragrafen enligt dess
tidigare lydelse aterfinns nu i det forsta och det andra stycket.

Bestdmmelsen i det forsta stycket motsvarar den som tidigare fanns i
paragrafens forsta mening. De andringar som gors i den delen &r endast
sprakliga. Ingen andring i sak &r avsedd.

I det nya andra stycket aterfinns den bestammelse som tidigare fanns i
paragrafens andra mening. Aven i den delen gors endast sprékliga
andringar. Daremot &ndras det andra stycket pa sé sitt att mojligheten att
ta meddelanden i beslag géller &ven under férundersokning avseende
vissa samhallsfarliga brott. Detta motsvarar vad som tidigare har gallt
enligt 2 § forsta stycket 2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig
karverksamhet som inte langre omfattas av regleringen. De
6vervdganden som ligger till grund for att den utdkade mojligheten till
beslag behalls finns i avsnitt 8.5.

Det kan noteras att flera av de brott som anges i punkterna 2-7 &r
sddana att de skulle kunna leda till beslag dven enligt punkten 1.
Eftersom mojligheten att ta meddelanden i beslag &ven vid
férundersdkning avseende osjélvstandiga former av dessa brott (punkten
8) ska finnas kvar maste emellertid brotten anges.

Det tredje stycket, som &r nytt, motsvarar 2 § andra stycket 2008 ars
utredningslag. Bestdmmelsen reglerar beslutsordningen for beslag enligt
andra stycket 2-8 och utgér en specialreglering i forhallande till 27 kap.
4 § rattegangshalken.

Det fjarde stycket, som ar nytt, motsvarar vasentligen 6 § 2008 ars
utredningslag. | konsekvens med férandringarna i 9 a och 21 a 8§
justeras dock terminologin betraffande aklagarens anmalan till ratten pa
sa satt att denna ska ske utan drojsmal.



9a§
Om det kan befaras att det skulle medféra en férdrojning av vasentlig betydelse
for utredningen att inhamta rattens forordnande enligt 9 §, far ett sadant
forordnande beslutas av aklagaren. Nar en férsandelse har hallits kvar pa grund
av &klagarens forordnande, ska befordringsforetaget utan dréjsmal anmala detta
till aklagaren. Aklagaren ska omedelbart préva om forsiandelsen ska tas i beslag.

Om &klagaren har beslutat ett forordnande enligt forsta stycket, ska han eller
hon utan drojsmal skriftligt anmala atgarden till ratten. | anmalan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska skyndsamt prova arendet. Om réatten finner att det
inte finns skél for atgarden, ska den upphéava férordnandet.

Om ett forordnande om att halla kvar en forsandelse har upphort att gélla
innan ratten har provat ett drende enligt andra stycket, ska &klagaren anmala
atgarden till Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden.

Genom paragrafen, som &r ny, infors en interimistisk beslutanderétt for
aklagaren motsvarande den som i dag finns for vissa samhallsfarliga
brott enligt 2008 ars utredningslag. De ndrmare évervagandena finns i
avsnitt 8.2.

Formuleringen av forutsattningarna for interimistiska beslut i forsta
stycket andras nagot i fortydligande syfte jamfort med formuleringen i
2008 ars utredningslag. Hénvisningen till “annan oldgenhet” som ar av
vasentlig betydelse for utredningen utgdr. Nagon inskrankning av
mojligheten till interimistiska beslut jamfort med 2008 ars utredningslag
ar dock inte avsedd. Sélunda &r det tankt att paragrafen ska kunna
tillampas i situationer nar &ndamalet med atgarden riskerar att ga forlorat,
om réttens tillstind skulle avvaktas (se prop. 2007/08:163 s. 82).

Enligt 21 a § ska motsvarande interimistiska beslutsméjlighet gélla for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning. | forfattningskommentaren till den bestdimmelsen berors
forutsattningarna for interimistiska beslut ytterligare.

Andra stycket motsvarar 6 § forsta stycket i 2008 ars utredningslag. Av
stycket framgar bl.a. att &klagaren, nidr han eller hon har meddelat ett
interimistiskt tillstdnd, ska anméala atgarden hos ratten. Enligt 2008 ars
utredningslag ska en saddan anmalan ske genast. Har anges i stallet att
dklagarens anmalan — liksom en anmélan fran ett befordringsforetag till
aklagaren enligt forsta stycket — ska ske utan dréjsmal.

Att en anmalan ska goras utan drojsmal innebar i princip att den ska
goras sa snart nagon hos domstolen kan ta emot den. Vid interimistiska
beslut som meddelas under domstolens dppettider ska anmalan darmed
normalt goras i samband med att beslutet meddelas. | 6vriga fall blir
huvudregeln att anmalan ska ske senast i samband med att domstolen ater
dppnar. P& grund av den sekretess som normalt galler for flera av de
uppgifter som ska anges i en ansdkan kan dock den krets personer som i
praktiken kan ta emot en anmalan vara begransad.

Utdver det som ndmns ovan gors endast redaktionella andringar i det
andra stycket i forhallande till 2008 ars utredningslag. Nagon andring i
sak ar i dessa delar inte avsedd.

Det tredje stycket motsvarar 6 § andra stycket 2008 ars utredningslag.
Har foreskrivs att &klagaren, om ett forordnande att halla kvar en
forsandelse har upphort att gélla innan ratten har prévat arendet, ska
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anmala atgarden till Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden. Nagon
&ndring i sak jamfort med den nuvarande regleringen &r inte avsedd.

18 §
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden, som
i ett elektroniskt kommunikationsnat dverfors eller har 6verforts till eller fran ett
telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett
tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehéllet i meddelandet.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fér anvéndas vid en
forundersokning som avser
1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva
ar,
2. brott som avses i 2 § andra stycket 27,
3. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som avses i 1 eller 2, om
en sadan garning &r belagd med straff, eller
4. annat brott om det med héansyn till omstdndigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fangelse i tva ar.
Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger ocksa ratt
att vidta atgarder som anges i 19 §.

Paragrafen innehéller en definition av tvdngsmedlet hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt en upprékning av vid vilka brott
tvangsmedlet far anvandas.

Paragrafen &ndras pa sa sétt att en hanvisning till 2 § andra stycket 27
infors i andra stycket 2. Detta innebér att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig karverksamhet, ocksa i
fortsattningen kommer att kunna leda till tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3.
Forutom vad géller olovlig kérverksamhet &r nagon andring i sak inte
avsedd i forhallande till 2008 &rs utredningslag.

19§
Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om
1.  meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller
har Gverforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,
2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom
ett visst geografiskt omrade, eller
3. i vilket geografiskt omrade en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits.
Genom hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation far sadana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att né fram.
Hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far anvandas vid en
forundersdkning som avser
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex
manader,
2. dataintrang enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken, barnpornografibrott enligt
16 kap. 10 a 8 brottshalken som inte &r att anse som ringa,
narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen  (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,
3. brott som avses i 2 § andra stycket 2—7, eller
4. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-3, om en
sddan garning ar belagd med straff.



I fall som avses i 20 § andra stycket far hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation dock anvéndas endast vid en férundersdkning som avser brott
som kan leda till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 18 §
andra stycket.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation samt en upprékning av vid vilka brott
tvangsmedlet far anvandas.

Paragrafen dndras pa sa satt att en hanvisning till 2 § andra stycket 2-7
infors i tredje stycket 3. Detta innebdr att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig karverksamhet, ocksa i
fortsattningen kommer att kunna leda till tillstand till hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3.
Forutom vad géller olovlig karverksamhet &r nagon andring i sak inte
avsedd i forhallande till 2008 &rs utredningslag.

Till féljd av andringarna i 18 § och hdnvisningen i fjarde stycket kan
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation numera tillatas ocksa
i syfte att utreda vem som &r skaligen misstankt for ett sadant
samhallsfarligt brott som avses i 2 § andra stycket 2-7. Genom
bestammelsen i 18 § andra stycket 3 kommer det aktuella stycket ocksa
att avse osjélvstdndiga former av dessa brott.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast sprékliga.

20a8§
Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller ddrmed jdmfdrbara utrustningar anvands for optisk
persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upplysning om
Overvakningen lamnas.
Hemlig kameradvervakning far anvandas vid en forundersékning som avser
1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva
ar,
2. brott som avses i 2 § andra stycket 2-7,
3. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1 eller 2, om
en sadan garning ar belagd med straff, eller
4. annat brott om det med hdnsyn till omstdndigheterna kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar.

Paragrafen innehédller en definition av tvangsmedlet hemlig
kameraGvervakning samt en upprakning av vid vilka brott tvingsmedlet
far anvandas.

Paragrafen dndras pé s sitt att en hanvisning till 2 § andra stycket 2-7
infors i andra stycket 2. Detta innebdr att de brott som i dag omfattas av
2008 ars utredningslag, med undantag for olovlig karverksamhet, ocksa i
fortsattningen kommer att kunna leda till tillstdnd till hemlig
kameraovervakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3. Férutom vad
galler olovlig kérverksamhet ar ndgon dndring i sak inte avsedd i dessa
delar i forhallande till 2008 ars utredningslag. Ovriga &ndringar i
paragrafen ar endast sprakliga.

20d 8
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
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1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge
ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantraden eller andra sammankomster, som allmanheten inte har
tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en forundersékning om

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &an fangelse i fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av
eller har understétts av en frammande makt eller av ndgon som har agerat
for en frammande makts rékning och det kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

4. annat brott om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvarde Gverstiger fangelse i fyra ar och det ar frdga om
a) manniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottshalken,

b) valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

c) grovt sexuellt tvang enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,

d) valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

e) grovt sexuellt dvergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,

f) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § tredje
stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,

h) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

i) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a 8§ femte stycket
brottsbalken,

j) grovt dvergrepp i rattssak enligt 17 kap. 10 § andra stycket brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64), eller

I) grov narkotikasmuggling enligt 6 8 tredje stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

5. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-3, om en sadan
garning &r belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 4, om sadan
garning &ar belagd med straff och det med hansyn till omstandigheterna kan
antas att garningens straffvarde 6verstiger fangelse i fyra ar.

Paragrafen ar ny. Det forsta stycket innehdller en definition av
tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning. Bestammelsen motsvarar 1 § lagen
om hemlig rumsavlyssning.

Det andra stycket, som reglerar tillimpningsomradet for hemlig
rumsavlyssning, motsvarar i huvudsak 2 8 samma lag. Vissa forandringar
gors dock i tillampningsomradet. Overviagandena i dessa fragor finns i
avsnitt 6.2.4.

Andringen innebér att tillstdnd till tvdngsmedlet kan meddelas vid
utredning av spioneri och s.k. statsstyrt foretagsspioneri (se prop.
2007/08:163 s. 54 f.), &ven om straffvérdet i det konkreta fallet bedéms
vara lagre an fingelse i fyra ar. Nar det galler statsstyrt foretagsspioneri
krdvs dock att det kan antas att brottet inte kommer att leda till endast
boter.

Vid forsoks-, forberedelse- eller stamplingsbrott kravs inte langre en
uppskattning av straffvardet nar det fullbordade brottets straffminimum
ar fangelse i minst fyra ar.



Betraffande fall déar det fulloordade brottet kan leda till tillstand till
hemlig rumsavlyssning endast med tillampning av straffvardeventilen
gors inte ndgon &andring avseende de osjalvstandiga brottsformerna. |
dessa fall kan hemlig rumsavlyssning saledes komma i fraga endast om
forsdks-, forberedelse- eller stdmplingsgarningen kan antas ha ett
straffvarde som overstiger fyra ars fangelse.

20e8
Hemlig rumsavlyssning far anvandas endast om nagon &r skéligen misstankt for
ett brott som avses i 20 d § och atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Atgérden far avse endast en plats dar det finns sérskild anledning att anta att

den misstankte kommer att uppehalla sig. Avser atgarden nagon annan
stadigvarande bostad an den misstanktes bostad, far hemlig rumsavlyssning
anvéndas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte
kommer att uppehalla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en plats som stadigvarande anvands eller &r sarskilt avsedd att anvandas
for verksamhet som tystnadsplikt galler fér enligt 3kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 8 yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande anvénds eller &r sarskilt avsedd att anvandas
for verksamhet som bedrivs av advokater, l&kare, tandlakare,
barnmorskor,  sjukskéterskor,  psykologer,  psykoterapeuter  eller
familjeradgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande anvénds eller &r sarskilt avsedd att anvéndas
av praster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande stéllning
inom sddana samfund, for bikt eller enskild sjalavard.

Paragrafen &r ny. Det forsta stycket reglerar forutsattningarna, i form av
misstankegrad och atgardens vikt for utredningen, for att ett tillstand till
hemlig rumsavlyssning ska kunna meddelas. Innehdllet i stycket
motsvarar 3 8 lagen om hemlig rumsavlyssning.
Proportionalitetsrekvisitet i den namnda paragrafen utgar dock, eftersom
motsvarande rekvisit finns i 27 kap. 1 § tredje stycket.

Det andra och det tredje stycket motsvarar 4 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Bestammelserna reglerar vilka platser som far
avlyssnas. Négra dndringar i sak jamfort med bestimmelserna i lagen om
hemlig rumsavlyssning foreslas inte. De Gvervaganden som ligger till
grund for att reglerna behdlls oférandrade finns i avsnitt 6.2.5 och 7.4.

218§
Fragor om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning prévas av ratten pa ansokan av aklagaren.

| ett beslut att tillita &tgarder enligt forsta stycket ska det anges vilken tid
tillstandet avser. Tiden far inte bestammas langre an nodvandigt. Nar det galler
tid som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en manad fran dagen for
beslutet.

| ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket telefonnummer
eller annan adress, vilken elektronisk kommunikationsutrustning eller vilket
geografiskt omrade tillstdndet avser. Det ska vidare sérskilt anges om atgarden
far verkstallas utanfor allmént tillgangliga elektroniska kommunikationsnat.

I ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska
det anges vilken plats tillstandet galler. Om tillstandet ar férenat med ett sarskilt
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tillstdnd enligt 25 a § att fa tilltrade till en plats for att installera tekniska
hjalpmedel, ska det anges sarskilt i beslutet.

I ett beslut att tilldta hemlig rumsavlyssning ska det ocksa anges vem som &r
skaligen misstankt for brottet.

| ett beslut att tillata atgarder enligt forsta stycket ska det, nar det finns skal
till detta, ocksa i ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om beslutsordningen for de aktuella
hemliga tvangsmedlen samt vilka uppgifter ett tillstdndsbeslut ska
innehdlla.

I paragrafens forsta stycke laggs tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning
till. Motsvarande bestdammelse finns for narvarande i 7 § lagen om
hemlig rumsavlyssning.

Ocksa det andra stycket kommer, mot bakgrund av andringen i forsta
stycket, att omfatta hemlig rumsavlyssning. Motsvarande reglering
avseende tillstandstiden och angivandet av denna i beslutet finns i dag i
8 8 andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning.

I det fjarde stycket gdrs bestdmmelsen om angivande av plats i beslutet
tillamplig p& hemlig rumsavlyssning. Det inférs dven en regel om att s.k.
tilltradestillstand sarskilt ska anges. Den sistnamnda regeln motsvarar
den som for nérvarande finns i 8 § forsta stycket lagen om hemlig
rumsavlyssning. Regeln omfattar dock — utdver hemlig rumsavlyssning —
aven hemlig kameradvervakning i de fall tilltradestillstand betraffande
det tvdngsmedlet far meddelas.

| det femte stycket, som ar nytt, foreskrivs att det vid beslut om hemlig
rumsavlyssning ska anges vem som &r skaligen misstankt for brottet.
Regeln motsvarar den som nu finns i 8 § forsta stycket lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Av det nya sjatte stycket framgar att ratten, nar det finns skal for detta,
ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet
inte kranks i onédan. Motsvarande regel finns foér hemlig rumsavlyssning
i 8 § andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning. Genom att
bestdimmelsen fors in i den nu aktuella paragrafen omfattar den
uttryckligen dven beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Redan behovs- och proportionalitetsprinciperna medfér att domstolen
alltid nar ett tillstand meddelas ska bedoma mojligheten att begransa
avlyssningen eller dvervakningen genom villkor. Regeln om villkor ges
samma utformning betraffande de olika hemliga tvangsmedlen.
Skillnaderna i tvangsmedlens karaktar, dar hemlig rumsavlyssning
typiskt sett kan medféra stérre integritetsintrdng an de Gvriga hemliga
tvangsmedlen, medfor dock att villkor sannolikt aven i fortséttningen
kommer att vara sarskilt vanligt férekommande vid tillampningen av det
tvangsmedlet. Andringen medfor alltsa inte ndgon forandring i fraga om i
vilka fall som villkor ska meddelas vid hemlig rumsavlyssning.

Exempel pa sadana villkor i samband med hemlig rumsavlyssning kan
vara att, nar avlyssningen ror annan stadigvarande bostad &n den
misstinktes, avlyssning bara far ske nar den misstankte befinner sig dar.
Ett annat exempel &r att polisen ser behov av att avlyssna ett mote som



ska dga rum pa en viss plats och en viss tid. Beslutet kan da lampligen
innebédra att rumsavlyssningen far avse endast det motet. (Se prop.
2005/06:178 s. 106)

Ett exempel pé en situation dar ett tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation bér férenas med villkor som begransar
anvandningen av tvangsmedlet &r ndr avlyssningen avser ett
telefonnummer eller annan adress som en stdrre krets av personer
anvander, exempelvis en allmant tillgénglig dator pa ett bibliotek eller ett
internetcafé. 1 manga sadana fall skulle en obegransad avlyssning kunna
strida mot proportionalitetsprincipen. Ett typiskt villkor for ett sadant fall
ar att avlyssningen bara far kopplas in nar man genom fysisk spaning vet
att den misstankte star i begrepp att anvanda anlaggningen (se Lindberg,
a.a. s. 510).

2la8§

Om det kan befaras att det skulle medféra en fordréjning av vasentlig betydelse
for utredningen att inhamta rattens tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning, far tillstind till atgarden ges av aklagaren i avvaktan pa
rattens beslut.

Om &klagaren har gett ett sadant tillstand, ska han eller hon utan dréjsmal
skriftligt anméala atgarden till ratten. 1 anmalan ska skalen for atgarden anges.
Ratten ska skyndsamt préva om det finns skal for atgarden. Om réatten finner att
det inte finns sadana skal, ska den upphava beslutet.

Om éklagarens beslut har verkstallts innan rétten gjort en prévning som avses i
andra stycket, ska ratten préva om det funnits skal for atgarden. Om ratten finner
att det saknats sadana skal, far de inhdmtade uppgifterna inte anvandas i en
brottsutredning till nackdel fér den som har omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for nagon annan som uppgifterna avser.

Paragrafen reglerar aklagarens mojligheter att meddela interimistiska
beslut om hemliga tvangsmedel. Paragrafen innehdller ocksa
bestammelser om forfarandet nar ett sdant beslut har meddelats.
Forandringen 1 det forsta stycket innebédr att en interimistisk
beslutanderatt — motsvarande den som géller for hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation — inférs &ven for hemlig avlyssning av
elektronisk ~ kommunikation och  hemlig  kameradvervakning.
Overvdgandena finns i avsnitt 8.2. Andringen innebar ocksd att
hénvisningen till “annan oldgenhet som &r av visentlig betydelse for
utredningen” #n en fordrdjning utgdr. Nagon inskrankning av
mojligheten till interimistiska beslut jamfort med hur denna tidigare
beskrivits ar emellertid inte avsedd. Sélunda ar tankt att paragrafen ska
kunna tillampas i situationer nar andamélet med atgarden riskerar att ga
forlorat om rattens tillstind skulle avvaktas (prop. 2011/12:55 s. 131).
Mojligheten till interimistiska beslut &r avsedd att tilldmpas endast i
undantagsfall. Den bér framfor allt tillgripas vid de tidpunkter da det inte
ar mojligt med en domstolsprévning inom domstolarnas ordinarie
Oppettider eller inom jourdomstolssystemet. Att inhdmta ett
domstolsbeslut tar emellertid oundvikligen viss tid, &ven om behovet av
tvangsmedlet uppstdr under domstolarnas Gppettider. Detta galler inte
minst sadana &arenden dar ett offentligt ombud ska medverka vid
handlaggningen. Aven ndr en domstolsprévning av dessa eller liknande
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skal inte kan ske i tid kan dndamalet med atgéarden naturligtvis riskera att
ga forlorat och forutsattningar darmed foreligga for ett interimistiskt
beslut.

Nar &klagaren beslutar om tillstand till ett hemligt tvdngsmedel med
stod av bestammelsen galler samma krav pé beslutets innehall som for
rattens beslut. Det innebér bl.a. att det i beslutet ska anges vilken tid samt
vilken adress, utrustning eller plats tillstindet avser. Aven skyldigheten
att, nar det finns skél for det, foreskriva villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas integritet inte i onddan kranks galler for aklagarens
beslut.

Av det andra stycket framgar bl.a. att aklagaren, nar denne har
meddelat ett interimistiskt tillstind, ska anmala atgarden till ratten.
Bestammelsen andras pa sa satt att aklagarens anméalan ska goras utan
dréjsmal i stallet for genast. Detta medfor att terminologin betraffande
anmélningar blir densamma som i 9 a §. Att anmélan ska goras utan
dréjsmal innebdr i princip att den ska goras sa snart ndgon hos domstolen
kan ta emot den. Vid interimistiska beslut som meddelas under
domstolens dppettider ska anméalan darmed normalt goras i samband med
att beslutet meddelas. |1 dvriga fall blir huvudregeln att anméalan ska ske
senast i samband med att domstolen ater Gppnar. P4 grund av den
sekretess som normalt géller for flera av de uppgifter som ska anges i en
ansokan kan dock den krets personer som i praktiken kan ta emot en
anmélan vara begransad.

Forandringen i det tredje stycket innebér att forbudet mot att anvanda
uppgifter till nackdel for ndgon utvidgas till att galla d&ven ndgon annan
person som uppgifterna avser och som inte dar den som har omfattats av
avlyssningen eller évervakningen. Detta ar en foljd av att mojligheten till
interimistiska beslut nu omfattar dven sadana tvangsmedel som kan ge
information om andra personer an de som tvangsmedlet riktas mot och de
som dessa personer kommunicerar med.

Som exempel kan anvandas den situationen att ett
tvangsmedelstillstand avser A, som avlyssnas nar denne samtalar med B
om brottslig verksamhet dar enligt uppgifter vid samtalet &ven C, som
inte sjalv utsatts for avlyssningen, medverkat. Uppgifterna fran
avlyssningen far i det fallet, om domstolen finner att det saknats skal for
atgarden, inte anvandas i en brottsutredning till nackdel for vare sig A, B
eller C.

Rattens beddmning ska goras utifrn de forhallanden som foreldg vid
tidpunkten for &klagarens beslut. Aven om ratten finner att skal for
atgarden saknades vid den tidpunkten, kan det emellertid handa att
forhallandena har andrats sd att forutsattningar for tvangsmedlet
foreligger. Den nu aktuella bestdimmelsen hindrar inte att rétten eller
aklagaren i sadana fall fattar ett nytt beslut om tillstand till tvangsmedlet
(jfr. prop. 2011/12:55 s. 80 och 132). Inte heller hindrar bestdmmelsen att
sddana uppgifter, som pa grund av rattens beslut inte far anvéndas,
samlas in pa nytt med stod av ett senare meddelat tillstand.

Det kan hinda att aklagarens beslut om tvangsmedelsanvandning
upphor att galla utan att ndgon verkstallighet har skett, t.ex. pa grund av
att avlyssningsutrustning inte har kunnat installeras i tid till det méte som
avlyssningen avsag. Att nagon domstolsprovning inte behover aga rum i
dessa fall framgar av att tredje stycket endast galler for verkstallda beslut.



Utobver det ovan beskrivha gors mindre redaktionella &ndringar i
paragrafen. Dessa ar inte avsedda att medfora nagon andring i sak.

228

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far inte avse telefonsamtal
eller andra meddelanden dar ndgon som yttrar sig, pa grund av bestammelserna i
36 kap. 5 § andra-sjétte styckena, inte skulle ha kunnat héras som vittne om det
som har sagts eller pd annat satt kommit fram. Om det under avlyssningen
kommer fram att det & frdga om ett sddant samtal eller meddelande, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal dar nagon som
angetts i forsta stycket yttrar sig. Om det under rumsavlyssningen kommer fram
att det ar fraga om ett sadant samtal eller tal, ska avlyssningen omedelbart
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar ska omedelbart forstéras i de delar som de
omfattas av férbud enligt forsta eller andra stycket.

Paragrafen reglerar det s.k. avlyssningsférbudet.

Andringen i det forsta stycket innebir att forbudet vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation utstracks fran att réra enbart
telefonsamtal eller andra meddelanden mellan den missténkte och dennes
forsvarare till att motsvara vad som i dag géller enligt lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 Aars lag om preventiva tvangsmedel.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4. | det forsta stycket klargors ocksa att
avlyssningen, pd motsvarande sétt som for hemlig rumsavlyssning, ska
avbrytas omedelbart om det kommer fram att det som avlyssnas omfattas
av forbudet. Andringen innebdr att den som granskar material fran
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation omedelbart maste
avbryta granskningen sa fort det star klart att samtalet omfattas av
avlyssningsforbud. Négot krav pa att den myndighet som genomfor
avlyssningen ska granska materialet i realtid for att kunna avgora nar
denna ska avbrytas stalls daremot inte.

Det andra stycket, som &r nytt, motsvarar 5 8§ forsta stycket lagen om
hemlig rumsavlyssning. Endast mindre redaktionella &ndringar gors i
forhallande till den regleringen.

| det tredje stycket (som tidigare var det andra stycket) gors en mindre
justering for att &ven hemlig rumsavlyssning ska omfattas. Motsvarande
regel betraffande det tvangsmedlet finns i dag i 5 § andra stycket lagen
om hemlig rumsavlyssning.

Ovriga dndringar ar endast spréakliga.

238

Om det inte l&ngre finns sk&l for ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kamera6vervakning eller hemlig rumsavlyssning, ska aklagaren eller ratten
omedelbart upphéva beslutet.

Paragrafen, som reglerar aklagarens och rattens skyldighet att upphéva
ett beslut om ett hemligt tvdngsmedel nér det inte ldngre finns skal for
beslutet, justeras sa att den omfattar &ven hemlig rumsavlyssning.
Motsvarande regel betraffande det tvangsmedlet finns i 10 § lagen om
hemlig rumsavlyssning. Ingen andring i sak ar avsedd.
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23a8

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning har
kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller 6vervakning, far uppgifterna anvandas for att utreda
brottet. Forundersokning eller motsvarande utredning om brottet far dock inledas
pa grund av dessa uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller dardver for brottet och det kan antas

att brottet inte leder till endast boter, eller

2. det finns sdrskilda skal.

Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett annat
brott &n det som har legat till grund fér beslutet om hemlig rumsavlyssning, far
uppgifterna anvandas for att utreda brottet endast om det ar foreskrivet fangelse
i tre ar eller darover for brottet.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far uppgifterna
anvandas for att forhindra brott.

Paragrafen reglerar hur Gverskottsinformation fran hemliga tvangsmedel
far anvandas. Justeringar gors sa att reglerna i paragrafen omfattar dven
hemlig rumsavlyssning. Nuvarande regler om éverskottsinformation frén
det tvangsmedlet finns i 12§ lagen om hemlig rumsavlyssning.
Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Det andra stycket, som ar nytt, innebéar att dverskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning far anvandas for att utreda brott endast om
uppgifterna ror brott som har minst tre ars fangelse i straffskalan. | annat
fall far uppgifterna inte anvandas for brottsutredande andamal, vare sig
for att inleda en forundersokning eller for att berika materialet i en redan
pagaende forundersokning.

Av det tredje stycket framgar att uppgifter om forestdende brott alltid
far anvandas for att forhindra brottet.

I 6vrigt gors en mindre spraklig andring i paragrafen.

248

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska granskas snarast
majligt. | fraiga om sadan granskning tillampas 12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar fran hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska, i de delar de &r av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal vackts, malet har avgjorts slutligt. | de delar som
upptagningarna och uppteckningarna ar av betydelse for att forhindra forestaende
brott ska de bevaras sé lange det behovs for att forhindra brott. De ska dérefter
forstoras.

Trots andra stycket far brottsutredande myndigheter behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet i
lag. Uppgifter fran hemlig rumsavlyssning far dock behandlas endast om de rér
forestaende brott eller brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller
darover.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar fran
hemliga tvangsmedel samt forutsittningarna for att information fran



tvangsmedlen ska fa vidarebehandlas. Motsvarande regler betraffande
hemlig rumsavlyssning finns i 13 § lagen om hemlig rumsavlyssning.
Justeringar gors sd att reglerna i paragrafen omfattar aven det
tvangsmedlet. Vad galler den méjlighet att behandla uppgifter i enlighet
med vad som ar sarskilt foreskrivet i lag som foljer av tredje stycket,
justeras den sarskilda begransning som géller fér hemlig rumsavlyssning
pa sa satt att uppgifter far behandlas om de ror forestdende brott eller
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer.
Overvagandena bakom forslaget i den delen finns i avsnitt 7.3.

Vidare tas omedelbarhetskravet betréffande forstorandet av
upptagningar fran hemlig kameradévervakning bort. Overvigandena i den
delen finns i avsnitt 8.8.

I 6vrigt gors smérre redaktionella fordndringar. Dessa dr inte avsedda
att medféra nagon andring i sak.

25a8§

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstallande myndigheten, efter sarskilt
tillstdnd, i hemlighet skaffa sig tilltrade till och installera tekniska hjalpmedel pa
en plats som annars skyddas mot intrdng. Ett sadant tillstand far avse endast den
plats som ska avlyssnas eller, om det finns sérskilda sk&l, en plats som direkt
angransar till den platsen. Ett tillstand att skaffa sig tilltrade till en sadan
angransande plats far dock inte avse ndgon annan stadigvarande bostad &n den
misstanktes bostad.

Om en plats omfattas av bade hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning, far ett sarskilt tillstdnd enligt forsta stycket meddelas aven
for kameradvervakningen. Detta far dock inte avse tilltrade for installation av
tekniska hjalpmedel i ngons stadigvarande bostad.

Om ett tillstdnd enligt forsta eller andra stycket avser ett fordon, far den
verkstallande myndigheten, om det behdvs, tillfalligt flytta fordonet i samband
med tilltradet.

Om ett tekniskt hjalpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd enligt
forsta eller andra stycket, ska hjalpmedlet tas bort eller géras obrukbart sa snart
som mojligt efter det att tiden for tillstdndet har gatt ut eller tillstdndet har
upphévts.

Nar ett beslut om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervakning
verkstalls far olagenhet eller skada inte fororsakas utéver vad som ar absolut
nddvandigt.

Paragrafen — som avser s.k. tilltradestillstind — & ny i 27 kap.
rattegangsbalken.

Forsta stycket

Enligt det forsta stycket far den myndighet som verkstaller ett beslut om
hemlig rumsavlyssning, efter sarskilt tillstdnd, i hemlighet bereda sig
tilltrade till och installera tekniska hjalpmedel pa en plats som annars
skyddas mot intrang. Ett sadant tillstind far avse endast den plats som
ska avlyssnas eller, om det finns sérskilda skal, en plats som direkt
angransar till den platsen.

Nar det galler tilltradestillstand som avser den plats som ska avlyssnas
motsvarar regleringen den som for nérvarande finns i 6 8 lagen om
hemlig rumsavlyssning. Nagon forandring i sak ar har inte avsedd, vilket
innebdr t.ex. att ett tillstand att bereda sig tilltrade till en bil som ska
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avlyssnas normalt maste anses innefatta dven det utrymme dar bilen
befinner sig (se prop. 2005/06:178 s. 104 och 200).

Mojligheten att meddela tilltradestillstand utékas daremot genom att ett
sadant tillstand kan, om det finns sérskilda skal, avse aven en plats som
direkt angrénsar till den plats som ska avlyssnas. De narmare
overvagandena finns i avsnitt 8.6. Nar det ar lampligt bor tilltrade till
sddana angriansande utrymmen &ven i fortsattningen ske efter samtycke
frén &garen eller innehavaren till utrymmet. Den nu aktuella regeln ar
avsedd att tillampas framst i sadana fall dar samtycke inte kan eller bor
inhamtas. Sa kan vara fallet t.ex. nar innehavaren eller &garen till det
angransande utrymmet sjalv misstdnks vara delaktig i den aktuella
brottsligheten, nar denne star i nara relation till den som avlyssningen
avser eller nar omstandigheterna i 6vrigt &r sadana att avlyssningen — om
samtycke inhamtas — riskerar att bli kand for den som tvangsmedlet
riktas mot.

Tilltradestillstdnd till ett angransande utrymme far aldrig avse en
stadigvarande bostad som inte tillhér den misstankte. Begreppet
stadigvarande bostad, som férekommer &ven i paragrafens andra stycke,
ar avsett att tolkas pd samma satt som i nuvarande 4 § lagen om hemlig
rumsavlyssning. Begreppet innefattar saledes inte tillfalliga bostader,
sasom hotellrum eller andra tillfalliga sovarrangemang i exempelvis
moteslokaler (ndmnda prop. s. 101).

Nar en tillampning av regeln overvags betraffande angrdnsande
utrymmen ska en avvagning ske mot integritetsintresset hos den som
tilltradestillstandet beror. Utrymmets karaktar maste beaktas vid den
bedémningen.  Betraffande vissa typer av  utrymmen, tex.
vindsutrymmen,  tvéttstugor eller hisschakt, maste dock det
integritetsintrang som &ar kopplat till tilltradet typiskt sett anses vara
begransat.

Ett tillstdnd enligt paragrafen att bereda sig tilltrade till en plats galler
for hela tillstdndsperioden om inte annat beslutas. Tillstandet galler dven
efter tillstandsperiodens utgang till den del tilltradet avser atgarder for att
ta bort utrustningen eller gora den obrukbar (nd&mnda prop. s. 104).

Andra stycket

Genom det andra stycket infors en mojlighet att i vissa fall, nar tillstand
betraffande samma plats meddelas béde for hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, ge tilltradestillstand som galler &ven
installation av 6vervakningskameror. Sadana tillstdnd far dock inte avse
tilltrade for installation av hemlig kameradvervakningsutrustning i
nagons stadigvarande bostad. Av detta foljer att sddan installation inte
heller far ske i den misstanktes bostad. De narmare évervaganden som
foranlett forslaget i denna del finns i avsnitt 8.6.

Forutom vid prévningen av de grundlaggande kraven for tvangsmedlet
forutsatts, nédr en tilldmpning av regeln 6vervdgs, att en noggrann
proportionalitetsbedomning gors ocksd betraffande tilltradestillstandet
och dess effekter for kamerans placering. Det sammantagna
integritetsintrang som kan bli aktuellt maste beaktas och platsens
karaktér blir déarvid betydelsefull. Hemlig kameradvervakning bor t.ex.
endast i undantagsfall kunna komma i frdga med kameror placerade pa



en toalett, i ett omkladningsrum eller i ett annat liknande utrymme (jfr
prop. 2012/13:69 s. 27).

Tredje stycket

Genom det tredje stycket inférs en mdjlighet for den verkstéllande
myndigheten att, nar ett tilltradestillstand avser ett fordon, tillfalligt flytta
fordonet. En sadan flytt kan behdva ske nar en bil star parkerad pa ett satt
som omdjliggor installation eller avlagsnande av utrustningen, t.ex. pa
grund av att detta skulle vécka for stor uppmarksamhet. De ndrmare
Overvéagandena finns i avsnitt 8.6.

Fjarde och femte styckena

Det fjarde stycket motsvarar 11 § lagen om hemlig rumsavlyssning och
det femte stycket motsvarar 9 § samma lag. Bestammelserna justeras pa
sa satt att de omfattar aven atgarder enligt det nya andra stycket. | Gvrigt
foreslas ingen andring i sak.

268
Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i &renden hos domstol
om hemlig avlyssning av  elektronisk  kommunikation,  hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ratt att ta del av det som férekommer i &rendet, yttra
sig i &rendet och dverklaga réttens beslut.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentliga ombuds medverkan i
arenden om hemliga tvangsmedel.

En justering gors i det forsta stycket sa att paragrafen omfattar hemlig
rumsavlyssning. For narvarande omfattas det tvangsmedlet genom en
héanvisning i 7 § lagen om hemlig rumsavlyssning. Att bestdimmelsen
flyttas medfor ingen &ndring i sak.

| det andra stycket gors en mindre spréaklig andring.

288
Nar en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har
kommit in till ratten, ska rétten sa snart som mojligt utse ett offentligt ombud i
arendet och halla ett sammantrade. Vid sammantradet ska &klagaren och det
offentliga ombudet narvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller &ven i hdgre ratt.

Paragrafen reglerar forfarandet nar en ansokan eller anmélan om ett
hemligt tvangsmedel kommer in till domstolen.

Det forsta stycket justeras si att detta omfattar &ven hemlig
rumsavlyssning. Detta galler for nérvarande enligt en hdnvisning i 7 §
lagen om hemlig rumsavlyssning. Stycket justeras for att uttryckligen
omfatta dven anmalningar fran aklagaren av interimistiska beslut. Ingen
andring i sak ar avsedd.

Néagot undantag i vissa fall fran kravet pa att ett offentligt ombud
narvarar vid domstolens sammantrade finns inte langre. Overvigandena i
den delen finns i avsnitt 8.2,

185



186

318§

Den som ar eller har varit misstankt for brott ska, om inte annat foljer av 33 §,
underréttas om sadan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for. Om avlyssning eller
Overvakning av elektronisk kommunikation har avsett ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som innehas av
nagon annan an den misstankte, ska dven innehavaren underrattas. Detta galler
dock inte om annat foljer av 33 § eller inhdmtning har skett med stéd av 20 §
andra stycket och integritetsintranget for den enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som innehas av
ndgon annan an den misstankte och som allménheten inte har tilltrade till, ska
&ven innehavaren av platsen underrattas om inte annat foljer av 33 §.

En underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en méanad efter det att forundersokningen avslutades.

En underrdttelse behover inte ldmnas till den som redan enligt 23 kap. 18 §
eller pa annat satt har fatt del av eller tillgang till uppgifterna. En underrattelse
behdver inte heller [&mnas, om den med hénsyn till omstandigheterna uppenbart
&r utan betydelse.

Paragrafen innehaller regler om underréttelse nar ett hemligt tvangsmedel
har anvénts.

Forandringar gors i forsta stycket for att paragrafen ska omfatta aven
hemlig rumsavlyssning. Motsvarande reglering finns i 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning. Aven vissa redaktionella &ndringar gors i
stycket. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

328§

En underrattelse enligt 31 § ska innehalla uppgift om vilket tvangsmedel som har
anvants och nar det har skett. Den som &r eller har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke som har legat till grund for &tgéarden eller som
atgarden har lett till. Den som inte &r eller har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om detta.

En underréttelse om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation ska aven innehdlla uppgift
om vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning som avlyssningen eller 6vervakningen har avsett. En
underréttelse om hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska
aven innehalla uppgift om vilken plats som har évervakats eller avlyssnats.

| paragrafen finns bestimmelser om vad en underréattelse ska innehalla.

| det forsta stycket gors endast en smérre redaktionell &ndring.

Det andra stycket justeras for att det ska omfatta &ven hemlig
rumsavlyssning. Bestammelsen géller sedan tidigare for det tvangsmedlet
genom en hénvisning i 15 § lagen om hemlig rumsavlyssning. | stycket
fortydligas &ven att den plats som underrattelsen ska innehalla uppgift
om &r den plats som har dvervakats eller avlyssnats vilket innebdr den
plats som t.ex. en kamera har riktats mot och alltsa inte platsen dér den
har monterats.

338
Om det galler sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 §, eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) fér uppgifter som



avses i 32 §, ska en underrattelse enligt 31 § skjutas upp till dess att sekretess inte

langre galler.

Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas nagon underrattelse inom
ett ar fran det att forundersokningen avslutades, behdver underréttelsen inte
lamnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte Iamnas, om férundersokningen angar

1. brott somavsesi 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

8,9, 10,104, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottshalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 8§ eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 3 8§ lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att garningen har
begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frammande makt
eller av ndgon som har agerat for en frammande makts rakning,

6. brott som avses i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, 3 §
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller lagen (2010:299) om straff fér offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsldja sddant brott, om garningen ar belagd med
straff.

2.
3.

Paragrafen reglerar i vilka fall underrattelse far skjutas upp eller
underlatas.

Smarre redaktionella &ndringar gors i det forsta stycket. Ingen &ndring i
sak dr avsedd.

Vissa andringar gors i upprakningen av brott i det tredje stycket.

Brottet olovlig karverksamhet utgér ur upprakningen eftersom det
brottet inte langre kan leda till att de aktuella hemliga tvangsmedien
tillampas. Vidare infors ett undantag fran underrattelseskyldigheten for
s.k. statsstyrt foretagsspioneri. De dvervaganden som ligger till grund for
den delen av forslaget finns i avsnitt 8.7.1.

348

Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller kvarhallande av forsandelse enligt 9 § eller 9 a § andra
stycket far vid forundersokning om brott som avses i 2 § andra stycket 2-8,
utdver av domstol som foreskrivs i 19 kap., prévas &ven av Stockholms tingsratt.
Detsamma géller for provningen av beslag enligt 2 § tredje och fjarde styckena.

Paragrafen ar ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.9.

Genom paragrafen infors ett konkurrerande forum for prévning av
frégor om hemliga tvangsmedel under férundersokning som avser sadana
brott som anges i 2 § andra stycket 2-8. | dessa fall far tillstindsfragan
prdvas dven av Stockholms tingsrétt.

Ikrafttradande- och dvergdngsbestammelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.
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2. | fraga om anvéandning och behandling av uppgifter som vid hemlig
rumsavlyssning har kommit fram om négot annat brott &n det som har legat till
grund for beslutet om rumsavlyssning, och som har samlats in fére den 1 januari
2015, géller aldre foreskrifter.

Enligt punkten 1 trader lagen i kraft den 1 januari 2015.

Bestammelsen i punkten 2 innebér att Overskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning som samlats in fore den 1 januari 2015 far
anvandas och behandlas endast i den utstrackning detta var tillatet enligt
de regler som géllde nér informationen samlades in.

11.2  Forslaget till lag om andring i lagen om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

28§

Om det kan befaras att det skulle medféra en fordréjning av vasentlig betydelse
for utredningen att inhamta réttens tillstdnd till hemlig rumsavlyssning enligt
27 kap. 20 d § rattegangsbalken, far tillstand till atgarden ges av aklagaren i
avvaktan pa rattens beslut.

Om aklagaren har gett ett sddant tillstand, ska han eller hon utan dréjsmal
skriftligt anmala atgarden till ratten. | anmalan ska skalen for atgarden anges.
Ratten ska skyndsamt préva om det finns skal for atgarden. Om ratten finner att
det inte finns sadana skal, ska den upphava beslutet.

Paragrafen innehaller regler som ger aklagare mdjlighet att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel vid krig eller krigsfara.

Det forsta stycket andras sd att bestammelsen inte langre omfattar
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
kvarhallande av forsandelse. Interimistiska beslut om dessa tvangsmedel
kan i stallet fattas med stod av reglerna i rattegangsbalken. | konsekvens
med forandringen i 27 kap. 21a§ rattegangsbalken utgdr ocksa
hénvisningen till ”annan oldgenhet som &r av visentlig betydelse for
utredningen” &n en fordrdjning. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

Av det andra stycket framgéar bl.a. att aklagaren, nar denne har
meddelat ett interimistiskt tillstdnd, ska anmala atgarden till ratten.
Bestammelsen dndras pa s satt att anmélan ska goéras utan drojsmal i
stallet for genast. Detta medfor att terminologin betréffande anmélningar
blir densamma som i 27 kap. 9 a § och 21 a § rattegangsbalken.

Ovriga &ndringar &r endast sprékliga. Dessa ar inte avsedda att medfora
nagon andring i sak.



11.3  Forslaget till lag om andring i lagen om &ndring
i lagen om sarskild utl&énningskontroll

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation ska granskas snarast mojligt. Granskningen far
utforas endast av rétten, Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.

Om upptagningen eller uppteckningen innehaller nagot som inte &r av
betydelse for andamélet med avlyssningen, ska den i denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. | fraga om brott eller forestdende brott som inte ar
av betydelse for det andamal som har foranlett avlyssningen ska dock 27 kap.
24 § andra och tredje styckena rattegangshalken tillampas.

En forsandelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstdnd enligt
20 § far inte narmare undersokas, oppnas eller granskas av ndgon annan an ratten,
Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en &klagare. En sddan handling ska
understkas snarast mojligt. N&r undersdkningen har slutforts, ska en forsandelse
som finns hos ett befordringsféretag séndas till den som férsandelsen ar stélld till
och en annan handling aterlamnas till den hos vilken handlingen pétraffats, om
den inte tas i beslag.

Paragrafen reglerar bl.a. hanteringen av upptagningar och uppteckningar
frén tvangsmedelsanvandning enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll. Paragrafen reglerar dven forutsattningarna for att
information fran tvngsmedlen ska fa vidarebehandlas. Andringen i det
andra stycket &r en foljd av att styckesindelningen i 27 kap. 24 §
rattegangsbalken forandras. Hanvisningen i den aktuella paragrafen
justeras darfor. Vidare gors sprakliga justeringar i det andra stycket.
Nagon andring i sak ar inte avsedd.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal

4 kap.

258

En ansékan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation av ndgon som befinner sig i Sverige
handlaggs av aklagare. Av anstkan ska det framgd under vilken tid atgarden
onskas och sadana uppgifter som behdvs for att atgarden ska kunna genomforas.
Aklagaren ska genast prova om det finns forutsttningar for atgarden och i sdant
fall anstka om rattens tillstand till atgarden eller, nar s far ske enligt 27 kap.
21 a § rattegangsbalken, sjalv besluta om atgarden.

Upptagningar och uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rattegdngsbalken. Om &klagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska
aterredovisning enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan ratten fattat beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att arendet
om réttslig hjalp har avslutats och aterredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast
om detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegangsbalken.

| fraga om underrattelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 88§
rattegangshalken ska bestammelserna i 27 kap. 31 § andra stycket och 33 § andra
och tredje styckena samma balk inte tillampas. Underréttelse ska lamnas sa snart
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det kan ske efter det att atgarden enligt forsta stycket har avslutats.
Underrattelsen ska, utdver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta stycket
rattegdngsbalken, skjutas upp om sekretess galler enligt 18 kap. 17 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pa grund av sekretess inte
har kunnat ldamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det att atgarden
avslutades, behdver underrattelsen inte lamnas. Underrattelse ska inte lamnas om
utredningen galler brott som motsvarar brott som anges i 27 kap. 33 § tredje
stycket rattegangsbalken.

278
En anstkan om hemlig kameradvervakning av nagon som befinner sig i Sverige
handlaggs av dklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns férutsattningar
for &tgarden och i sadant fall ansdka om rattens tillstand eller, nar s& far ske
enligt 27 kap. 21 a § rattegangsbalken, sjalv besluta om &tgarden.

Upptagningar behéver inte granskas enligt 27 kap. 24 § rattegangsbalken.

Om &klagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska aterredovisning enligt
2 kap. 17 § ske forst sedan rétten fattat beslut om hemlig kameradvervakning.

Upptagningar far bevaras efter det att drendet om réttslig hjalp har avslutats
och &terredovisning har skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta ar tillatet enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken.

| frdga om underrattelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 8§§
rattegangshalken ska bestammelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag
tillampas.

Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal innehaller bl.a.
bestdmmelser som reglerar under vilka férutsattningar Sverige kan l&mna
bistdind med hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning.

Bestammelserna i 25 och 27 §8§ justeras sa att aklagarens méjligheter
att meddela interimistiska beslut vid tillampning av lagen omfattar dven
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameratvervakning. | likhet med vad som redan géller for interimistiska
beslut om hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far
insamlade uppgifter emellertid inte I1dmnas Over till den ans6kande staten
innan ratten har fattat beslut om tvangsmedlet. Overvdgandena finns i
avsnitt 8.2.

28a8§

En ansokan om hemlig rumsavlyssning av ndgon som befinner sig i Sverige
handlaggs av aklagare. Aklagaren ska genast préva om det finns férutsattningar
for dtgarden och i sadant fall ansoka om rattens tillstand.

Upptagningar och uppteckningar behéver inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att drendet om réttslig
hjélp har avslutats och aterredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta ar
tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegdngsbalken.

I fraga om underrattelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 88§
rattegangsbalken ska bestammelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag
tilldmpas.



28b 8§

Om hemlig rumsavlyssning ska &ga rum av nagon som befinner sig i en annan

stat och den andra staten kréaver att ansékan forst ska prévas av domstol i Sverige,

far ratten pa begdran av svensk aklagare besluta att tillata rumsavlyssningen.
Underrattelse enligt 27 kap. 31-33 88 rattegangsbalken ska inte lamnas.

| 28 a § och 28 b § finns bestdmmelser om internationell rattslig hjalp
med hemlig rumsavlyssning.

Andringarna i bestammelserna ar en féljd av att reglerna om hemlig
rumsavlyssning infors i rattegangsbalken. Héanvisningarna justeras
darfor. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

115 Forslaget till lag om andring i lagen om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

18§

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 18 §
forsta stycket rattegangsbalken, hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena rattegangshalken
eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegangshalken far meddelas om det med hansyn till omstandigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig verksamhet som
innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3,5 a
eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma Kkapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottshalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig
befattning  med hemlig  uppgift eller  grov  olovlig
underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a §
andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 8§ lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utévas pa uppdrag av eller understddjas av
en frammande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
frammande makts rakning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 68 lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt
allvarlig brottslighet, eller

7. mord, drép, grov misshandel, manniskorov eller olaga frihetsberévande
enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket
brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som
yrkesmaéssigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att
vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att hamnas en atgard.
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Tillstand enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas brottslig
verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja
denna verksamhet.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for preventiv
tvangsmedelsanvandning.

Forsta stycket

En &ndring av narmast redaktionell natur goérs i inledningen av
paragrafens forsta stycke. Andringen innebar att hanvisningen till 27 kap.
19 § rattegangsbalken justeras sa att den avser bade det forsta och det
andra stycket i den paragrafen. Genom &ndringen fortydligas att
meddelanden &ven vid tillimpning av den nu aktuella lagen, nér
forutsattningarna for hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
ar uppfyllda, far hindras fran att na fram.

Det forsta stycket i den nu aktuella paragrafen andras vidare pa sa satt
att misstankerekvisitet sérskild anledning att anta byts mot ett riskrekvisit
(pataglig risk”). De nérmare Overvdganden som ligger till grund for
forandringen i den delen finns i avsnitt 6.3.2.

En sjalvklar utgdngspunkt &ar att en riskbedémning vid preventiv
tvangsmedelsanvandning inte far bygga endast pd spekulationer eller
allminna bedémningar utan ska vara grundad pé faktiska omstandigheter
som foreligger vid beslutstillfallet. Detta kan vara t.ex. uttalanden,
hotelser eller annat faktiskt agerande som talar for att brottslig
verksamhet av visst slag kommer att utévas (jfr prop. 2005/06:177 s. 83).
Risken ska vidare avse en klart forutsebar utveckling utifran dessa
omstandigheter, t.ex. att ett terrordad eller attentat kan komma att ske.
Att risken ska vara pataglig innebar ocksa ett krav pa viss sannolikhet for
att risken ska forverkligas. Daremot krdvs det inte att risken avser en
konkretiserad garning pa det satt som har utvecklats i praxis betraffande
misstankerekvisitet enligt den nuvarande lagstiftningen. Tillstand till
tvangsmedelsanvandning enligt lagen bor alltsd kunna meddelas i fall nar
flera intraffade omstandigheter kan pavisas som starkt talar for en risk for
att ett brott av ett visst slag kommer att intraffa men utan att det gar att
konkretisera hur risken kan forverkligas, t.ex. vilket ndrmare
tillvdgagangssatt som kommer att anvandas vid ett terrordad eller vilket
mal detta kommer att avse. Beddomningen av risken bor ta sin
utgangspunkt i bade avsikt och formaga.

Det utredningskrav som enligt den nuvarande lagstiftningen géller
betraffande de omstandigheter som l&ggs till grund  for
riskbeddmningarna bor tillimpas dven i fortsattningen (se NJA 2009 s.
917 och namnda prop. s. 83).

Paragrafens forsta stycke andras ocksd pa s satt att s.k. statsstyrt
foretagsspioneri (se prop. 2007/08:163 s. 54 f.) 1&ggs till i upprakningen
av brott som den brottsliga verksamheten kan innefatta. Overvigandena i
den delen finns i avsnitt 6.3.3.



Andra stycket

Paragrafens andra stycke &r nytt. Overviagandena finns i avsnitt 6.3.2.
Den nya bestammelsen innebér att det, nar det finns en pataglig risk for
att brottslighet av angivet slag kommer att begas inom en organisation
eller grupp, infors en viss lattnad betraffande kravet pa riskbedémning i
forhallande till de personer som tillnor eller verkar fér organisationen
eller gruppen. Tvangsmedelsbeslut maste dock alltid riktas mot en viss
utpekad person inom organisationen eller gruppen. Déremot behdver
graden av risk som kan knytas till personen i dessa fall inte na upp till
nivan “pétaglig risk”, utan det &r tillrdckligt att det kan befaras att
personen medvetet kommer att framja den brottsliga verksamheten. |
dessa fall ska alltsé tva olika riskbeddmningar goras, en i forhallande till
organisationen eller gruppen (pétaglig risk) och en annan i forhallande
till den person som man Gvervager att rikta tvdngsmedelsanvandningen
mot (kan befaras medvetet frdmja).

Vad avser den riskbeddmning som ska goras i forhallande till
organisationen galler samma krav som for beddmningar enligt det forsta
stycket. | dessa fall tillkommer dock &ven krav pa att risken ska avse
brottslig verksamhet som kommer att utévas inom organisationen eller
gruppen. Detta innebdr att det ska finnas en koppling mellan
organisationen eller gruppen och den brottsliga verksamheten.

Nar det sedan galler den riskbedémning som ska goras i forhallande till
den person som tvangsmedelsanvandningen riktar sig mot kravs att det
kan befaras att personen kommer att framja den brottsliga verksamheten.
Termen frdmjande &r avsett att ha samma betydelse som enligt
brottshalken. De krav som stalls dar for att ett frimjande i objektiv
mening ska anses foreligga ska saledes tillampas aven i detta
sammanhang. | likhet med vad som galler enligt forsta stycket &r dock
inte avsikten att de brottshekdmpande myndigheterna ska behéva
konkretisera exakt vilken eller vilka atgarder som den aktuella personen
kan befaras vidta. Den beddmning som ska gdras bor dérfor snarare ta
sikte pa att vardera de omstindigheter som talar for en risk for framjande
an att bedoma vad ett sddant framjande kan tinkas besta i.

Bestammelsen innebar att det stills ett visst krav pa konkretion
betraffande de omstandigheter som talar for att ett fraimjande kommer att
ske. Det maste alltsa finnas vissa objektivt faststallbara tecken pa att den
person som man Overviger att anvinda tvangsmedel mot kommer att
vidta nagon atgard som i det aktuella fallet innebér ett framjande. Kravet
pa sannolikhet for att ndgon kommer att utéva ett framjande &r dock lagre
an kravet pa sannolikhet for att brottslig verksamhet kommer att utévas
inom organisationen eller gruppen. Detta framgar av att det &r tillrackligt
att ett framjande kan befaras. Omstandigheter som kan tala for att en
framjandefara foreligger bor t.ex. i vissa fall kunna vara den stéllning
personen har i organisationen (som t.ex. ledare eller aktiv medlem) eller
att denne tidigare domts for brottslighet som &r relevant i sammanhanget.
Tidigare brottslighet som darvid kan vara relevant ar inte endast sddan
som innefattar brott som kan leda till tvangsmedel enligt lagen.
Exempelvis kan, nar den aktuella risken avser ett attentat, tidigare valds-
eller vapenbrottslighet vara av betydelse. Medlemskap i en organisation
ar emellertid inte i sig tillrackligt for ett tvdngsmedelsbeslut mot nagon.
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For att ett frimjande ska kunna laggas till grund for ett beslut om
tvangsmedel enligt lagen kravs ocksa att det kan befaras att framjandet
kommer att ske medvetet. Det ar alltsa inte tillrackligt att det kan befaras
att en person mera allmant kommer att stédja en organisation eller grupp,
t.ex. genom att lamna ekonomiskt stdd eller liknande, om personen inte
& medveten om att han eller hon darigenom framjar brottslig
verksamhet. Kravet innebdr att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att framja brottslig
verksamhet eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande.

28
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk

kommunikationsutrustning som under den tid tillstandet avser innehas eller
har innehafts av den person som avses i 1 § eller annars kan antas ha
anvants eller komma att anvéndas av honom eller henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller viss elektronisk

kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den person som avses i 1 § under den tid tillstandet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast overfors
eller har dverforts i ett elektroniskt kommunikationsnat som med hansyn till sin
begransade omfattning och omstandigheterna i Gvrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allman kommunikationssynpunkt.

3§
Hemlig kameradvervakning enligt 1 § far endast avse
1. en plats dar den person som avses i 1 § kan antas komma att uppehalla sig,
eller
2. en plats dér den brottsliga verksamheten som avses i 1 8 kan antas komma
att utévas eller en ndra omgivning till denna plats.

| lagens 2 och 3 88 anges vilka telefonnummer eller andra adresser
respektive vilka platser som de hemliga tvangsmedlen far avse. De
fordndringar som gors i paragraferna ar narmast av redaktionell natur.
Terminologin i paragraferna gérs enhetlig genom att de bada hanvisar till
den person som avses i 1 8 Darmed blir det ocksa tydligare hur
hanvisningarna forhaller sig till den lydelse av 1 § som foreslas.
Kopplingen till en adress eller plats ska saledes galla antingen en person
som avses i 1 § forsta stycket eller en person som kan befaras utGva
sddant framjande som avses i 1 § andra stycket.

68§
Fragan om tillstind till tvdngsmedel enligt 1-588 prévas av Stockholms
tingsratt. Frdgan tas upp pa ansokan av aklagaren.

Vid tillstAndsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i 27 kap.
26-30 8§ rattegangsbalken tillampas.

Av paragrafen framgar vilken domstol som ar behorig att prova fragor
om tillstand enligt lagen.



Andringen i det forsta stycket, som behandlas i avsnitt 8.9, innebér att
Stockholms tingsratt blir exklusivt forum vid tillstandsprévningen.
Det andra stycket ar oférandrat.

6ag

Om det kan befaras att inhamtande av rattens tillstand enligt 6 § skulle medfora
en fordrojning av vésentlig betydelse for mojligheterna att forhindra den
brottsliga verksamheten, far tillstnd till atgarden ges av aklagaren i avvaktan
pa réattens beslut.

Om aklagaren har lamnat tillstand enligt forsta stycket, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anméla atgarden hos ratten. | anmalan ska skélen for
atgarden anges. Rétten ska skyndsamt prova arendet. Om rétten finner att det
inte finns skal for atgarden, ska den upphava beslutet.

Om aklagarens beslut har verkstallts innan ratten gjort en prévning som avses
i andra stycket, ska ratten préva om det funnits skal for atgarden. Om ratten
finner att det saknats sadana skal, far de inhamtade uppgifterna inte anvandas i
en brottsutredning till nackdel for den som har omfattats av avlyssningen eller
dvervakningen, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

Paragrafen, som &r ny, innebér att dklagaren far mojlighet att besluta
interimistiskt i fragor om tvangsmedelsanvandning enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Utformningen motsvarar i huvudsak den foreslagna 27 kap. 21 a §
rattegangsbalken. Den forevarande paragrafen avser dock &ven
interimistiska tillstand till kvarhallande av forsindelse (jfr 27 kap. 9 a §
rattegangsbalken). Betydelsen av oldgenheten av att inhdmta rattens
tillstind  knyts till mojligheterna att  forhindra den brottsliga
verksamheten.

88
| ett beslut om tillstand till tvdngsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvdngsmedel som far anvandas,

2. vilken eller vilka av punkterna i 1 § forsta stycket 1-7 som ligger till grund

for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstandet galler.

I ett beslut om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation ska det, férutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk

kommunikationsutrustning tillstindet avser, och

2. om atgarden far verkstallas utanfor allmant tillgangliga elektroniska

kommunikationsnét.

I ett beslut om tillstdnd till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet avser.

| ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det, nér det finns skal till detta,
ocksa i 6vrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga
integritet inte krénks i onddan.

Paragrafen reglerar vad ett tillstdndsbeslut ska innehalla.

En mindre justering gors i det forsta stycket som en foljd av
andringarna i 1 8.

Ett nytt fjarde stycke infors dar det uttryckligen framgér att ratten i
vissa fall ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
integritet inte i onddan kranks. Overvagandena i den delen finns i avsnitt
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8.4. Det nya stycket ska ses som en kodifiering av den ordning som redan
tillampas. Motsvarande andring gors i 27 kap. 21 § rattegangsbalken. Se
vidare i forfattningskommentaren till den paragrafen.

108

Om det inte langre finns skal for ett tillstand till tvingsmedelsanvandning enligt
denna lag, ska aklagaren eller ratten omedelbart hava beslutet om tillstand. Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolisen ska omedelbart underratta aklagaren om
omstandigheter som har betydelse for om beslutet ska havas.

| paragrafen regleras bl.a. skyldigheten att omedelbart héva beslutet om
tvangsmedel nér det inte langre finns skal for det.

Andringen, som behandlas i avsnitt 8.9, innebar att ordet polisen i
fortydligande syfte ersatts med Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.

12 §
Om det vid tvangsmedelsanvandning enligt denna lag har kommit fram uppgifter
om annan forestdende brottslig verksamhet an den som omfattas av tillstand
enligt 1 8, far uppgifterna anvandas for att férhindra brott.

Om det har kommit fram uppgifter om brott, far uppgifterna anvandas for att
utreda brottet endast om det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller daréver for
brottet.

Paragrafen reglerar de brottshekdmpande myndigheternas anvéndning av
overskottsinformation som kommer fram vid tvangsmedelsanvandning
enligt lagen.

Det andra stycket justeras sd att regleringen motsvarar den som
foreslas galla for hemlig rumsavlyssning. Overvagandena finns i avsnitt
7.3. Andringen innebar att overskottsinformation fran de preventiva
tvangsmedlen far anvandas om informationen ror ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i tre ar eller darover.

13§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast majligt. Granskningen far
utforas endast av ratten, en aklagare, Sakerhetspolisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av ratten, en aklagare eller nagon av de namnda myndigheterna
far granskningen utforas dven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats
i rendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de &r av betydelse for att
forhindra forestdende brott, bevaras sé lange det behovs for att forhindra brott. |
de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller sadana uppgifter om
brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda brott ska de bevaras till dess att
férundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal har vackts, malet har
avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.

Trots andra stycket far brottsutredande myndigheter behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet i
lag om uppgifterna ror forestdende brott eller brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i tre ar eller darover.



Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar fran
tvangsmedelsanvandning enligt lagen samt forutsittningarna for att
information fran tvangsmedlen ska fa vidarebehandlas.

Andringarna i det forsta stycket, som behandlas i avsnitt 8.9, bestér
dels i att ”en polismyndighet” byts mot ”Polismyndigheten”, dels i att
termen Rikspolisstyrelsen utménstras. Vidare gdérs en mindre
redaktionell andring i stycket. Nagon dndring i sak ar inte avsedd.

Det tredje stycket justeras sa att regleringen dverensstimmer med den
som foreslas galla for hemlig rumsavlyssning. Justeringen innebar att
uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar far behandlas av de
brottsutredande myndigheterna i enlighet med vad som &r foreskrivet i
lag, om uppgifterna ror forestaende brott eller brott med tre ars fangelse
eller mer i straffskalan. Overvigandena bakom forslaget i den delen finns
i avsnitt 7.3.

14§

En forsandelse som omfattas av tillstind enligt 4 8 far undersokas, dppnas eller
granskas av ratten, en aklagare, Sakerhetspolisen eller Polismyndigheten. Efter
anvisning av ratten, en &klagare eller nadgon av de nimnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
arendet. Forséndelsen ska undersokas snarast mojligt. Nar undersdkningen har
slutforts, ska en forsandelse som finns hos ett befordringsforetag séndas till den
som forséndelsen ar stalld till, om férsandelsen inte tas i beslag.

I paragrafen regleras hur en forsandelse som omfattas av tillstand enligt
lagen far undersokas, 6ppnas eller granskas.

Andringen, som behandlas i avsnitt 8.9, bestdr dels i att “en
polismyndighet” byts mot “Polismyndigheten”, dels i att termen Rikspo-
lisstyrelsen utmdnstras.

16 §
Den som har varit utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 ska underrattas
om atgarden. Om atgéarden har avsett ett telefonnummer eller annan adress, en
viss elektronisk kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av nagon
annan, ska dven han eller hon underréttas. Vid hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en plats som allménheten har tilltrade till inte
underrattas.

Underrattelsen ska lamnas sa snart det kan ske efter det att det drende som
atgarden vidtogs i avslutades.

En underréttelse behover inte lamnas till den som redan har fatt del av eller
tillgang till uppgifterna. En underrattelse behdver inte heller lamnas om den med
hénsyn till omstandigheterna uppenbart &r utan betydelse.

17§

En underréttelse enligt 16 § ska innehélla uppgift om vilket tvangsmedel som har
anvants och om tiden for atgarden. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska
underrattelsen dven innehalla uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning som atgérden har avsett. Vid
hemlig kameradvervakning ska underréttelsen dven innehalla uppgift om vilken
plats som har dvervakats. Den som har varit utsatt for en &tgérd enligt 1 § forsta
stycket 7 ska fa uppgift om vilken misstanke som har legat till grund for atgarden.
Den som inte ar eller har varit misstankt ska fa uppgift om detta.
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| 16-17 88 finns regler om underréattelse nar ett hemligt tvangsmedel har
anvants enligt lagen.

Vissa justeringar gors i paragraferna betréffande héanvisningarna till
lagens 1 8. Dessa justeringar medfor inte nagra andringar i sak utan &r en
foljd av att den sistndmnda paragrafen har andrats.

1 17 § gors dartill ett fortydligande nér det galler vad en underréttelse
om plats ska innehélla. Fortydligandet motsvarar det som gors i 27 kap.
32 § rattegangsbalken. Se vidare i forfattningskommentaren till den
paragrafen.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter géller i fraga om anvéndning och behandling av uppgifter
som vid tvangsmedelsanvandning enligt denna lag har kommit fram om nagot
annat brott eller ndgon annan brottslig verksamhet &n som omfattats av tillstéand
enligt lagen, om uppgifterna har samlats in fére den 1 januari 2015.

Enligt punkten 1 tréder lagen i kraft den 1 januari 2015.

Bestammelsen i punkten 2 innebér att Overskottsinformation fran
tvangsmedel enligt lagen som samlats in fore den 1 januari 2015, far
anvandas och behandlas endast i den utstrackning detta var tillatet enligt
de regler som gallde nér informationen samlades in.

11.6 Forslaget till lag om andring i
kameradvervakningslagen

48
Lagen galler inte vid hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. rattegangsbalken
eller lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

| paragrafen avgransas kameradvervakningslagens tillampningsomrade i
forhéllande till lagstiftningen om hemlig kameraGvervakning. Andringen
i paragrafen ar en foljd av att bestammelserna i 2008 ars utredningslag
overfors till 27 kap. rattegangsbalken. Négon andring i sak ar inte
avsedd.



Sammanfattning av betdnkandet Hemliga
tvangsmedel mot allvarliga brott (SOU 2012:44)

Vart uppdrag

Lagen om hemlig rumsavlyssning, lagen om atgarder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott (2007 ars preventivliag) och lagen om
atgarder for att utreda vissa samhallsfarliga brott (2008 ars utredningslag)
har alla begrénsad giltighetstid. De galler till utgangen av ar 2013.

I de namnda lagarna regleras vissa hemliga tvangsmedel. Utredningens
huvudsakliga uppdrag som redovisas i detta betdnkande har varit att
utvardera hur dessa lagar har tillampats och att analysera om regleringen
av hemliga tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller annars samhéllsfarlig
brottslighet bor forandras i ndgot eller ndgra avseenden. Syftet med
uppdraget har ocksd varit att ta slutlig stallning till lagarnas fortsatta
giltighet och dérmed till hur en framtida permanent reglering av hemliga
tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller annars samhallsfarlig brottslighet
bor utformas.

Nagra utgangspunkter

Lagstiftning innebér nastan alltid en avvdgning mellan olika intressen.
Detta galler i hog grad regler om hemliga tvangsmedel och andra
liknande metoder for att samla information. Hér stélls behovet av en
effektiv brottshekampning — eller i vissa fall behovet av att uppratthalla
den allméanna sékerheten — ofrankomligen mot den grundlagsskyddade
rattigheten till personlig integritet. De stéllningstaganden och
gransdragningar som maste goras blir darfor bade viktiga och svara.

Overvaganden om hur intresset av en effektiv brottsbekdampning och
integritetsintresset bor balanseras i reglerna om hemliga tvangsmedel
forutsatter en analys av det faktiska behovet av tvangsmedlen med
beaktande av den nytta de kan forvantas medfora. Vidare krévs en analys
av det forvantade integritetsintranget. Analyserna bor — i den omfattning
som det ar majligt — grunda sig pé ett empiriskt underlag avseende bl.a.
den hittillsvarande tillampningen. Pa grundval av analysen maste sedan
resonemang foras dar argument som talar for tvangsmedlet provas och
bryts mot de argument som talar mot. Det ar endast i de fall som
tvangsmedlet darefter framstar som nodvandigt, proportionellt och
forsvarligt i ett demokratiskt samhalle som tvangsmedlet ska tillatas.

Vidare &r det for utredningen en sjalvklar utgangspunkt att
tvdngsmedelsreglerna och deras tillimpning maste leva upp till hogt
stéllda réttssékerhetskrav. Detta géller oavsett hur avvagningarna i évrigt
gors mot integritetsintresset. Att hemliga tvangsmedel medfor relativt
betydande integritetsintrang kan accepteras, om det belagda behovet och
nyttan av dem ér tillrackligt stora. Men det kan inte godtas att regler om
och tillampning av tvdngsmedlen brister i rattssakerhet.

Bilaga 1
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Bakgrund: Den nu géallande regleringen

Allmént om hemliga tvangsmedel

Straffprocessuella tvangsmedel innefattar i regel tvang mot person eller
egendom. Exempel pa sadana tvangsmedel &r husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag, gripande, anhallande och
haktning. Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sarstéllning. De hemliga tvangsmedlen ar framst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning. Den berorde forvéantas inte vara medveten om
dessa atgarder, men det antas att de dger rum mot hans eller hennes vilja.

En grundlaggande forutsattning for att anvanda hemliga tvangsmedel
ar vanligtvis att en forundersokning har inletts. Tvangsmedlet ska da
bidra till att utreda eller lagfora ett visst brott. | vissa fall far dock
hemliga tvdngsmedel anvéndas utan att det pagar forundersokning, da i
syfte att forhindra sérskilt allvarlig brottslighet.

De hemliga tvangsmedlen &r, liksom andra straffprocessuella
tvangsmedel, exempel pa lagreglerade undantag fran det skydd mot
intrang i den personliga integriteten som medborgarna har enligt
regeringsformen och den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Skyddet enligt regeringsformen kan begransas
endast genom lag, och sa far ske endast for att tillgodose ett andamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. En begransning far heller
aldrig ga utdver vad som &r nodvandigt med hansyn till det dndamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig s& langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktshildningen. Liknande forutsattningar géller for att
inskrénka det skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
som finns i Europakonventionen.

Innebdrden av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden som befordras eller
har befordrats till eller fran ett visst telefonnummer, en kod eller en
annan teleadress avlyssnas eller spelas in i hemlighet genom ett tekniskt
hjalpmedel. Tvéangsmedlet kan tillampas pé& alla former av
kommunikation genom elektroniska kommunikationsndt och &r
tillampligt p& bade muntlig och skriftlig kommunikation (t.ex.
elektronisk post, SMS och telefax)."

Hemlig tele6vervakning innebdr att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss

% Hemlig teleavlyssning benamns fr.o.m. den 1 juli 2012 som hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Aven begreppen telemeddelande och teleadress ersétts (med
”meddelande som 6verfors eller har 6verforts i ett elektroniskt kommunikationsnat”
respektive “adress”), se prop. 2011/12:55 s. 127, rskr. 2011/12:212. Dessa &ndringar har
inte avsetts andra tillimpningsomradet for tvangsmedlet.



teleadress eller att sadana meddelanden hindras fran att na fram. Genom Bilaga 1

detta tvangsmedel ges inte tillgang till uppgifter om innehallet i
telemeddelanden. De uppgifter som kommer fram &r i stallet
trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter.*

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamférbar utrustning
anvands for optisk persondvervakning utan att upplysning om
dvervakningen lamnas. Tvangsmedlet omfattar inte ljudupptagning.

Hemlig rumsavlyssning, ibland kallad buggning, innebdr att avlyssning
eller upptagning sker i hemlighet med tekniskt hjalpmedel som &r avsett
att aterge ljud, och avser tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allménheten inte har tilltrade till.

Forutsattningarna for tillstand till hemliga tvangsmedel
Andamaéls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna

Tre allmanna principer géller for all tvangsmedelsanvandning, namligen
andamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Dessa principer galler saledes alltid vid beslut om, och tillampning av, de
hemliga tvangsmedlen. Enligt andamalsprincipen far ett tvangsmedel
anvandas endast for det andamal som framgar av lagstiftningen.
Behovsprincipen innebér att ett tvangsmedel far anvandas endast om det
finns ett patagligt behov och en mindre ingripande atgard inte &r
tillracklig.  Enligt  proportionalitetsprincipen, slutligen, ska en
tvangsatgard i frdga om art, styrka, rackvidd och varaktighet sta i rimlig
proposition till vad som star att vinna med atgarden.

Hemliga tvdngsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken

Bestammelser om hemliga tvangsmedel under forundersokning finns
framst i 27 kap. rattegangsbalken. Har definieras och regleras hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning.
Tvangsmedlen far enligt dessa bestammelser beslutas enbart av domstol
pa begaran av aklagare. Anvindningen av tvangsmedlen &r begransad till
vissa brott. Hemlig teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning far
beslutas endast vid forundersdékning som ror ett brott med ett
straffminimum pa minst fangelse i tva & samt forsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott, eller ett brott vars straffvarde kan antas
Gverstiga fangelse i tva ar. Hemlig teledvervakning far anvandas vid
forundersokning som avser brott med straffminimum pa minst fangelse i
sex manader, vissa andra sarskilt angivna brott (bl.a. dataintrang,
narkotikabrott och barnpornografibrott som inte ar att anse som ringa)
eller forsok, forberedelse eller stampling sddana brott. For samtliga tre
tvangsmedel galler att atgarderna som regel far avse endast en teleadress
eller en plats som ar pd visst séitt anknuten till en skdligen misstankt

'8 Hemlig teleévervakning benamns fr.o.m. den 1 juli 2012 som hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation. Begreppen telemeddelande och teleadress ersatts ocksa, se
foregaende fotnot. Tillampningsomrédet for tvangsmedlet utvidgas till att avse lokalisering
av viss elektronisk kommunikationsutrustning oavsett om nagra meddelanden overforts till
eller fran utrustningen eller inte (a. prop. s. 128).
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person. For att ett tillstand ska meddelas kravs alltid att atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

2008 ars utredningslag

2008 ars utredningslag géller vid forundersckning angaende vissa
allméanfarliga brott, brott mot rikets sdkerhet och terroristbrott. Brotten &r
sadana som utreds av Séakerhetspolisen.

Tillstand till hemlig teleavlyssning, hemlig teleGvervakning eller
hemlig kameradvervakning far enligt lagen meddelas avseende de
aktuella brotten, adven om de inte uppfyller de krav avseende
straffminimum eller antaget straffvarde som stalls upp i 27 kap.
rattegangsbalken. Om det kan befaras att inhamtande av rattens tillstand
till de namnda tvangsmedlen skulle medféra en sadan fordrojning eller
annan oldgenhet som 4r av vésentlig betydelse for utredningen, far ett
interimistiskt tillstand till atgarden ges av aklagaren. | Gvrigt galler
samma forutséttningar for tvangsmedlen som beskrivits ovan. Vissa
regler om beslag och om majligheten att halla kvar forsandelser till dess
fragan om beslag har avgjorts finns ocksa i lagen.

De brott som omfattas av 2008 ars utredningslag ar sabotage, grovt
sabotage, mordbrand, grov mordbrand, allméanfarlig 06deldggelse,
kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, uppror, vépnat
hot mot laglig ordning, olovlig karverksamhet, brott mot medborgerlig
frihet, hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig
uppgift, olovlig underréttelseverksamhet, s.k. statsstyrt foretagsspioneri,
terroristbrott, brott enligt 3 § lagen om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall och brott enligt lagen om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet.’

Lagen galler ocksa vid forsok, forberedelse eller stampling till de
namnda brotten, om sddan garning &r belagd med straff.

Lagen om hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning regleras i lagen om hemlig rumsavlyssning.
Tvangsmedlet far anvandas vid forundersokning om vissa mycket
allvarliga brott.

Brott som omfattas ar de for vilka det inte ar foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i fyra & samt vissa andra séarskilt angivna brott, om det
med hansyn till omstdndigheterna kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i fyra ar. Dessa brott ar ménniskohandel, valdtakt,
grovt sexuellt tvang, valdtakt mot barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot
barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt koppleri, grov
utpressning, grovt barnpornografibrott, grovt 6vergrepp i rattssak, grovt
narkotikabrott, samt grov narkotikasmuggling. Dértill far tvdngsmedlet
anvandas vid forundersékning om forsok, forberedelse eller stampling till
de ovan namnda brotten, forutsatt att sddan garning ar belagd med straff

7 Betraffande mordbrand, grov mordbrand, allmanfarlig ddelaggelse, kapning, sjé- eller
luftfartssabotage och flygplatssabotage ska lagen dock tilldmpas endast om brottet
innefattar sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken.



och det med hénsyn till omstdndigheterna kan antas att gérningens
straffvarde Gverstiger fangelse i fyra ar.

Hemlig rumsavlyssning far anvandas endast om négon &r skaligen
misstankt for ett sddant brott som omfattas av lagen och atgarden &r av
synnerlig vikt for utredningen. Tvangsmedlet far avse endast en plats dar
det finns sarskild anledning att anta att den misstankte kommer att
uppehalla sig. Avser atgarden nagon annan stadigvarande bostad &n den
misstanktes, far avlyssning ske endast om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig dar. Flera regler
kring sjalva tvangsmedelsbeslutet motsvarar regleringen i 27 kap.
rattegangsbalken. Bl.a. far atgarden beslutas enbart av domstol pa
begéran av aklagare.

2007 ars preventivlag

Mojligheterna att anvinda hemliga tvangsmedel utan att det pagar en
forundersokning finns framst i 2007 ars preventivlag. Enligt denna lag
far tillstand till hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller
hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. rattegangsbalken meddelas,
om det med héansyn till omstédndigheterna finns sérskild anledning att
anta att en person kommer att utéva brottslig verksamhet som innefattar
vissa sarskilt allvarliga brott. Tillstand far meddelas endast om atgarden
ar av synnerlig vikt for att forhindra sadan brottslig verksamhet. Under
de namnda forutsattningarna far tillstdnd meddelas ocksé att undersoka,
Oppna och granska forsandelser som finns hos ett befordringsforetag, och
ratten kan forordna att en forsdndelse som ankommer till ett
befordringsforetag ska hallas kvar till dess att de niamnda &tgarderna
vidtagits.

For hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning galler enligt 2007 ars preventivlag krav pa att den
avlyssnade eller dvervakade teleadressen eller platsen pd visst satt ar
anknuten till den som kan antas komma att utdva den brottsliga
verksamheten. Regleringen motsvarar i dessa hdnseenden i huvudsak den
i 27 kap. rattegangsbalken. Fragan om tillstand till tvangsmedel enligt
lagen prévas av domstol efter ansokan av &klagare.

Katalogen av brott for vilka 2007 ars preventivlag far tillampas har
stora likheter med den i 2008 ars utredningslag. Skillnaderna ar foljande.

Den forevarande lagen omfattar, till skillnad frdn 2008 é&rs
utredningslag, inte olovlig karverksamhet eller statsstyrt foretagsspioneri.
Inte heller omfattas annat &n grova brott savitt avser obehdrig befattning
med hemlig uppgift, olovlig underrattelseverksamhet, brott enligt lagen
om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall samt
brott enligt lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.
Slutligen omfattas inte osjalvstéandiga brottsformer.

Déremot omfattas viss brottslighet av 2007 ars preventivlag som inte
omfattas av 2008 ars utredningslag, namligen mord, drap, grov
misshandel, manniskorov eller olaga frihetsberévande i avsikt att paverka
offentliga organ eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsférmedling
eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller
att hamnas en atgard (s.k. systemhotande brottslighet). Bekampningen av
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sadan brottslighet kan till skillnad fran brotten i 2008 ars utredningslag
falla inte endast inom Sékerhetspolisens verksamhetsomrade utan ocksa
inom den &ppna polisens.

Vissa rattssakerhetsgarantier vid hemliga tvangsmedel

Som framgatt kravs det normalt en domstolsprovning nar hemliga
tvdngsmedel ska anvidndas. Tillimpningen av de olika hemliga
tvangsmedlen omfattas ocksa av ett antal andra rattssikerhetsgarantier.

Offentliga ombud

Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i &renden hos
domstol rgrande hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning. Ett offentligt ombud ska vara eller ha varit
advokat eller ha varit ordinarie domare. Ombuden ska som huvudregel
narvara vid domstolssammantraden om tvangsmedlen och har alltid ratt
att ta del av vad som forekommer i drendet, att yttra sig i arendet och att
Overklaga réttens beslut.

Underréttelseskyldighet

Det finns en skyldighet att i efterhand underrétta vissa personer om att
hemliga tvdngsmedel har anvénts.

Betraffande hemliga tvdngsmedel under férundersékning galler som
huvudregel att den som ar eller har varit misstankt for brott ska
underrattas om hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning, hemlig
kameratvervakning eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har
utsatts for. Om tvangsmedlet avser en teleadress eller plats som innehas
av nagon annan dn den misstankte, ska normalt &ven innehavaren av
denna underréttas. En underréttelse ska lamnas sa snart det kan ske utan
men for utredningen, dock senast en manad efter det att
forundersokningen avslutades. Den ska bl.a. innehalla uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och nar det har skett.

Det finns flera undantag frdn underrattelseskyldigheten. Dels ar
forundersokningar angéende ett antal brottstyper som Sékerhetspolisen
normalt handlégger helt undantagna. Dels rader undantag nar vissa typer
av sekretess géller for uppgifterna, bl.a. férundersdkningssekretess och
sekretess i underréttelseverksamhet. Har det pa grund av sadan sekretess
inte kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far underrattelsen underlatas.

2007 ars preventivlag avser som framgatt framst brott som
Sékerhetspolisen normalt bek&mpar. Ingen underréttelseskyldighet géller
betraffande atgarder anknutna till dessa brott. Daremot finns en
underréattelseskyldighet betraffande atgarder enligt 2007 ars preventivlag
som avsett mord, drdp, grov misshandel, manniskorov eller olaga
frihetsberdévande med systemhotande syfte.

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden  utdvar tillsyn  Over
brottsbekdampande myndigheters anvandning av hemliga tvangsmedel
och darmed sammanhangande verksamhet. Tillsynen ska sékerstélla att



verksamheten bedrivs i enlighet med lagar och forfattningar och utévas
genom inspektioner och andra undersckningar. Namnden &r ocksa
skyldig att pa begaran av enskilda kontrollera om dessa har utsatts for
hemliga tvdngsmedel, samt om detta har skett forfattningsenligt.

Nar underrattelse i efterhand till enskild om
tvangsmedelsanvandningen har underlétits pd grund av sekretess ska
aklagaren underrétta namnden om detta. Aklagaren ska ocks& anméla till
namnden om han eller hon meddelat interimistiskt beslut om hemligt
tvangsmedel enligt 2008 ars utredningslag, men beslutet har upphort att
gélla innan domstol prévat drendet.

Regler om dverskottsinformation

Nar tvangsmedel anvinds kan det komma fram uppgifter som inte ror det
brott som legat till grund for tvdngsmedelsbeslutet. Uppgifterna kan i
stillet ha betydelse for att utreda ett annat beganget brott eller for att
forhindra nya brott. | vad man sadan &verskottsinformation fran
tvangsmedel i allmanhet far anvandas ar inte generellt reglerat i lag.
Betraffande flertalet av de hemliga tvangsmedlen finns dock en sadan
reglering.

Gemensamt  for  samtliga  hemliga  tvangsmedel ar  att
dverskottsinformation som kommer fram om ett forestaende brott far
anvéndas for att férhindra brottet.

Vid hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning  under  forundersokning  galler dock  att
forundersokning eller motsvarande utredning far inledas pa grund av
dverskottsinformation endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
darover for det brott som ska utredas och det kan antas att brottet inte
foranleder endast béter, eller det finns sarskilda skél.

Vid hemlig rumsavlyssning och hemliga tvangsmedel enligt 2007 ars
preventivlag far Overskottsinformation anvandas for att utreda brott
endast om brottet ar sa allvarligt att lagen om hemlig rumsavlyssning
respektive 2007 ars preventivlag hade fatt tillampas pa det.

Forbud mot avlyssning av vissa samtal och platser

Hemlig teleavlyssning far under forundersokning inte ske av
telefonsamtal eller andra telemeddelanden mellan den misstédnkte och
hans forsvarare. Om det under avlyssningen kommer fram att det ar fraga
om ett sddant samtal eller meddelande, ska avlyssningen avbrytas.

Mer omfattande forbud géller vid hemlig rumsavlyssning och vid
hemlig teleavlyssning enligt 2007 &rs preventivlag.

Betraffande hemlig rumsavlyssning forbjuds avlyssning séval av vissa
platser som av vissa samtal. Sddan avlyssning far sdlunda inte avse
platser som stadigvarande anvands eller &r sarskilt avsedda att anvéndas
for vissa verksamheter, bl.a. av advokater, ladkare, tandlékare,
barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer, massmediaredaktioner eller av
praster for bikt eller enskild sjalavard. Hemlig rumsavlyssning far heller
inte avse samtal eller tal, oavsett var detta ager rum, nar ndgon som yttrar
sig, pa grund av bestaimmelserna i 36 kap. 5 § andra-sjatte styckena
rattegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har
kommit fram. Detta medfor att forbud géller mot att avlyssna samtal
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mellan en misstankt och hans forsvarare eller sjalasorjare, samt att samtal
med personer ur vissa andra yrkeskategorier som huvudregel inte far
avlyssnas (bl.a. de yrkeskategorier som namnts ovan).

For hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars preventivlag galler ett forbud
mot avlyssning av samtal vilket motsvarar det i lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Var kartlaggning av tillampningen

En del av vart uppdrag har varit att kartligga den hittillsvarande
tillampningen av de tre lagar som omfattas av dess uppdrag.

Né&r uppgifter om omfattning och nytta av tillampningen av hemliga
tvangsmedel tidigare samlats in i Sverige har detta nastan uteslutande
gjorts genom att sammanstéllningar lamnats fran de brottsbekdampande
myndigheterna till regeringen eller dess utredare. Vi har i stallet valt en
kartlaggningsmetod som star pé tre ben.

For det forsta har utredningen inhamtat uppgifter fran de
brottsbekampande myndigheterna om varje enskilt drende dar nagon av
de tre aktuella tvangsmedelslagarna har tillampats. Detta dr saledes en
totalundersokning. Den omfattar tiden fran det att respektive lag tradde i
kraft till och med den 31 december 2011. Inhdamtningen har gatt till s att
det inom utredningen utformats en blankett att besvaras for varje drende.
Blanketten har vandrat frdn handldggande polismyndighet till aklagare,
och de har gemensamt svarat for att de uppgifter som l&mnats varit
korrekta.

For det andra har utredningen i ett urval av drenden dér lagen om
hemlig rumsavlyssning eller 2007 ars preventivlag tillampats dels tagit
del av kallmaterial, dels hallit intervjuer med rattsvasendets aktorer. Det
skriftliga material som gatts igenom i denna djupundersokning har
innefattat bl.a. ansokningarna om tvangsmedel och de promemorior som
dessa grundar sig pa samt domstolens beslut. Intervjuer har sedan i vart
och ett av drendena hallits med handlaggande polis och aklagare.
Betraffande ett antal drenden har dven det offentliga ombudet och
beslutande domare intervjuats. Fokus har hir varit att, pd konkret
arendenivd, tranga djupare i frdgorna om behov, nytta och
integritetsintrang.

For det tredje har utredningen — utan anknytning till enskilda drenden
— sammantréffat med aktorerna for att informera sig om deras allménna
erfarenheter av tillimpningen av de tre lagarna. Ett flertal méten har
salunda skett med poliser, klagare, offentliga ombud och domare.

Resultaten av kartlaggningen redovisas i detalj i betdnkandet och har
varit en viktig del av underlaget for utredningens analys, beddmningar
och forslag.

Redan nu bor dock anges att den sammanlagda anvéndningen av
hemliga tvangsmedel enligt de tre nu aktuella lagarna har varit
begransad. Det arliga genomsnittet initiala tillstand ar 54 (lagen om
hemlig rumsavlyssning), 36 (2007 ars preventivlag) respektive 58 (2008
ars utredningslag).



Var analys av nytta, behov och integritetsintrang

Tvangsmedlen ror information

De brottsbekdmpande myndigheterna ska bl.a. férebygga, forhindra och
utreda brott. For att fullgéra uppgifterna har myndigheterna behov av
information. Detta behov kan vara olika starkt beroende pa vilken
brottslighet och vilka aktorer det ar fraga om.

Brottshekdmparna kan anvanda olika metoder for att skaffa sig relevant
information. Sadan kan inhamtas t.ex. genom spaning och forhor samt
kontakter med anmalare eller tipsare. Nar hemliga tvangsmedel tillats ar
ocksa detta for att tillgodose behovet av information.

Behovet av ett visst hemligt tvdngsmedel beror, forutom pa hur starkt
behovet &r av information och vad informationen kan forvantas leda till,
dels pa vilka mojligheter som finns att erhalla informationen pa nagot
annat satt, dels pa vilka mojligheter tvangsmedlet kan erbjuda att na
informationen (dvs. hur effektivt det kan forvantas vara).

Aven de hemliga tvdngsmedlens péverkan pé& den personliga
integriteten beror pa vilken typ och mangd av information om enskilda
som tvangsmedlen ger tillgang till. Varje befogenhet for staten att bereda
sig tillgang till personlig information — och varje nyttjande av denna
befogenhet — leder till integritetsingrepp. Graden av integritetsintrang
varierar med befogenhetens (dvs. i det har fallet tvangsmedlets)
utformning och tillampning.

Den nytta som de aktuella tvangsmedlen hittills medfort

Begreppet nytta definieras inte i vara direktiv. Det anges dock att
effekterna av tvangsmedlen i den brottsbekdmpande verksamheten i
mojligaste mén ska beskrivas, och att en analys ska goras i forhallande
till tvangsmedlens syfte (dvs. att forhindra brottslig verksamhet eller att
utreda brott).

Vi anser utifrdn det som kommit fram vid var Kartldggning att
andelsresonemang knutna till vissa effekter inte ar tillrckliga for att
forklara nyttan av hemliga tvdngsmedel. Att en viss nyttoeffekt — t.ex. att
atal eller lagforing skett — ar knuten till informationen fran ett visst
hemlig tvdngsmedel &r ofta problematiskt att beldgga. Detta beror bl.a. pa
att information blir relevant som en bit i ett storre pussel (betydelsen av
den enskilda pusselbiten &r svar att avgora) och att det blir friga om
orsakssamband i flera led (t.ex. tvdngsmedel — forhér — annat
tvangsmedel — &tal). Ar effekten att ett visst brott forhindrats, blir
svarigheten att belagga ett orsakssamband annu storre. Bl.a. foljande har
kommit fram om de brottsbekdmpande myndigheternas hittillsvarande
nytta av de aktuella tvangsmedlen.

2008 ars utredningslag och 2007 ars preventivlag

Enligt 2008 ars utredningslag och 2007 ars preventivlag har framst
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning men ocksa i viss man
hemlig kameradvervakning anvants. Detta har skett néstan uteslutande
inom Sékerhetspolisens omrade och framst i syfte att forhindra sddana
brott som Sakerhetspolisen bekdmpar. Anvéandningen av 2008 ars
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utredningslag — som avsett nastan uteslutande forundersokningar pa
kontraspionagets omrade — har ocksa haft ett utredande syfte.

Information som bedémts som anvandbar har erhdllits fran dessa
tvangsmedel i en mycket stor andel av fallen. Ibland har den avsett
konkreta uppgifter om brottsplaner, men ofta har det rort sig om
uppgifter av mer allman betydelse i arendena. Inga tecken har funnits pa
att informationen borde ha inhamtats pa négot annat mindre ingripande
satt. Om vid en andelsbeddmning betraffande nytta sddana indikatorer
som Sékerhetspolisen framhallit beaktas, har nytta i var drendeblankett
markerats betraffande en hog andel (71 procent) av de tillstind som
meddelats enligt 2008 ars utredningslag. Betraffande 2007 ars
preventivlag &r motsvarande siffra lika hog. Flertalet av dessa indikatorer
ligger i en téankt kausalkedja narmare att man far informationen &n att
man forhindrar ett brott. Exempelvis ror de kartldggningen av den person
som tvangsmedlet avser eller dennes gruppering eller — betraffande 2007
ars preventivlag — 7att det inte lingre funnits anledning att anta att en
person som tillstindet avser ska komma att utéva sddan brottslig
verksamhet som tillstindet omfattar”. 1 var djupundersokning har vi
dock, trots de svarigheter som rader betraffande orsakssambandet, ansett
oss kunna avgora att det funnits goda grunder att anta att tvangsmedlet
bidragit till att viss utpekad brottslighet férhindrats i en dryg tiondel av
fallen.

Vi har sammantaget ansett att nyttan i enskilda fall av tillampning av
hemliga tvangsmedel inom Sakerhetspolisens omrade ar sarskilt svar att
beddma, men att var kartlaggning trots detta gett stod for att
beaktansvard nytta forekommit vid tillimpningen av bade 2008 é&rs
utredningslag och 2007 ars preventivlag.

Lagen om hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning har huvudsakligen anvénts inom den Oppna
polisens verksamhetsomrade. | de flesta fall har det rort sig om
forundersdkningar som avsett grov organiserad brottslighet, och den
vanligaste typen av drende ror grovt narkotikabrott. Sakerhetspolisen har
i viss omfattning anvént tvangsmedlet avseende forsok, forberedelse eller
stdmpling till terroristbrott samt betr&ffande grovt spioneri. Nar det géller
de fall dar hemlig rumsavlyssning anvéants av Sakerhetspolisen géller
betraffande syftet med tvangsmedelsanvandningen detsamma som
betraffande 2008 ars utredningslag, dvs. att forhindra fullbordade brott
har varit centralt. Den dppna polisens anvandning av tvangsmedlet har
daremot skett i utredningssyfte.

Hemlig rumsavlyssning anvénds normalt i ett relativt sent skede av
forundersokningen. Fragan om alternativa metoder att komma At
information har i de arenden vi gatt igenom i var djupundersékning
tydligt uppméarksammats av aktorerna. En viktig faktor har héar varit att
sakerhetsmedvetenheten hos de som tvangsmedlen riktats mot oftast
bedomts som mycket hdg. Detta vinner stdd av var undersékning. Ibland
har tvangsmedlet uttryckligen beskrivits som en sista utvag i utredningar
betraffande mycket svarutredda personer. Inte heller betraffande hemlig
rumsavlyssning har nagra tecken funnits pa att informationen borde ha
inhamtats pa nagot annat mindre ingripande sétt.
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rumsavlyssning har ibland varit konkreta uppgifter om brott (i vissa fall i
detalj). | andra fall har uppgifterna rort natverk och relationer.
Sakerhetspolisen har mer sallan fatt information om brottsplaner i sin
helhet men har ibland fatt veta ndgon betydelsefull detalj som t.ex. en
plats, en tidpunkt eller ett tillvdgagangssatt for ett planerat attentat. Oftast
har den information som erhallits av Sakerhetspolisen och som bedémts
vara av betydelse avsett organisationsstruktur, natverk eller liknande.

Det har inte varit ovanligt att de brottsbekdampande myndigheterna pa
grund av att avlyssningsutrustningen inte kunnat installeras eller pa
grund av tekniska problem inte fatt del av ndgon information eller i vart
fall av mindre information &n kalkylerat. Av svaren pa var drendeblankett
framgar att narmare 30 procent av tillstanden inte medfért nagon
avlyssning alls.

Nyttoeffekter av den erhalina informationen har vid besvarandet av var
arendeblankett, trots svarigheterna betraffande verkstallighet och
beddémning av orsakssamband, indikerats betraffande drygt en fjardedel
(27 procent) av tillstdinden inom den 6ppna polisens verksamhet och
knappt halften av tillstdnden inom Sékerhetspolisens. Eftersom flera
arenden adnnu pagick nar blanketten besvarades — sdvitt avser den 6ppna
polisen drygt en tredjedel av drendena — far antas att viss ytterligare nytta
kommer att tillkomma. Vid var djupundersokning har noterats att
tvangsmedlet inom den 6ppna polisens verksamhet i ndarmare 30 procent
av arendena hade stor betydelse for forundersdkningen och utgangen i
malet. Inom Sakerhetspolisens omrade — dér underlaget ar mer begransat
— beddmde brottsbekdmparna inom ramen for djupundersokningen att
tvangsmedlet bidragit till att forhindra skada pé& grund av brott i ungefar
samma andel av drendena (tva av sju drenden).

Sammantaget har vi &ven betraffande lagen om hemlig rumsavlyssning
bedomt att véar Kkartlaggning ger stod for att beaktansvard nytta
forekommit vid tillampningen. Detta galler saval inom den &ppna
polisens som inom Sakerhetspolisens omrade.

Behovet av tvangsmedlen vid olika former av brottslighet
Hemliga tvdngsmedel under férundersokning

De hemliga tvdngsmedlen ger information framst betraffande olika typer
av kommunikation eller forflyttningar. Sadan information kan vara
relevant for brottsutredningar néstan oavsett vilket brott det ror sig om.
Behov av att anvanda hemliga tvdngsmedel kan salunda uppstd vid
enskilda utredningar oavsett vilken typ av brott (i meningen rubricering)
det ar fraga om.

Utredningen har betraffande de hemliga tvangsmedlen under
forundersokning haft att ta stéllning till behovet av dels hemlig
rumsavlyssning, dels den utokade mojlighet som Séakerhetspolisen for
narvarande har att betraffande vissa brott tillampa framst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
(2008 ars utredningslag).

Den 6ppna polisen har framhallit att det huvudsakliga behovet av
hemlig rumsavlyssning finns vid bek&mpningen av den grova
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organiserade brottsligheten, men att ett behov finns &ven betraffande
sérskilt allvarliga brott i dvrigt.

Utredningens eget underlag betréffande utvecklingen av den
organiserade brottsligheten ger stéd for polisens beskrivning av de
problem som denna typ av brottslighet medfor for de brottsbekdmpande
myndigheterna.

Kartlaggningen av den hittillsvarande tillimpningen av lagen om
hemlig rumsavlyssning har visat att tvangsmedlet inom den &ppna
polisens omrade huvudsakligen har riktats mot personer som har bedomts
vara verksamma inom organiserad brottslighet. Den klart vanligaste
brottsrubriceringen i tillstinden betraffande dessa personer har varit grovt
narkotikabrott, men &ven mord och grova ran har varit aktuella. Vi har
som angetts beddémt att en beaktansvérd utredningsnytta forekommit vid
tillampningen av lagen.

Sammantaget har vi ansett att det star klart att den 6ppna polisen har ett
patagligt behov av att kunna anvanda hemlig rumsavlyssning betraffande
allvarliga brott med anknytning till organiserad brottslighet samt i vissa
fall betraffande annan mycket allvarlig brottslighet.

Den vanligaste brottstyp som hemlig rumsavlyssning anvands mot —
grova narkotikabrott — bekdmpas &ven av tullen. Utredningens underlag
talar starkt for att flertalet av forhallandena kring den aktuella typen av
allvarlig brottslighet ar desamma i de fall dar den bek@mpas hos tullen
som i de fall dér den bekdmpas hos den dppna polisen. Vi har bedémt att
tullens behov av tvangsmedlet for att utreda vissa allvarliga brott
motsvarar den 6ppna polisens.

Sékerhetspolisen har betraffande brott inom sitt verksamhetsomrade
framhallit att dessa &r typiskt sett svarutredda brott som sker i lénndom.
Vid utredningens kartlaggning av tillampningen har tydliga tecken
kommit fram pa att sa ar fallet. Detta vinner stod &ven i det underlag som
vi hamtat in om utvecklingen av den aktuella brottsligheten av vilket det
ocksa framgar att brott inom dessa omraden alltjamt innefattar allvarliga
hot mot samhéllet eller enskilda individer.

Ett betydelsefullt syfte for att anvianda hemliga tvangsmedel pa
Sakerhetspolisens omrade — dven nar detta sker vid en forundersékning —
ar att forhindra att den ndmnda typen av brott fullbordas. Vid var
kartlaggning av tillampningen har det kommit fram att beaktansvérd
sadan nytta forekommit vid Sakerhetspolisens tillampning av savél 2008
ars utredningslag som lagen om hemlig rumsavlyssning.

Sammantaget har vi bedomt att det finns ett starkt behov av att kunna
anvanda hemliga tvangsmedel vid férundersokningar —avseende
kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd. Detta behov
omfattar bade sadana tvangsmedel som regleras i 27 Kap.
rattegangshalken och de i 2008 ars utredningslag — dvs. framst hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning —
och hemlig rumsavlyssning.

Hemliga tvangsmedel for att forhindra brott

N&r det finns anledning att anta att ett brott forovats ska en
forundersokning inledas. Bl.a. eftersom utredningarna kan avse
osjalvstandiga brott (forsok, forberedelse och stampling) kan hemliga
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information for att kunna forhindra brott. Fraga kvarstar dock i vilken
man de brottsbekampande myndigheterna i preventivt syfte behover
anvéanda hemliga tvangsmedel utom ramen for forundersokningar.

Tyngdpunkten i Sakerhetspolisens uppdrag ligger i att férebygga och
avsl6ja brott mot rikets sakerhet samt att bedriva terrorismbekampning.
Verksamheten kan inte bedrivas utifrdn brottsanmalningar, utan
myndigheten maste sjalv ha en formaga att identifiera aktorer som avser
att begd brott och beddma vilka forutsattningar de har att satta dessa i
verket. Utifran det underlag vi har star det klart att de personer som &r
aktuella ofta &r mycket sdkerhetsmedvetna.

2007 ars preventiviag har néstan uteslutande anvants inom
Sakerhetspolisens omrade. Det har varit frdga om situationer dar
tillréckligt med information inte har funnits for att inleda en
forundersokning, men dar allvarliga brott av visst slag befarats och
information for att komma vidare har ansetts inte kunna erhéllas pa nagot
annat satt d4n genom tvangsmedel. Vi har som framgatt bedomt att
beaktansvérd nytta har forekommit nar lagen tillampats. Det finns goda
grunder att anta att tvdngsmedlet bidragit till att viss utpekad brottslighet
forhindrats i en dryg tiondel av fallen.

Sammantaget har vi bedomt att det finns ett patagligt behov for
Sékerhetspolisen att dven utom ramen for en forundersokning kunna
anvanda vissa hemliga tvangsmedel for att forhindra vissa brott.

Som ett skal for behovet av preventiva tvangsmedel inom den dppna
polisens omrade har hanvisats den organiserade brottsligheten (och dess
slutenhet). Att en sdkerhetsmedvetenhet ~ som forsvarar
informationsinhdmtning ofta finns hos personer med anknytning till
sadan brottslighet vinner stod i det material vi hamtat in.

Den 6ppna polisens bekdmpande av allvarlig organiserad brottslighet
har dock normalt sett, till skillnad fran Sakerhetspolisens arbete, vanligen
som huvudsakligt mal att f& en lagforing till stdnd. Oftast torde, nar
polisen far uppgifter om en avsikt att utféra brott av ett visst slag,
forhallandena vara sddana att det finns anledning att anta att atminstone
stampling till ett visst brott har begatts och att férundersokning ska
inledas. Bl.a. av dessa skl framstar den Oppna polisens behov av
hemliga tvangsmedel utom ramen fér en forundersékning inte som lika
patagligt som det ar inom Sakerhetspolisens verksamhet.

En del brott som férekommer inom den organiserade brottsligheten &r
dock av en sarskild natur. Det ror sig om s.k. systemhotande brottslighet.
Detta ar brott som i paverkanssyfte riktar sig mot befattningshavare inom
rattsystemet, mot politiker eller mot foretrddare for massmedia.
Brottslighet av detta slag forekommer sdval inom den Gppna polisens
som inom Sékerhetspolisens (forfattningsskyddet) verksamhetsomraden.
I samband med sadan brottslighet kan slutenheten vara sarskilt pataglig.

Utredningen har sammantaget beddmt att behovet att anvanda hemliga
tvangsmedel utom ramen for en férundersékning inte ar lika starkt inom
den oOppna polisens verksamhet som inom Sékerhetspolisens. Ett
patagligt behov foreligger dock dven for den Gppna polisen att utom en
forundersokning kunna anvanda vissa hemliga tvangsmedel for att
forhindra systemhotande brott.
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Det integritetsintrang som tvangsmedlen har medfort

Den hittillsvarande tillampningen maste anses ge god ledning avseende
vilka effekter for den personliga integriteten som de aktuella hemliga
tvangsmedlen kan forvantas medfora. Vi har utifran var kartlaggning
analyserat vilket integritetsintrang som hemliga tvangsmedel enligt lagen
om hemlig rumsavlyssning, 2008 ars utredningslag respektive 2007 ars
preventivlag har fort med sig.

Tvangsmedel enligt de nu aktuella lagarna har som framgatt anvénts i
ett begransat antal fall. Besluten om tvangsmedlen har inte riktats mot
nagot stort antal personer.

Betraffande enskilda fall kan dock konstateras att en hel del personlig
information samlats in. Tvangsmedlen har silunda medfort icke
obetydliga integritetsintrang. En del av den insamlade informationen har
varit sddan att den rort tredje man, och viss information har varit sadan
att den inte haft betydelse for att utreda eller férhindra brott.

Vad géller hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning torde i
dessa hianseenden inte foreligga nagon beaktansvard skillnad jamfort
med nar tvangsmedlen anvants med stod av 27 kap. rattegangsbalken.

Reglerna om hemlig rumsavlyssning ger utrymme for atgarder som &r
mer ingripande fran integritetssynpunkt an de som erbjuds genom
reglerna om de odvriga hemliga tvdngsmedlen. Detta framst pa grund av
karaktaren och mangden av den information som kan erhallas genom
hemlig rumsavlyssning. | den praktiska tillampningen synes saval
domstolarna som de brottshekampande myndigheterna pa olika satt och
med viss framgang ha sokt begransa mangden kringinformation vid
hemlig rumsavlyssning, och darmed ocksa integritetsintranget. | vart fall
hemlig rumsavlyssning som har avsett bostader har dock typiskt sett
medfort storre integritetsintrang an de 6vriga tvangsmedlen.

Tillampningsomradet for hemliga tvangsmedel
underforundersokning

De aktuella tvdngsmedlen bor fortsatt tillatas

Utan en sérskild reglering av den typ som finns i 2008 ars utredningslag
skulle flera brott som Sékerhetspolisen har att bekdmpa inte kunna
foranleda de tvAngsmedel som regleras i 27 kap. réttegéngshalken, dvs.
framst hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Detta eftersom straffskalorna inte skulle medge
tvangsmedel enligt rattegangsbalkens regler.

Utredningen har vid sin inledande avvagning mellan intresset av en
effektiv brottshekdmpning och integritetsintresset inte gjort nagon annan
bedémning &r den regeringen gjorde ndr 2008 ars utredningslag infordes
(se prop. 2007/08:163 s. 58 ff.). Vi har sdledes bedémt att en fortsatt
sarreglering for de namnda tvangsmedlen betraffande viss brottslighet
inom Sakerhetspolisens omrade ar saval proportionerlig som rimlig.

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes
konstaterade regeringen att det som var kdnt om behovet av hemlig
rumsavlyssning och dess effektivitet som en brottsutredande atgard
vagde sd tungt och innebar sadana vinster for det allmanna att den
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Europakonventionen var godtagbar (se prop. 2005/06:178 s. 46). Vi har
utifrdn det betydligt mer omfattande underlag som nu finns gjort samma
bedémning. Vi har alltsd bedomt att en rimlig balans mellan effektivitets-
och integritetsintressena medfor att hemlig rumsavlyssning fortsatt i
vissa fall bor f& anvandas. Nar tillampningsomradet for tvangsmedlet
bestims maste dock, pa grund av vad som anforts om det
integritetsintrdng som regleringen kan ge utrymme for, sarskild
restriktivitet iakttas.
Fraga ar da hur tillampningsomradet for de aktuella tvangsmedlen

bor bestammas.

Pa vilka brott ska tvdngsmedlen fa tillampas?

Ett faktiskt behov av att anvanda hemliga tvangsmedel kan alltsa finnas
oavsett brottstyp eller brottsrubricering. Behoven galler dock med
sérskild styrka i miljéer dar medvetenhet, kunskap och erfarenheter finns
om polisens arbetsmetoder och dar motatgarder vidtas, t.ex. inom
organiserad brottslighet och vissa av de omraden som Sékerhetspolisens
verksamhet avser. Vissa brott kan sdgas vara vanliga och betydelsefulla i
dessa miljoer.

Nar behovet — och Aatgardens nytta — ska vigas mot det
integritetsintrang som tvangsmedelsanvandningen medfor far brottets
allvar en mycket stor betydelse. Man kan méta brottets allvar framst
genom dess straffminimum eller férvéntade straffvérde.

Utredningen finner mot den bakgrunden att det &r val avvagt att, som i
den nuvarande lagstiftningen, i forsta hand utgd fran brottens
straffminimum nar tillimpningsomradet for hemliga tvangsmedel
bestams, men att komplettera med en s.k. straffvardeventil. Vid sidan av
detta bor tillampningsomradet genom en brottskatalog i vissa fall tillatas
omfatta sarskilt svéarutredda brott som inte nar upp till foreskrivet
straffminimum eller straffvarde.

Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemligkameradvervakning

Vad utredningen har att ta stallning till betraffande de tvangsmedel som
nu finns i 27 kap. rattegdngsbalken &r inte huvudregelns utformning
(vissa straffminimi- och straffvardekrav) utan om undantag ska goras
fran dessa krav betraffande vissa brott. Det ar alltsd behovet och
utformningen av en brottskatalog motsvarande den som i dag finns i
2008 &rs utredningslag som &r av intresse.

Mot bakgrund av vad som &r k&nt om hoten mot det svenska samhallet
och den brottslighet som Sékerhetspolisens verksamhet numera &r
inriktad pa finns i och for sig beaktansvarda behov av att anvénda
hemliga tvangsmedel betraffande de brott som katalogen i 2008 ars
utredningslag i dag omfattar. Nar behov och nytta vags mot
integritetsintrang finner utredningen foljande. Utredningen anser — till
skillnad fran regeringen nar 2008 ars utredningslag infordes — att olovlig
karverksamhet inte bor omfattas av lagens regler. Brottet har en lag
straffskala och det har gjorts géllande att straffbestdmmelsen inte har en
andamalsenlig utformning. Under de senaste aren har nagon ans6kan om

213



Bilaga 1

214

hemliga tvangsmedel avseende olovlig karverksamhet inte forekommit.
Sammantaget anser utredningen att det inte finns tillrdckliga skal att
tilldta anvandning av hemliga tvangsmedel betraffande brottet. Nar det
galler de ovriga brott som for narvarande omfattas av 2008 ars
utredningslag gor utredningen samma beddémning som regeringen gjorde
nar lagen infordes. Brotten ar sdlunda sddana typiskt sett svérutredda
brott, och anvandningen av de hemliga tvdngsmedlen kan forvéntas vara
av sadan nytta, att det d&ven med beaktande av integritetsintranget ar
nodvéandigt att ge mdjlighet att anvanda hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning for att utreda brotten.

Hemlig rumsavlyssning

Vad galler hemlig rumsavlyssning &r huvudregeln att det brott som
utreds, for att tillstdnd ska kunna ges, maste ha ett straffminimum pa
minst fyra &rs fiangelse. Detta 4r en hog niva som galler endast for ett
fatal mycket allvarliga brott. Flertalet av dessa &r ocksd sadana som
forekommer vid organiserad brottslighet och sékerhetshotande
verksamhet. Tvangsmedlet bor fortsatt fa anvandas betraffande sadana
brott.

Enligt gallande ratt kan hemlig rumsavlyssning vara tillaten &ven
betréffande andra brott, om brottet i det enskilda fallet kan antas ha ett
straffvarde som overstiger fyra ar. | dessa fall kravs emellertid dven att
brottet ingdr i en brottskatalog.

Utredningen anser att 16sningen med en straffvardeventil fortsatt bor
anvandas vid regleringen av tillampningsomradet for hemlig
rumsavlyssning. Dess tillampning bér dock inte ytterligare begransas
genom en brottskatalog. Straffvardeventilen bor i stéllet tillampas
generellt pa sadana mycket allvarliga brott som kan antas ha ett
straffvarde som overstiger fyra ars fangelse.

Som i dag bor &ven forsoks-, forberedelse- och stdmplingsbrott kunna
utredas med hjélp av hemlig rumsavlyssning. Betréffande fall dér det
fullbordade brottet endast med tillampning av straffvardeventilen kan
foranleda tillstand till hemlig rumsavlyssning bér fortsatt kravas att
straffvardet av forsoks-, forberedelse- eller stdmplingsgarningen kan
antas Overstiga fyra ars fangelse. Betraffande fall dar det fullbordade
brottet omfattas av huvudregeln om fyra érs straffminimum bor daremot
— p& satt som nu galler betraffande tvangsmedlen enligt 27 kap.
rattegdngshalken — inte kravas att en straffvirdeprovning gors avseende
de osjélvstandiga brottsformerna.

De brottsbekdmpande myndigheterna har gjort gallande att hemlig
rumsavlyssning darutéver borde fa anvandas avseende ett flertal nya
brott, bla. vid grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott
oberoende av brottets straffvérde, grovt dopningsbrott och grovt
vapenbrott samt grov stéld. Utredningens behovsundersokning ger
visserligen stod for att flera av dessa brott ar sddana som &r vanligt
forekommande inom organiserad brottslighet déar behovet av hemlig
rumsavlyssning ofta ar sarskilt stort. Det finns ocksd pa grundval av
kartlaggningen skal att anta att tvangsmedlet skulle kunna medféra en
betydande nytta i vissa brottsutredningar som avser dessa brott. Trots
detta dr skalen for att tillita hemlig rumsavlyssning i dessa fall — nar



straffvardet inte kan antas Gverstiga fyra ar — inte tillrackliga for att
uppvaga de integritetsinskrankningar som tvangsmedlet skulle medféra.

En sarskild stallning intas av sadana brott som ofta kan anknytas till
sakerhetshotande verksamhet. Som framgétt bedémer utredningen att
samtliga de brott som omfattas av 2008 ars utredningslag, utom olovlig
kérverksamhet, &r sadana typiskt sett svarutredda brott betraffande vilka
det ar nodvandigt att ge de brottshekdmpande myndigheterna utkade
mojligheter att anvanda hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning. Betréffande hemlig rumsavlyssning blir
avvagningen mot integritetsintresset delvis en annan. Endast for de av
brotten som &r av ett visst allvar och dar behovet &r allra storst bor
tvangsmedlet tillatas. Spioneri av normalgraden och s.k. statsstyrt
foretagsspioneri ar sadana brott. Misstanke om dessa brott bor — oavsett
forvantat straffvarde — kunna foranleda tillstand till hemlig
rumsavlyssning. Detsamma galler misstanke om forsok, forberedelse och
stampling till brotten.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att hemlig rumsavlyssning
ska fa anviandas for brott dar straffminimum ar minst fangelse fyra ar, for
brott dar straffvardet kan antas Overstiga fangelse fyra ar samt for
spioneri av normalgraden och statsstyrt foretagsspioneri. Aven vid
forsok, forberedelse eller stampling till dessa brott bor tillstand till
hemlig rumsavlyssning kunna ges. Nar straffvardeventilen tillampas
betréaffande osjélvstdndiga brottsformer ska dock krdvas att forsoks-,
forberedelse- eller stdmplingsgérningen kan antas medfdra fangelse i mer
an fyra ar.

Ovriga krav for tillampning av tvangsmedlen

Kravet pa en skaligen misstankt person

Inget har kommit fram under utredningen som ger skal for andra
stéllningstaganden &n de lagstiftaren tidigare gjort att de hemliga
tvangsmedlen under forundersokning i de allra flesta fall ska f anvandas
endast om nagon ar skaligen misstankt for det aktuella brottet.

Vissa fragor uppkommer betraffande vilka undantag som ska gélla fran
kravet pa att det ska finnas en skaligen misstankt person. Ett sadant
undantag galler i dag endast betraffande hemlig kameradvervakning.
Sadan far ske av en brottsplats eller dess omgivningar i syfte att faststélla
vem som skaligen kan misstankas for brottet. Fr.o.m. den 1 juli 2012
gors ett undantag dven betréffande hemlig tele6vervakning (hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation). Sadan far ske for att utreda
vem som &r skiligen misstankt, men endast betraffande sddana brott som
har ett straffminumum pa minst tva ars fangelse, forsok, forberedelse
eller stampling till sdant brott, eller annat brott om det kan antas att
straffvardet Gverstiger fangelse i tva ar. | fraga om uppgifter som ror ett
sarskilt meddelande far inhamtningen avse endast historiska uppgifter.

Utredningen har bedémt att de brott som omfattas av 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet) ar sddana samhallsfarliga
och typiskt svarutredda brott att det &r nodvandigt att ge méjlighet att
anvanda hemliga tvdngsmedel for att utreda dem. De omstindigheter
som gor dessa brott sarskilt svarutredda, bl.a. de slutna miljéer inom
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vilka brottsligheten ofta forekommer, medfor dven att svarigheterna att
bestdamma vem som &r skaligen misstankt for ett visst brott i flera fall
Okar betydligt. Beaktansvérda behov foreligger mot denna bakgrund att
betraffande brotten i 2008 ars utredningslag tillita hemlig
teledvervakning for att utreda vem som é&r skéligen misstankt. Det
integritetsintrang som tvangsmedlet medfor &r ocksa begransat. Detta
dels eftersom det ror sig om hemlig teledvervakning, ett tvangsmedel
som innebér att man inte tar del av innehallet i ndgra meddelanden, dels
eftersom de uppgifter som far inhamtas betraffande ett sarskilt
meddelande har begransats ytterligare i dessa fall till att avse endast
historiska uppgifter. Vid en avvégning mellan de olika intressena finner
utredningen att hemlig teledvervakning innan det finns en skéligen
misstankt person bor tillatas avseende sadana brott som avses i 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet).

Tullen har efterfragat ett undantag ocksa vid hemlig rumsavlyssning
betraffande kravet pa att det ska finnas en skaligen misstankt person
vilket skulle ge mojlighet att anvdnda dven det tvangsmedlet for att
faststalla vem som &r skaligen misstankt for ett brott. Detta tvdngsmedel
&r dock av en annan karaktar &n hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning och ger utrymme for storre integritetsintréng.
Utredningen anser sammantaget att hemlig rumsavlyssning utan en
skaligen misstankt person inte ska komma i fraga.

Betraffande kravet pa att de hemliga tvangsmedlen, dar det finns en
skéligen misstankt person, ska avse teleadresser eller platser med
anknytning till den misstankte — och betraffande vilken anknytning som
ska kravas — gor utredningen inte nagra andra beddmningar 4n de som
lagstiftaren tidigare gjort. Dessa krav bor saledes fortsatt gélla.

Kravet pa att atgarden ar av synnerlig vikt

Ocksa kravet pa att atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen
bor fortsatt gélla. Det betyder att de uppgifter man tror sig kunna komma
at ska ha kvalitet och att de inte ska ga att komma &t med hjalp av mindre
ingripande metoder.

Ett krav pé& utredningsbetydelse stimmer vl &verens med
forundersdkningens syfte och ar betraffande fullbordade brott naturligt.
Det bor dock noteras att granslinjen mellan férebyggande och utredande
Overvakning inte &r helt fast betrdffande de osjalvstdndiga
brottsformerna. Trots att det finns skéalig anledning att anta att ett
forsoks-, forberedelse- eller stdmplingsbrott har forévats, och en
forundersokning darmed ska inledas, kan det vara nog sa viktigt att de
brottsbek&mpande myndigheterna forhindrar att brottet fullbordas. Detta
gor sig sarskilt géllande betraffande t.ex. brott mot rikets sakerhet och
brott kopplade till terrorism. Det godtas darfor att tvdngsmedel under
forundersokningen i dessa fall ocksa kan ha ett preventivt syfte.

Kravet att ange viss teleadress/plats i beslutet

Enligt gallande ratt kravs att den teleadress eller plats som tvangsmedlet
avser alltid ska anges i beslutet. Bade Oppna polisen och
Sakerhetspolisen anser att det borde vara tillrackligt att tillstdndet knyts
till en misstankt person. Enligt dem skulle prévningar av teleadressen



eller platsen kunna goéras av de brottsbekdmpande myndigheterna i
samband med att beslutet verkstélls.

Utredningen anser emellertid att det ar nodvandigt, inte minst fran
integritetssynpunkt, att lagstiftningen ar utformad sd att beslutsfattaren
kan ta stallning till den konkreta atgard som tillstdndet ska avse. Delar av
den initiala tillstandsprovningen — till exempel tillampningen av
proportionalitetsprincipen — skulle vara omojlig, om beslutet inte var
avgransat till ett visst omrade. Nagon forandring i kravet pa att ange en
plats eller en teleadress i beslutet foreslas darfor inte.

Tillampningsomradet for preventiva tvangsmedel

Preventiva tvangsmedel bor i vissa fall tillatas

I samband med att 2007 &rs preventivlag infordes bedémde regeringen
att medborgarnas berattigade krav pa trygghet och skydd mot terrorism
och annan samhaéllsfarlig brottslighet vagde tyngre &n integritetsintresset
hos de som tvangsmedelsbesluten skulle komma att riktas mot. Behovs-
och effektivitetsskalen pd omradet ansdgs ocksd véga sé tungt att tredje
mans integritetsintresse i viss man maste sta tillbaka. Majligheterna att
anvanda hemliga tvangsmedel i férundersokningar om osjalvstandiga
brott var inte tillrackliga, och det papekades med avseende pa resultatet
att aven om detta endast skulle bli en mattlig 6kning av antalet
forhindrade brott pd det aktuella omradet, sd kunde detta vara av
synnerligen stort varde for samhallet och dess invanare. Det bedomdes
darfor att en mojlighet att anvanda hemliga tvangsmedel for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott borde ges (prop. 2005/06:177 s. 42 ff.). Vi
gor utifran det empiriska underlag vi nu har samma avvagning mellan
intressena i detta hdnseende. Mojligheten att i vissa fall anvédnda
preventiva tvangsmedel bor salunda finnas kvar.

Tvangsmedel som bor fa anvandas preventivt

Utredningen gor  betraffande  hemlig  teleavlyssning, hemlig
teleévervakning, hemlig kameradvervakning eller postkontroll inte ndgon
annan beddmning &ar regering och riksdag tidigare gjort. Dessa
tvdngsmedel bor sdlunda fortsatt — &ven utom ramen for en
forundersokning — under vissa forutsattningar fa anvindas for att
forhindra brott.

Aven hemlig rumsavlyssning kan vara ett mycket betydelsefullt
verktyg for att forhindra att allvarliga brott fullbordas. Att s ar fallet nar
tvdngsmedlet anvands inom ramen for forundersokningar avseende
osjalvstandiga brott har framgatt vid utredningens Kartlaggning och
analys. Hemlig rumsavlyssning ar dock ett tvAngsmedel vars karaktar ger
utrymme for stérre integritetsinskrankningar an de ovriga tvangsmedlen.
Utredningen har bl.a. av det skélet bedomt att undantag fran kravet pa en
skéligen misstankt person vid hemlig rumsavlyssning under en
forundersokning inte bor komma i fraga. Liknande skal talar naturligtvis
emot att tillitta att hemlig rumsavlyssning anvinds utan att en
forundersdkning inletts avseende ett visst brott. Sammantaget véger
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behovet och den forvantade nyttan av preventiv hemlig rumsavlyssning
inte upp det forvantade integritetsintranget. Hemlig rumsavlyssning bor
darfor inte tillatas utom ramen for en férundersokning.

Vilka krav bor gélla for att preventiva tvdngsmedel ska fa
anvandas?

Saval de brottsbekdampande myndigheterna som utredaren vid en tidigare
utvardering av 2007 ars preventivlag har uttryckt uppfattningen att lagen
inte tillgodosett myndigheternas behov av att kunna anvanda hemliga
tvangsmedel for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Detta beror
framst pa hur lagens misstankerekvisit har utformats. Att lagen i vissa
avseenden inte har tillgodosett de brottshekdmpande myndigheternas
behov vinner stod i utredningens kartlaggning. Det finns alltsa goda skal
att Gvervdga om lagstiftningen om preventiva tvangsmedel kan ges en
mer andamalsenlig rekvisitstruktur, samtidigt som integritetsintressen tas
till vara pa ett tillfredstallande satt.

Enligt 2007 ars preventivlag kravs for att ett hemligt tvangsmedel ska
komma i fraga att atgédrden dr av synnerlig vikt for att forhindra brottslig
verksamhet. Detta krav bor fortsatt gélla. Situationen ska sdledes gora
tvangsmedelsanvandningen nodvandig, nodvandiga uppgifter ska inte
kunna inhdmtas med andra medel, och det ska finnas skal att rdkna med
att tvangsmedelsanvandningen ensam eller i férening med andra atgarder
verkligen kan fa effekt.

Dessa krav dr dock inte tillrdckliga for att avgransa preventivlagens
tillampningsomrade.

Den ytterligare avgransning som valdes i 2007 ars preventivlag var att
infora ett misstankerekvisit — det krdvs att det finns “sérskild anledning
att anta” att en person kommer att utéva viss brottslig verksamhet.

Enligt utredningens bedémning for det tankarna fel att i preventiv, och
alltsa framatblickande, lagstiftning anvinda misstankerekvisit (som t.ex.
”sarskilda skél att anta”) vilka normalt avser bevisvardering avseende
konkreta begéngna brott. Négot sadant rekvisit bor darfor inte langre
anvéandas. Det mest lampliga alternativet ar i stallet att — som i annan
framatblickande lagstiftning — krdva att det finns en viss risk/fara. Vid
utformningen av ett sdant rekvisit ar viktiga aspekter bl.a. vilka krav pa
konkretion som bor stallas avseende faran/risken samt hur denna ska
relateras till den brottsliga verksamheten och till den som beslutet
meddelas mot.

Utredningen anser att rekvisitet i lagstiftningen om preventiva
tvangsmedel bor formuleras sd att en pataglig risk for brottslig
verksamhet av visst slag kravs for att tvdngsmedel ska fa anvandas.
Bedémningen av en sddan risk far inte bygga endast pd spekulationer
eller allmanna bedémningar utan ska grunda sig pa faktiska
omstandigheter som foreligger vid bedémningstillfallet och avse en klart
forutsebar utveckling utifran dessa omstandigheter (t.ex. att ett terrordad
eller attentat kan komma att ske). Daremot ska inte krdvas att risken
avser en konkretiserad garning pa det satt som ar fallet betraffande
misstankerekvisitet enligt den nuvarande lagstiftningen.

Det har av de synpunkter som de brottsbhekdmpande myndigheterna
framfort till utredningen — och &ven av utredningens kartlaggning —



framgatt att den aktuella typen av brottslighet ofta forekommer inom Bilaga 1

ramen for tatt slutna organisationer eller sammanslutningar. | dessa fall
kan det vara problematiskt att anknyta ett krav pa en pataglig risk for
brottslig verksamhet till en viss person.

Eftersom medlemskapet i en organisation inte i sig bor kunna vara
tillrackligt for ett tvdngsmedelsbeslut mot ndgon bor fortsatt i samtliga
fall kravas en bedémning som avser en person som tvangsmedlet riktas
mot. Daremot bor, nar en pataglig risk av det slag som angetts ovan
kunnat knytas till en viss organisation eller grupp, en viss lattnad kunna
ges betréffande den farebedémning som sker gentemot de som é&r
medlemmar av eller annars verkar for organisationen eller gruppen. Det
bor i dessa fall vara tillréckligt att det kan befaras att personen kommer
att framja den brottsliga verksamheten. En sadan framjandefara bor t.ex. i
vissa fall kunna foreligga pd grund av den stillning personen har i
organisationen (som t.ex. ledare eller som aktiv medlem) eller att denne
tidigare domts for brottslighet som &r relevant i sammanhanget.

De krav som nu stalls pé att tillstindet ska avse en viss teleadress eller
plats med anknytning till den person som tillstandet géller bor kvarsta. |
detta avseende saknas skal att gora skillnad mellan preventiva
tvangsmedel och tvangsmedel under forundersokning.

Pa vilka brott ska tvdngsmedlen fa tillampas?
Tillampningsomradet bér avgrénsas med en brottskatalog

Aven om de preventiva tvangsmedlen inte avser ett konkretiserat brott (i
meningen garning) utan i stallet en konkretiserad risk, ar det normalt
mojligt att beddma vilket eller vilka brott (i meningen straffstadgande)
den befarade verksamheten innefattar. Lagens tillampningsomrade bor
aven fortsatt avgransas med hjélp av en brottskatalog.

Brott inom Sékerhetspolisens omrade

Behoven av preventiva tvangsmedel &r i stor utstrackning knutna till
brott mot rikets sékerhet och terrorism. De beddmningar som
utredningen gjort i anslutning till 2008 ars utredningslag — hanforliga till
bl.a. svarutreddhet — blir sélunda relevanta dven i detta sammanhang. De
brott som omfattas av den sistnamnda lagen ar dartill sddana att det ar av
stor betydelse att det finns effektiva medel for att forhindra dem.
Utredningen anser att det finns beaktansvdrda behov av att anvénda
preventiva tvangsmedel betraffande sddana brott som katalogen i den
lagen omfattar. Dessa behov och den forvantade nyttan av tvangsmedlen
ska vdgas mot integritetsintresset.

Vi anser att vart underlag — bla. analysen av nytta och
integritetsintrang vid lagens hittillsvarande tillampning — ger stod for att
de brott som ingar i brottskatalogen i 2007 ars preventivlag dven fortsatt
bor kunna foranleda tillstand till preventiva tvdngsmedel.

Vissa brott som omfattas av 2008 ars utredningslag kan i dag ge
mojlighet till preventiv tvangsmedelsanvandning endast om de bedéms
som grova. De brottsbekdmpande myndigheterna har pekat pa att det, i
det tidiga skede nar en preventiv tvangsmedelsansokan blir aktuell,
betraffande denna typ av brottslighet ar i det ndrmaste omoéjligt att pavisa
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att det ror sig om grova brott och inte brott av normalgraden. Det saknas
skal att ifragasatta att det forhaller sig pad det sattet. Nyttan och
integritetsintrdnget av tvangsmedelsanvandning i enskilda fall torde
ocksa vara jamforbara, oavsett om dessa brott ar grova eller inte. Det som
hittills har ansetts tala mot att lata tillampningsomradet for 2007 ars
preventivlag omfatta brott som inte &r grova ar att de har jamférelsevis
laga straffskalor. Detta forhdllande maste naturligtvis beaktas.
Utredningen anser emellertid att de nadmnda skalen for att utdka
brottskatalogen i preventivlagen i det nu aktuella avseendet sammantaget
ar sa starka att detta anda bor ske. Samma resonemang avseende behov,
nytta, integritetsintrang och gransdragningsproblematik galler for s.k.
statsstyrt foretagsspioneri. Aven detta brott bor enligt utredningens
beddmning ingd i preventivlagens brottskatalog.

Sammanfattningsvis medfér utredningens avvagningar att de brott som
omfattas av 2008 ars utredningslag — och som foreslas fortsatt kunna
foranleda hemliga tvangsmedel under en forundersdkning — bor inga
&ven i preventivlagens brottskatalog. En foljd av detta stallningstagande
ar ocksa att regleringen av hemliga tvangsmedel inom Sikerhetspolisens
omrade blir mer enhetlig.

Sarskilt om systemhotande brottslighet m.m.

Betraffande systemhotande brottslighet (dvs. mord, drdp, grov
misshandel, manniskorov och olaga frihetsherévande, nér dessa brott har
som syfte att otillborligen paverka myndighetspersoner, politiker eller
journalister) har 2007 &rs preventivlag tillampats efter ansokan saval av
den 6ppna polisen som av Sakerhetspolisen. Utredningen har som
framgatt bedomt att dven den dppna polisen har ett patagligt behov av att
anvanda preventiva tvangsmedel for att forhindra sddana brott och att det
inte ar lampligt att bygga regleringen pa organisatoriska kriterier. Nagon
forandring i detta avseende foreslas salunda inte.

Den 6ppna polisen har ansett att kravet pa att de namnda brotten ska ha
ett systemhotande syfte ar en for stor begrénsning i arbetet. Nar det galler
de brott som lagrummet for ndrvarande avser har de darfor ansett att
rekvisitet om ett sarskilt syfte bor tas bort. Savél Sakerhetspolisen som
den dppna polisen har gjort gallande &ven att upprakningen av brott med
systemhotande syfte borde omfatta fler brott 4n i dag. Fran en ren
brottsbekampningssynpunkt gér det att ha forstaelse for myndigheternas
synpunkter. Vi har dock beddmt att det inte, vid utredningens
kartlaggning eller i Gvrigt, har kommit fram tillrackliga skal for att pa
detta satt utdka katalogen av brott.

Regleringens rattssdkerhetsgarantier m.m.

Den hittillsvarande tilldampningen; analys av regleringens
rattssékerhetsgarantier

Rattssakerhetsgarantierna vid tilldmpningen av de aktuella hemliga
tvangsmedlen bestér av bl.a. regler om domstolsprévning, medverkan av
offentliga ombud, underréttelseskyldighet och om tillsyn hos Sakerhets-
och integritetsskyddsnamnden. Med utgdngspunkt fran var kartlaggning



har vi analyserat denna reglering i forhallande till regeringsformens och Bilaga 1

Europakonventionens krav. Vi har ocksa analyserat om det av
rattssakerhetsskal behdvs forandringar av de rattssakerhetsgarantier som
omgérdar tvangsmedelsanvandningen.

Vi bedomer att den svenska regleringen av de aktuella hemliga
tvdngsmedlen och dess rattssakerhetsgarantier lever upp till saval
regeringsformens som Europakonventionens krav. Vi foreslar inte av
rattssakerhetsskal nagra andringar i dessa hanseenden.

Beslutsordningen

Utredningens kartlaggning ger stéd for att domstolsprévningen av
hemliga tvangsmedel har fungerat pa ett tillfredstéllande sétt och fyllt en
viktig funktion som en rattssakerhetsgaranti. Utredningen anser saledes
att den slutliga prévningen av fragor om de aktuella tvangsmedlen
fortsatt bor ske i domstol.

Det kan dock forekomma situationer dér det uppkommer starka behov
av hemliga tvangsmedel med mycket kort varsel. En sarskild ordning dar
aklagaren i vissa bradskande fall ska kunna fatta interimistiska beslut om
hemliga tvangsmedel ar darfor nodvandig. Bl.a. aklagarens kompetens
och fristdende stallning samt regler om efterfljande prévning i domstol
gor att rattssakerhetsintresset tillgodoses.

| dag far &klagaren fatta interimistiska beslut betraffande sadana
tvangsmedel som omfattas av 2008 ars utredningslag. Fr.o.m. den 1 juli
2012 finns en sadan mojlighet aven betraffande hemlig teleGvervakning
enligt 27 kap. rattegangsbalken. Behovet av en interimistisk
beslutsmojlighet kan dock inte i ndgon beaktansvard grad anses skilja sig
at beroende pa vilket hemligt tvangsmedel det ar fraga om. Utredningen
foreslar darfor att en mojlighet till interimistiska aklagarbeslut ska finnas
betraffande  samtliga de hemliga tvangsmedlen, savdl under
forundersokning som enligt 2007 ars preventivlag.

For ett interimistiskt &klagarbeslut bor krivas att det kan befaras att
inhamtandet av rattens tillstand skulle medféra en fordrojning av
vasentlig  betydelse  for  utredningen  (tvdngsmedlen  under
forundersdkningen) respektive for att forhindra den brottsliga
verksamheten (2007 ars preventivlag). Majligheten ska saledes, som i
dag, kunna tillampas endast nar andamélet med &tgarden riskerar att ga
forlorat, om rattens tillstand skulle avvaktas.

Interimistiska beslut ska utan drojsmal anmdlas till ratten som ska
prova &rendet skyndsamt. Ratten ska upphdva beslutet om den beddmer
att det inte finns skal for atgarden. Aven interimistiska beslut som redan
har verkstallts ska prévas av ritten. Om ratten da finner att det vid
tidpunkten for aklagarens beslut saknades skal for atgarden, ska de
inhamtade uppgifterna inte f& anvandas i en brottsutredning till nackdel
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for den som omfattats av avlyssningen eller dvervakningen eller den som
uppgifterna avser.®

Reglerna om dverskottsinformation och om avlyssningsférbud i vissa
fall

Overskottsinformation

Overskottsinformation &r uppgifter som genom tvangsmedel har kommit
fram om annat &n det brott som har legat till grund tillstandet.
Overskottsinformation far alltid anvandas for att férhindra forestdende
brott. Nér det géller utredning av brott finns begrdnsande regler for att
anvanda overskottsinformation fran de hemliga tvangsmedlen. Dessa
regler ar betydligt strdngare i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars preventivlag an i 27 kap. rattegangsbalken.

Vi anser att regleringen om dverskottsinformation bor enhetligas. Av
integritetshédnsyn bor vissa begrénsningar fortsatt galla for att anvanda
overskottsinformation for att utreda brott. Vid hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning enligt 27 kap.
rattegangsbalken géller att forundersokning eller motsvarande utredning
far inledas p& grund av Overskottsinformation, endast om det ar
foreskrivet fangelse i ett ar eller dardver for det brott som ska utredas och
det kan antas att brottet inte foranleder endast boter, eller det finns
sérskilda skal. Detta ger uttryck for en rimlig avvédgning mot
integritetsintresset. Overskottsinformation enligt dessa regler anvands i
dag inte i ndgon pafallande hog utstrackning, och inget skal har kommit
fram att anta ndgot annat 4n att tillampningen i praktiken lett till rimliga
foljder. Sammantaget &r utredningens uppfattning att de begrénsningar
som i dag giller enligt 27 kap. rattegangsbalken for att anvanda
overskottsinformation bor galla for samtliga nu aktuella hemliga
tvangsmedel.

Avlyssningsforbud

I regleringen om hemlig rumsavlyssning forbjuds avlyssning saval av
vissa platser som av vissa samtal. Detta medfor att personer ur vissa
yrkeskategorier som huvudregel inte far avlyssnas i sin yrkesutvning
(bl.a.  advokater, l&kare, psykologer och verksamma vid
massmediaredaktioner). For hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars
preventivlag galler motsvarande avlyssningsforbud av samtal. Vi
beddmer att dessa avlyssningsforbud ger uttryck for en lamplig
avvagning mot integritetsintresset och bor kvarsta.

Vid hemlig teleavlyssning under férundersdkning (27 kap.
rattegangsbalken) ar avlyssningsforbudet i dag betydligt sndvare och
omfattar endast samtal mellan den misstankte och dennes forsvarare.
Utredningen foreslar att detta forbud utvidgas och utformas som det i

%8 Denna ordning motsvarar vasentligen vad som fr.o.m. den 1 juli 2012 galler for
interimistiska beslut enligt 27 kap. rattegangsbalken om tillstand till hemlig
teledvervakning. Betraffande kvarhallande av forsandelser foreslar utredningen en delvis
annan ordning, vilken motsvarar den som i dag géller for interimistiska beslut enligt 2008
ars utredningslag.



2007 ars preventivlag. Detta medfor att regleringen enhetligas och att
integritetsskyddet forstérks.

Vissa dvriga forslag

Utredningen har behandlat ocksa andra fragor &n de som berérs ovan.
Bl.a. foreslar vi foljande.

Lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottshek&mpande myndigheternas underrattelseverksamhet

Den 1 juli 2012 upphdvs bestdmmelserna i lagen om elektronisk
kommunikation om de brottsbekampande myndigheternas tillgang till
uppgifter som  angdr  sarskilda  elektroniska  meddelanden.
Bestammelserna ersétts bl.a. av bestdimmelser i en ny lag om inh&mtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande
myndigheternas underréttelseverksamhet. Enligt den nya lagen ska
dvervakningsuppgifter om elektronisk kommunikation f4 hamtas in, om
omstandigheterna &r sadana att atgarden ar av sarskild vikt for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar
brott vilka har ett straffminimum pa minst fangelse i tva ar.

Enligt en tidsbegrédnsad bestdmmelse i lagen finns en mojlighet att
hamta in uppgifter om vissa brott inom Sdkerhetspolisens
verksamhetsomrade vilka inte har ett straffminimum som uppgar till tva
ars fangelse. Utredningen foreslar att denna mojlighet ska permanentas
och att den ska avse de brott som i dag omfattas av 2008 ars
utredningslag (utom olovlig karverksamhet).

Tilltradestillstdnd vid hemlig rumsavlyssning

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstiallande myndigheten efter
sarskilt tillstdnd i hemlighet bereda sig tilltrade till och installera tekniska
hjalpmedel p& en plats som annars skyddas mot sédant intréng.
Utredningen foreslar foljande.

e Tilltradestillstand bor, om det finns sarskilda skal, utéver den plats
som ska avlyssnas fa avse en plats som direkt gransar till den
platsen.

e Avser tilltradestillstandet ett fordon, bor det innefatta en befogenhet
for polisen att, om det behdvs i samband med tilltradet, tillfalligt
flytta fordonet.

e Nar ett tillstdnd till hemlig kameraGvervakning avser en plats som
aven omfattas av tillstdnd till hemlig rumsavlyssning, bor
tilltradestillstind A meddelas dven for att installera hjalpmedel for
kameraGvervakningen. De sistnamnda tilltradestillstinden bor dock
inte fa avse nagons stadigvarande bostad.

Forumreglerna betraffande hemliga tvangsmedel vid vissa brott

Nagra sdrskilda forumregler finns i dag inte betraffande hemliga
tvangsmedel under forundersokning. Darmed tillampas reglerna i 19 kap.
rattegangsbalken om laga domstol i brottmal. Som huvudregel galler att
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ratten i den ort dar brottet forovades ar behorig. Om det ar lampligt, far
provning i stallet ske dar den misstankte har hemvist eller mera varaktigt
uppehaller sig. | vissa fall far fragor om tvangsmedel prévas av domstol
pa en annan ort. Sa far ske nar beslut i fragan bor fattas utan dréjsmal. |
fraga om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivliag galler i stillet att
provningen ska ske av ratten i den ort dar ledningen for den
polismyndighet som handlagger drendet finns.

Utredningen foreslar att fragor om tillstand till hemliga tvangsmedel
betraffande brott som i dag regleras i 2008 ars utredningslag, utdver av
den domstol som &r behdrig enligt 19 kap. rattegangshalken, ska fa tas
upp av Stockholms tingsratt. Aven vid tvangsmedel enligt 2007 ars
preventivlag foreslas Stockholms tingsratt, vid sidan av ratten i den ort
dér ledningen for den polismyndighet som handldgger &rendet finns, vara
behdrig domstol.

Fragan om reglerna bér géras permanenta m.m.

Utredningen har betraffande tvangsmedlen enligt de tre aktuella lagarna
genomfort en samlad och omfattande kartlaggning. En analys har gjorts
avseende behov, nytta och integritetsintrang. Vi har sedan vagt intresset
av en effektiv brottshekampning mot de effekter pd den personliga
integriteten som tvangsmedlen har haft och kan férvantas ha. Sadana
avvagningar har gjorts saval i frdgorna om de brottsbekdmpande
myndigheterna alls bor f& anvanda de olika tvangsmedlen som i fragor
hanforliga till regleringens niarmare utformning. Det 4r p& denna grund
som utredningen har utformat sitt forslag om regler om hemlig
rumsavlyssning, preventiva tvangsmedel och utdkad anvandning av
hemliga tvangsmedel vid utredning av vissa brott inom Sakerhetspolisens
omrade.

Det finns ingenting som tyder pd att de behov av de aktuella
tvangsmedlen som utredningen funnit skulle minska inom Gverskadlig
tid. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nagot som ger skal att anta
att de sakforhallanden som ligger till grund for utredningens
bedémningar ar av tillfallig natur. Utredningen anser darfor att reglerna
bor géras permanenta.

Reglerna om hemlig rumsavlyssning och om utékad anvandning av
hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom Sékerhetspolisens
omrade (2008 ars utredningslag) bor enligt utredningens uppfattning
foras in i 27 kap. rattegangsbalken. Reglerna om preventiva tvangsmedel
bor fortsatt finnas i en sérskild lag (2007 ars preventivlag).

Regeringens arliga skrivelse till riksdagen om anvandningen av vissa
hemliga tvangsmedel i brottsutredningar bor innehdlla &ven en
redovisning av tilldmpningen av bestdimmelserna om hemlig
rumsavlyssning och preventiva tvangsmedel (2007 ars preventivlag).
Sékerhetspolisens  anvandning  bér  dock  inte  redovisas.



Lagforslag i betankandet Hemliga tvangsmedel
mot allvarliga brott (SOU 2012:44)

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réttegangsbalken (1942:740)

dels att 27 kap. 21, 21 a, 22, 23, 23 a, 24, 26, 28, 31, 32 och 33 §§ samt
rubriken till 27 kap. ska ha féljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas atta nya paragrafer, 27 kap. 9 a, 20 d,
20 e, 25 a, 34, 35, 36 och 37 88, samt narmast fore 27 kap. 18 och 34 8§
nya rubriker av foljande lydelse, samt

dels att nérmast fore 27 kap. 1 8§ ska inforas en ny rubrik som ska lyda
”Beslag m.m.”.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55 Foreslagen lydelse

27 kap. Om beslag, hemlig 27 kap. Om beslag och
avlyssning av elektronisk  hemliga tvdngsmedel
kommunikation m.m.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9a8

Om det kan befaras att det
skulle medféra en fordréjning av
vasentlig betydelse for
utredningen att inhédmta réttens
forordnande enligt 9 § far
aklagaren ge ett  sadant
forordnande. Nar en forsandelse
pa grund aklagarens férordnande

hallits kvar, ska
befordringsforetaget utan
drojsmal anmala detta till
aklagaren. Aklagaren ska
omedelbart préva, om beslag ska
ske.

Har  &klagaren  gett ett
forordnande enligt forsta stycket,
ska han eller hon utan drojsmal
skriftligt anmala &tgarden hos
ratten. | anmalan ska skélen for
atgarden anges. Réatten ska
skyndsamt préva arendet. Finner
ratten att det inte finns skal for
atgarden, ska den upphava
forordnandet.

Om ett férordnande om att halla
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kvar en forséndelse har upphdrt
att galla innan réatten har provat
ett arende enligt andra stycket, ska
aklagaren anmala atgarden till
Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden.

20d 8

Med hemlig rumsavlyssning
avses avlyssning eller upptagning
som

1. sker i hemlighet och med
tekniskt hjalpmedel som &r avsett
att aterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller foérhandlingar
vid sammantrédde eller annan
sammankomst, som allménheten
inte har tilltrade till.

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvandas vid férundersokning om

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 §
brottsbalken,

3. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts p& uppdrag av eller
har understotts aven frammande
makt eller av nagon som har
agerat for en frAmmande makts
rékning,

4. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som avses i 1-
3, om sddan garning ar belagd
med straff, eller

5. annat brott om det med
hénsyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i fyra ar.

20e8§

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvandas endast om nagon ar
skaligen misstankt fér brottet och
atgarden ar av synnerlig vikt for
utredningen.

Atgarden far avse endast en



Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
kameradvervakning provas av
ratten pa ansokan av aklagaren.

plats dar det finns sarskild
anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehalla
sig. Avser atgarden nagon annan
stadigvarande bostad &n den
misstanktes bostad, far hemlig
rumsavlyssning anvandas endast
om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte kommer
att uppehalla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse

1. en sadan plats som
stadigvarande anvands eller &r
sarskilt avsedd att anvéndas for
verksamhet for vilken tystnadsplikt
galler enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen eller
2 kap. 3 § yttrande-
frihetsgrundlagen,

2. en sadan plats som
stadigvarande anvands eller &r
sarskilt avsedd att anvéndas for

verksamhet som bedrivs av
advokater, lakare, tandlakare,
barnmorskor, sjukskoterskor,

psykologer, psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt
socialtjanstlagen (2001:453), eller

3. en saddan plats som
stadigvarande anvands eller ar
sarskilt avsedd att anvandas av
praster inom trossamfund eller av
dem som har motsvarande
stallning inom ett sddant samfund,
for bikt eller enskild sjalavard.

218§

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning provas av ratten pa
ansokan av aklagaren.

| ett beslut att tillata atgarder enligt forsta stycket ska det anges vilken
tid tillstdndet avser. Tiden far inte bestammas langre an nédvandigt och
far, nar det galler tid som infaller efter beslutet, inte Gverstiga en manad

fran dagen for beslutet.

| ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
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telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstandet
avser. Det ska vidare sarskilt anges om &tgarden far verkstallas utanfor

allmant tillgangliga elektroniska kommunikationsnét.

I ett tillstdind till hemlig
kameradvervakning ska det anges
vilken plats tillstandet galler.

| ett tillstdnd till hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska det anges
vilken plats tillstindet galler. Om
tillstandet &ar forenat med ett
sarskilt tillstand enligt 25 a § att
fa tilltrade till platsen for att
installera tekniska hjalpmedel, ska
det anges sarskilt i beslutet.

| ett beslut om att tillata hemlig
rumsavlyssning ska anges ocksa
vem som &r skaligen misstankt for
brottet.

| ett beslut att tilldta atgarder
enligt forsta stycket ska det, nar
det finns skal till detta, ocksd i
ovrigt foreskrivas villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte i onddan
kranks.

21a8

Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstand till hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation skulle medftra
sadan fordrojning eller annan
olagenhet som &r av vdsentlig
betydelse for utredningen, far
tillstand  till atgdrden ges av
aklagaren i avvaktan pa réattens
beslut.

Har aklagaren gett ett sadant
tillstdnd ska han eller hon genast
géra en skriftig anmalan om
atgarden till ratten. 1 anmélan ska
skdlen for atgarden anges. Ratten
ska skyndsamt préva om det finns
skal for atgarden. Finner ratten att
det inte finns s&dana skal, ska den
upphéva beslutet.

Har aklagarens beslut verkstallts
innan ratten gjort en sadan
prévning som avses i andra
stycket, ska ratten préva om det

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordréjning av
vasentlig betydelse for
utredningen att inhdmta réattens
tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, far tillstand till
atgarden ges av aklagaren i
avvaktan pé rattens beslut.

Har daklagaren gett ett sadant
tillstand, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anmala
atgarden till ratten. 1 anmalan ska
skélen for atgarden anges. Ratten
ska skyndsamt préva om det finns
skal for atgarden. Finner ratten att
det inte finns sddana skal, ska den
upphéava beslutet.

Om &klagarens beslut har
verkstéllts innan ratten gjort en
sadan provning som avses i andra
stycket, ska ratten prova om det



funnits skal for atgarden. Finner
ratten att det saknats sddana skal
far de inhamtade uppgifterna inte
anvéandas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av dvervakningen.

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden mellan den
misstankte och hans eller hennes
forsvarare. Om det framkommer
under avlyssningen att det ar fraga
om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, i den méan de omfattas av
forbudet, omedelbart forstoras.

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraGvervakning, ska aklagaren

funnits skal for atgarden. Finner
ratten att det saknats sddana skal,
far de inhamtade uppgifterna inte
anvéndas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller
dvervakningen, eller fér den som
uppgifterna avser.

22§

Hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation far
inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden dar ndgon som
yttrar  sig, pa grund av
bestammelserna i 36 kap. 5 §
andra-sjatte styckena
rattegangsbalken, inte skulle ha
kunnat hoéras som vittne om det
som har sagts eller p& annat satt
kommit fram. Om det under
avlyssningen kommer fram att det
ar fraga om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse samtal eller annat tal dar
nagon som angetts i forsta stycket
yttrar sig.  Om det under
rumsavlyssningen kommer fram
att det ar frdga om ett sadant
samtal eller sadant tal, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar
ska, i den man de omfattas av
forbud enligt forsta eller andra
stycket, omedelbart forstoras.

238§

Om det inte langre finns skal for
ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig

eller ratten omedelbart hava rumsavlyssning, ska aklagaren
beslutet. eller ratten omedelbart héava
beslutet.
23a8§

Om det vid hemlig avlyssning

Om det vid hemlig avlyssning
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av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit
fram uppgifter om ett annat brott
&n det som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller
overvakning, far  uppgifterna
anvandas for att utreda brottet.
Forunderstkning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det &r foreskrivet fangelse i ett
ar eller daréver for brottet och det
kan antas att brottet inte foranleder
endast boter, eller

2. det finns sarskilda skal.

av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott an det
som har legat till grund for
beslutet om avlyssning eller
overvakning, far  uppgifterna
anvéndas for att utreda brottet.
Forundersokning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller daréver for brottet och det
kan antas att brottet inte foranleder
endast boter, eller

2. det finns sérskilda skal.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far
uppgifterna anvandas for att forhindra brott.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. |1 fraga
om sadan granskning tillimpas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation ska, i de delar de
ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersdkningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts
slutligt. | de delar upptagningarna
och uppteckningarna & av
betydelse  for att  forhindra
forestaende brott ska de bevaras sa
lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska darefter forstoras.

24§

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
rumsavlyssning eller en
upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. | fraga
om sadan granskning tillampas
12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
fran  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska, i de delar de
ar av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersdkningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, maélet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna
och uppteckningarna & av
betydelse  for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras sa



Upptagningar  fran  hemlig
kameradvervakning som saknar
betydelse fran
brottsutredningssynpunkt ska
forstoras omedelbar efter det att
de har granskats. | de delar
upptagningarna &ar av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt ska
de bevaras till dess
forundersdkningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal
vackts, malet har avgjorts slutligt.
I de delar upptagningarna ar av
betydelse for att forhindra
forestdende brott ska de bevaras
s& lange det behovs for att
forhindra brott. De ska darefter
omedelbart forstoras.

Trots vad som s&gs i andra och
tredje styckena far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som ar sarskilt foreskrivet i lag.

lange det behdvs for att forhindra
brott. De ska darefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra

stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och

uppteckningar i enlighet med vad
som ar sarskilt foreskrivet i lag.

25a8

Vid hemlig rumsavlyssning far
den verkstéllande myndigheten,
efter sarskilt tillstand, i hemlighet
bereda sig tilltrade till och
installera tekniska hjalpmedel pa
en plats som annars skyddas mot
intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska
avlyssnas eller, om det finns
sarskilda skal, en plats som direkt
angransar till den platsen.

Om en plats omfattas av bade
hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning, far ett sarskilt
tillstdnd  enligt forsta stycket
meddelas aven betraffande
kameradvervakningen. Tillstandet
far dock inte avse tilltrade eller
installation for hemlig
kameradvervakning i  nagons
stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta
eller andra stycket avser ett
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Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
&renden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation ~ och hemlig
kamerabvervakning.

fordon, far den verkstallande
myndigheten, om det behdvs, i
samband med tilltradet tillfalligt
flytta fordonet.

Om ett tekniskt hjalpmedel har
installerats med st6d av ett
tillstdnd enligt forsta eller andra
stycket, ska hjalpmedlet atertas
eller goras obrukbart sa snart som
mojligt efter det att tiden for
tillstandet har gatt ut eller
tillstandet har havts.

Nar ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameradvervakning verkstalls far
olagenhet eller skada inte
fororsakas utdver vad som A&r
absolut nodvandigt.

26 8

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen i
arenden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ratt att ta del av vad som férekommer i
&rendet, att yttra sig i arendet och att dverklaga rattens beslut.

Nar en ansbkan om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit in
till ratten, ska ratten sd snart som
mojligt utse ett offentligt ombud i
arendet och halla ett sammantréde.
Vid sammantradet ska &klagaren
och det offentliga ombudet
narvara.

Om &rendet ar sa brédskande
att ett drojsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmedlet,
far sammantrade hallas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud
har varit narvarande eller annars
fatt tillfalle att yttra sig.

28§

Nar en ansdkan eller anmalan
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har
kommit in till ratten, ska ratten sa
snart som mojligt utse ett
offentligt ombud i &rendet och
halla ett sammantrade. Vid
sammantradet ska é&klagaren och
det offentliga ombudet nérvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud géller dven i hdgre réatt.



318§

Den som é&r eller har varit
misstankt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underréttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning som han eller
hon har utsatts for. Om avlyssning
eller dvervakning av elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av ndgon annan an den
missténkte, ska, om inte annat
foljer av 33 § eller inh&mtning har
skett med stod av 20 § andra
stycket och integritetsintranget for
den enskilde kan antas vara ringa,
aven innehavaren underréttas. Om
kameradvervakning har avsett en
plats som innehas av ndgon annan
an den misstankte och som
allménheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat foljer av 33 §,
dven innehavaren av platsen
underréttas.

En underrattelse ska lamnas sa

Den som ar eller har varit
misstankt for brott ska, om inte
annat foljer av 33 §, underréttas
om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning som han eller hon
har utsatts for. Om avlyssning eller
dvervakning av  elektronisk
kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress
eller en viss  elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
innehas av nagon annan &n den
misstankte, ska dven innehavaren
underrattas. Detta géaller dock inte
om annat foljer av 33 § eller
inhdmtning har skett med stéd av
20 8§ andra stycket och
integritetsintranget  for den
enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller
rumsavlyssning har avsett en plats
som innehas av nagon annan &n
den misstdnkte  och  som
allménheten inte har tilltrade till,
ska, om inte annat foljer av 33 §,
aven innehavaren av platsen
underréttas.
snart det kan ske utan men for

utredningen, dock senast en manad efter det att forundersokningen

avslutades.

En underréttelse behdver inte 1amnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller pa annat satt har fatt del av eller tillgang till uppgifterna. En
underréttelse behdver inte heller 1dmnas, om den med hénsyn till
omstandigheterna uppenbart &r utan betydelse.

328§

En underréttelse enligt 31 § ska
innehalla  uppgift om  vilket
tvangsmedel som har anvants och
ndr det har skett. Den som é&r eller
har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgarden eller som atgarden har
foranlett. Den som inte &r eller har
varit misstankt for brott ska fa

En underrattelse enligt 31 § ska
innehdlla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
ndr det har skett. Den som é&r eller
har varit misstankt for brott ska fa
uppgift om vilken brottsmisstanke
som har legat till grund for
atgarden eller som atgarden har
lett till. Den som inte &r eller har
varit misstankt for brott ska fa
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uppgift om detta.

En underrdttelse om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation ska dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En
underrattelse om hemlig
kameradvervakning ska  &ven
innehalla uppgift om platsen for
atgarden.

uppgift om detta.

En underrdttelse om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av  elektronisk
kommunikation ska dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som avlyssningen eller
Overvakningen har avsett. En
underrattelse om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska dven innehalla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats eller avlyssnats.

338§

Om det galler sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 8§
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp
till dess att sekretess inte langre géller.

Har det pad grund av sekretess
enligt forsta stycket inte kunnat
lamnas ndgon underréttelse inom
ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far
underréattelsen underltas.

En underrattelse enligt 31 § ska
inte lamnas, om foérundersékningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2,
3, 5 aeller 5 b § brottshalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4
§ samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4
eller 5 § brottshalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
4,5eller 6 8 eller 19 kap. 1, 2, 3, 4,
5 6, 7,8, 9, 10, 12 eller 13 §
brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap.
brottshbalken, om brottet &r av det
slag som anges i 18 kap. 2 § eller
19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om straff

Har det pd grund av sekretess
inte kunnat  lamnas  ndgon
underrattelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades, far
underrattelsen underlatas.

En underrattelse enligt 31 § ska
inte lamnas, om férundersékningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2,
3, 5 aeller 5 b § brottshalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4
§ samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4
eller 5 8 brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3,
5eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 12 eller 13 §
brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap.
brottshbalken, om brottet &r av det
slag som anges i 18 kap. 2 § eller
19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 3 § lagen
(1990:409) om  skydd  for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts pa uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt



for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

6. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som anges i 1-5
eller underlatenhet att avsloja
sadant brott, om garningen ar
belagd med straff.

eller av ndgon som har agerat for
en frimmande makts rékning,

6. brott som avses i 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444)
om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall eller lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller
stdmpling till brott som anges i 1-6
eller underlatenhet att avsloja
sadant brott, om garningen &r
belagd med straff.

Sarskilda bestammelser for vissa
brott

348
De séarskilda bestammelserna i
35-37 88 galler vid

forundersokning angdende

1. sabotage eller grovt sabotage
enligg 13 kap. 4 eller 5 §
brottshalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmanfarlig 6delaggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5 aeller 5 b 8 brottshalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 8 samma kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig
ordning eller brott  mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med
hemlig  uppgift eller olovlig
underréttelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 §
brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
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har begatts pa uppdrag av eller
har understétts av en frAimmande
makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts
rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1-
6, om sadan garning ar belagd
med straff.

358

Ett sddant skriftligt meddelande
som avses i 2 § andra meningen
far vid forundersokning angdende
brott som avses i 34 § tas i beslag,
dven om det for brottet &r
foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i tva ar.

Ett beslut enligt forsta stycket
far meddelas endast av ratten eller
aklagaren.

Har aklagaren beslutat om
beslag enligt andra stycket, ska
han eller hon utan drojsmal
skriftligt anmé&la &tgarden hos
ratten. | anmalan ska skalen for
atgarden anges. Ratten ska
skyndsamt prdva &rendet. Finner
ratten att det inte finns skal for
atgarden, ska den upphava
beslutet.

368

Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning enligt 18, 19
eller 20 a 8§ far anvandas vid
forundersokning angaende brott



som avses i 34 §, aven om brottet Bilaga 2
inte uppfyller kraven i 18 § andra

stycket, 19 § tredje-fjarde styckena

eller 20 a § andra stycket.

37§

Fragor om tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig

rumsavlyssning eller kvarhallande
av forséndelse enligt 9 § eller
9a8§ andra stycket far vid
forundersokning angdende brott
som avses i 34 §, utdver av
domstol som stadgas i 19 kap.,
provas é&aven av  Stockholms
tingsratt. Detsamma galler for
provningen av beslag enligt 35 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.
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Forslag till lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att lagen (2007:979) om é&tgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott som galler till utgdngen av ar
2013" ska fortsatta att galla utan begransning till viss tid, samt

delsatt 1, 2, 3, 6, 8, 12, 13, 16 och 17 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 6 a §, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk  kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta stycket rattegéngsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegangsbalken far meddelas, om
det med hansyn till
omstandigheterna finns sarskild
anledning att anta att en person
kommer att utbva brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 8§
brottshalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmanfarlig ddeléggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3,5 aeller 5 b § brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, grov
obehdérig befattning med hemlig
uppgift  eller  grov  olovlig

Foreslagen lydelse

18

Tillstand till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken, hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta och andra styckena
rattegangsbalken  eller  hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap.
20 a §  forsta  stycket
rattegangsbalken far meddelas, om
det med hansyn till
omsténdligheterna finns en
pataglig risk

1. att en person kommer att
utéva brottslig verksamhet enligt
andra stycket, eller

2. att ndgon eller ndgra inom en
organisation eller grupp kommer
att utdva brottslig verksamhet
enligt andra stycket, samt det kan
befaras att en person som tillhor
eller verkar for organisationen
eller gruppen kommer att framja
denna verksamhet.

193 Lagens giltighetstid senast forlangd 2012:64.



underréttelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6 eller 8 § eller 10 §
tredje stycket brottsbalken,

5. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, grovt brott enligt
38 andra  stycket lagen
(2002:444) om  straff  for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller grovt
brott enligt 6 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

6. mord, drap, grov misshandel,
manniskorov eller olaga
frihetsberévande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmassigt bedriver
nyhetsformedling  eller annan
journalistik att vidta eller avsta
fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Brottslig verksamhet ska vid
tillstdnd  enligt forsta stycket
innefatta

1. sabotage eller grovt sabotage
enligg 13 kap. 4 eller 5 §
brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allmanfarlig 6deléggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3,5 aeller 5 b § brottshalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottshalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med
hemlig uppgift eller olovlig
underrattelseverksamhet enligt 19
kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 §
brottsbalken,
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Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 § far
endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstindet avser
innehas eller har innehafts av den
som avses i 1 § eller annars kan
antas ha anvénts eller komma att
anvandas av honom eller henne,
eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att

5. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts p& uppdrag av eller
har understétts av en frammande
makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts
rékning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. mord, drap, grov misshandel,
manniskorov eller olaga
frihetsberévande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmassigt bedriver
nyhetsférmedling  eller annan
journalistik att vidta eller avstd
fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

28

Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och
hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 § far
endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstindet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvants eller komma
att anvandas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
det finns synnerlig anledning att



anta att den som avses i 1 § under
den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

anta att den person somavsesi 1§ Bilaga?2

under den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
Overfors eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som
med hansyn till sin begrdnsade omfattning och omsténdigheterna i dvrigt
far  anses vara av  mindre  betydelse  frdn  allman

kommunikationssynpunkt.

Nuvarande lydelse

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § far endast avse

1. en plats dar ndgon person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats dar den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utdvas eller en
ndra omgivning till denna plats.

Fragan om tillstand till
tvangsmedel enligt 1-5 §§ provas
av ratten i den ort dar ledningen
for den polismyndighet som
handlagger &arendet finns. Fragan
tas upp pa ansokan av aklagaren.

Foreslagen lydelse

38

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § far endast avse

1. en plats dar den person som
avses i 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2. en plats dar den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utdvas eller en
ndra omgivning till denna plats.

68

Fragan om tillstdnd till
tvangsmedel enligt 1-5 8§ provas
av ratten i den ort déar ledningen
for den polismyndighet som
handlagger arendet finns eller av
Stockholms tingsratt. Fragan tas
upp pa ansokan av aklagaren.

Vid tillstandsprovningen ska vad som féreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 88 rattegangsbalken tillampas.

6as

Om det kan befaras att
inhdmtande av réattens tillstand
enligt 6 § skulle medféra en
fordrdjning av vasentlig betydelse
for att forhindra den brottsliga
verksamheten, far tillstand till
atgarden ges av d&klagaren i
avvaktan pa rattens beslut.

Har aklagaren lamnat tillstand
enligt forsta stycket, ska han eller
hon utan dréjsmal  skriftligt
anmala atgarden hos ratten. |
anmalan ska skalen for atgarden
anges. Rétten ska skyndsamt préva
arendet. Finner ratten att det inte
finns skal for atgarden, ska den
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Lydelse enligt prop. 2011/12:55

| ett beslut om tillstdnd till
tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvdngsmedel
som far anvandas,

2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § 1-6 som ligger till
grund for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstandet
géller.

upphéva beslutet.

Om aklagarens beslut har
verkstéllts innan ratten gjort en
s&dan prévning som avses i andra
stycket, ska ratten préva om det
funnits skal for atgarden. Finner
ratten att det saknats sadana skal,
far de inhamtade uppgifterna inte
anvandas i en brottsutredning till
nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller
Overvakningen, eller fér den som
uppgifterna avser.

Foreslagen lydelse

88§

| ett beslut om tillstdnd till
tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvdngsmedel
som far anvandas,

2. vilken eller vilka av
punkterna i 1 § andra stycket 1-7
som ligger till grund for tillstandet,
och

3. under vilken tid tillstindet
galler.

I ett beslut om tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
ska det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om atgarden far verkstallas utanfor allmant tillgangliga elektroniska

kommunikationsnat.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet

avser.

Nuvarande lydelse

| ett beslut om tillstand till
tvangsmedel ska det, nar det finns
skal till detta, ocksd i Gvrigt
foreskrivas  villkor ~ for  att
tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte i onddan
kranks.

Foreslagen lydelse

128

Om det vid tvangsmedelsanvéandning enligt denna lag har kommit fram
uppgifter om annan forestdende brottslig verksamhet an den som



omfattas av tillstdnd enligt 1 §, far uppgifterna anvandas for att forhindra Bilaga 2

brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet
endast om det ar frdga om brott
som anges i 1 § eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sadant brott, om en sadan garning
ar belagd med straff.

Nuvarande lydelse

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvandas for att utreda brottet.
Forundersokning eller
motsvarande utredning om brottet
far dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det &ar foreskrivet fangelse i
ett ar eller daréver for brottet och
det kan antas att brottet inte
foranleder endast boter, eller

2. det finns sarskilda skél.

Foreslagen lydelse

138

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation ska granskas snarast mojligt. Detsamma géller en
upptagning som har gjorts vid hemlig kameradvervakning. Granskningen
far utforas endast av ratten, en daklagare, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen eller en polismyndighet. Efter anvisning av rétten, en
dklagare eller ndgon av de namnda myndigheterna far granskningen
utforas aven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
arendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for
att forhindra forestdende brott, bevaras s& linge det behovs for att
forhindra brott. | de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller
sddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvdndas for att utreda
brott ska de bevaras till dess att forundersokningen har lagts ned eller
avslutats eller, om &tal har vackts, malet har avgjorts slutligt. De ska
dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
frén upptagningar och
uppteckningar som ror férestaende
brott eller uppgifter om brott som
enligt 12 § far anvandas for att
utreda brott i enlighet med vad
som &r sarskilt foreskrivet i lag.

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § 6 ska underrattas
om atgarden. Om atgarden har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en

Trots vad som sdgs i andra
stycket far brottsutredande
myndigheter behandla uppgifter
fran upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som &r sarskilt foreskrivet i lag.

16 §

Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § andra stycket 7
ska underrattas om atgarden. Om
atgarden har avsett ett
telefonnummer eller annan adress,
en Viss elektronisk
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plats som innehas av nagon annan,
ska daven denne underrattas. Vid
hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en
sadan plats till vilken allmanheten
har tilltrade inte underrattas.

kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av nagon annan,
ska dven denne underréttas. Vid
hemlig kameradvervakning
behdver dock innehavaren av en
sadan plats till vilken allménheten
har tilltrade inte underréttas.

Underrattelsen ska lamnas sa snart det kan ske efter det att det drende i

vilket atgarden vidtogs avslutades.

En underrattelse behover inte lamnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrattelse behéver inte heller Iamnas
om den med hénsyn till omstandigheterna uppenbart &r utan betydelse.

En underrattelse enligt 16 § ska
innehalla  uppgift om vilket
tvangsmedel som har anvants och
uppgift om tiden for atgédrden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation ska underrattelsen
aven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgarden har avsett. Vid hemlig
kamerabvervakning ska
underrattelsen  aven innehalla
uppgift om platsen for atgarden.
Den som har varit utsatt for en
atgard enligt 1 § 6 ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgarden. Den som
inte &r eller har varit misstankt ska
fa uppgift om detta.

178

En underréttelse enligt 16 § ska
innehédlla  uppgift om  vilket
tvdngsmedel som har anvénts och
uppgift om tiden for atgarden. Vid
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation ska underrattelsen
aven innehalla uppgift om vilket
telefonnummer eller annan adress
eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
atgarden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska
underrattelsen  aven  innehalla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgard enligt 1 §
andra stycket 7 ska fa uppgift om
vilken misstanke som har legat till
grund for atgarden. Den som inte
ar eller har varit misstankt ska fa
uppgift om detta.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2012:278) om inhamtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om i lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet

dels att nuvarande 4-9 88 ska betecknas 3-8 §§,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Uppgifter far hamtas in om
omstandigheterna ar sadana att

1. atgdrden ar av sarskild vikt
for att forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, och

2. skalen for atgarden uppvéger
det intrdng eller men i Gvrigt som
atgarden innebar for den som
atgarden riktar sig mot eller for
nagot annat motstaende intresse.

Foreslagen lydelse

28

Uppgifter far hamtas in om
omstandigheterna ar sadana att
atgarden &r av sarskild vikt for att
forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet som
innefattar

1. brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 §
brottsbalken,

3. kapning, sjO- eller
luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 5
a § forsta eller andra stycket eller
5 b § forsta stycket brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 8 samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, obehorig befattning
med hemlig uppgift, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift
eller olovlig
underrattelseverksamhet, enligt 19
kap. 5, 7, 8 § eller 10 §
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understétts av en frammande
makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts
rékning, eller
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7. brott enligt 3 8§ lagen
(2002:444)  om  straff  for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott
enligt lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet.

Inh&mtning enligt forsta stycket
far bara ske om skalen for
atgarden uppvager det intrang
eller men i Ovrigt som atgarden
innebar for den som atgarden
riktar sig mot eller for ngot annat
motstaende intresse.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om andring i lagen (1988:97) om forfarandet hos Bilaga 2
kommunerna, foérvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska upphora att gélla vid utgéangen av ar 2013.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562) om internationell

rattslig hjalp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal att 4 kap. 25, 27, 28 a och 28 b 88 ska ha féljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Foreslagen lydelse

4 kap.
258

En ansbkan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
dvervakning av elektronisk
kommunikation av ndgon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Av ansokan ska det
framgd under vilken tid atgarden
onskas och sadana uppgifter som
behdvs for att &tgarden ska kunna
genomféras. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
anstka om rattens tillstand till
atgarden eller, nar sa far ske enligt
27 kap. 21 a § réattegangsbalken,
sjalv besluta om atgérden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 8 rattegangsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska aterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
dvervakning av  elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att &rendet om réttslig hjalp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

I friga om underrittelse till en

En anstkan om  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation av ndgon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av dklagare. Av anstkan ska det
framgd under vilken tid atgarden
dnskas och sédana uppgifter som
behdvs for att atgarden ska kunna
genomforas. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsattningar
for &tgarden och i sadant fall
anstka om rattens tillstand till
atgarden eller, nar sa far ske, sjalv
besluta om atgarden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 § rattegadngsbalken. Om
aklagaren har fattat beslut enligt
forsta stycket, ska terredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan
ratten fattat beslut om hemlig
Overvakning av  elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter det
att &rendet om réttslig hjélp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
ar ftillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.
enskild enligt 27 kap. 31-33 88

rattegangsbalken ska bestammelserna i 27 kap. 31 § andra stycket och 33
8§ andra och tredje styckena samma balk inte tillampas. Underrattelse ska
lamnas s& snart det kan ske efter det att tgarden enligt forsta stycket har
avslutats. Underrattelsen ska, utéver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta
stycket rattegangsbalken, skjutas upp om sekretess géller enligt 18 kap.



17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pa grund av Bilaga 2

sekretess inte har kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det
att atgarden avslutades, far underrattelsen underlatas. Underrittelse ska
inte ldmnas om utredningen géller brott som motsvarar brott som anges i

27 kap. 33 § tredje stycket rattegangsbalken.

Nuvarande lydelse

En ansdkan om  hemlig
kameraGvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
préva om det finns forutsattningar
for atgdrden och i sadant fall
ansoka om rattens tillstand.

Foreslagen lydelse

27§

En ansdbkan om  hemlig
kameradvervakning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
préva om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
ansoka om rattens tillstdnd eller,
nar sa far ske, sjalv besluta om
atgarden.

Upptagningar behover inte granskas enligt 27 kap. 24 8§

rattegangsbalken.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om réttslig hjalp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

Om aklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
aterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan ratten fattat beslut
om hemlig kameradvervakning.
Upptagningar far bevaras efter det
att arendet om réttslig hjalp har
avslutats och aterredovisning har
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken

| frdga om underrattelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 8§
rattegangsbalken ska bestammelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna

lag tillampas.

28a8§

En ansokan om  hemlig
rumsavlyssning av nagon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
préva om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
ansoka om rattens tillstand.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 13 §
forsta stycket lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att arendet om

En ansbkan om  hemlig
rumsavlyssning av ndgon som
befinner sig i Sverige handlaggs
av aklagare. Aklagaren ska genast
préva om det finns forutsattningar
for atgarden och i sadant fall
ansoka om rattens tillstdnd eller,
nar sa far ske, sjalv besluta om
atgarden.

Upptagningar och uppteckningar
behdver inte granskas enligt 27
kap. 24 § rattegangsbalken.

Om &klagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket, ska
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rattslig hjalp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 13 § lagen om hemlig
rumsavlyssning.

I frdga om underrattelse till
enskild enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning ska
bestdmmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

aterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan réatten fattat beslut
om hemlig rumsavlyssning.
Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att d&rendet om
rattslig hjalp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt. 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

I frdga om underrattelse till
enskild enligt 27 kap. 31-33 §8
rattegangsbalken ska
bestdmmelserna i 4 kap. 25 §
tredje stycket denna lag tillampas.

28b §
Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av ndgon som befinner sig i
en annan stat och den andra staten kréver att ansokan forst ska prévas av
domstol i Sverige, far ratten pa begaran av svensk é&klagare besluta att

tillata rumsavlyssningen.
Underréttelse enligt 15 § lagen

(2007:978) om hemlig

rumsavlyssning ska inte ldmnas.

Underréttelse enligt 27 kap. 31—
33 8§ rattegangsbalken ska inte
lamnas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om andring i lagen (1998:150) om allmén
kameradvervakning

Harigenom foreskrivs i fraga om i lagen (1998:150) om allmén
kameradvervakning att 1 8§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

I denna lag finns bestdammelser om anvandning av
Overvakningsutrustning (allmén kameradvervakning). Allmén
kameradvervakning ska ske med tillborlig hansyn till enskildas
personliga integritet.

I fraga om hemlig I fraga om hemlig
kameradvervakning vid  kameradvervakning vid
forundersokning i brottmal géller forundersokning i brottmal galler
bestdmmelserna om  hemlig bestdmmelserna  om  hemlig
kameradvervakning i 27 kap. kameradvervakning i 27 kap.
rattegangsbalken  och  lagen réattegangshalken.

(2008:854) om atgarder for att
utreda vissa samhallsfarliga brott.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:572) om sarskild

utlanningskontroll

Harigenom foreskrivs i fraga om i lagen (1991:572) om sarskild
utlénningskontroll att 22 § ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2011/12:55

Foreslagen lydelse

22§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning

av  elektronisk kommunikation

ska granskas snarast mojligt.

Granskningen far utforas endast av ratten, Sakerhetspolisen, en

polismyndighet eller en &klagare.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller nagot
som inte &r av betydelse for det
andamal som har foranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. | frdga om brott
eller forestdende brott som inte &r
av betydelse for det andamal som
har foranlett avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och fjarde
styckena rattegangsbalken
tillampas.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller nagot
som inte &r av betydelse for det
andamal som har  foranlett
avlyssningen, ska den i denna del
omedelbart forstoras efter
granskningen. | frdga om brott
eller forestdende brott som inte &r
av betydelse for det dndamal som
har foranlett avlyssningen ska
dock 27 kap. 24 § andra och tredje
styckena rattegangshalken
tilldmpas.

En forsandelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstand
enligt 20 § far inte narmare undersokas, 6ppnas eller granskas av nagon
annan an ratten, Sakerhetspolisen, en polismyndighet eller en &klagare.
En sadan handling ska undersokas snarast mgjligt. Nar undersokningen
har slutforts, ska en forsandelse som finns hos ett befordringsforetag
tillstallas den till vilken forsédndelsen &r stalld och en annan handling
aterlamnas till den hos vilken handlingen péatraffats, om den inte tas i
beslag.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2014.



Forteckning Over remissinstanser
(SOU 2012:44)

Remissvar har inkommit frdn Riksdagens ombudsméan, Svea hovritt,
Hovratten Gver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt, Malmo
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Luled tingsratt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Séakerhetspolisen, Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden, Kriminalvarden, Brottsférebyggande radet,
Datainspektionen, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Statens
inspektion for forsvarsunderrattelseverksamheten,
Forsvarsunderrattelsedomstolen, Kustbevakningen, Tullverket,
Skatteverket, Statskontoret, Post- och telestyrelsen, Riksarkivet, Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), Stockholms universitet (juridiska
fakulteten), Sveriges advokatsamfund, Polisforbundet,
Tidningsutgivarna, Journalistférbundet, Sveriges psykologférbund,
Svenska kyrkan, Sveriges kristna rad, Judiska centralradet i Sverige,
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen och
Stiftelsen for Internetinfrastruktur.

Tidningsutgivarna har gett in ett remissvar tillsammans med Utgivarna.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Socialstyrelsen och
Sveriges Kommuner och Landsting har framfort att de avstar fran att
lamna synpunkter pa forslagen.

Sveriges domareforbund, Sveriges lakarforbund, Vardférbundet, Civil
Rights Defenders, Amnesty International och IT&Telekomféretagen har
beretts tillfalle att yttra sig men har avstatt.

Bilaga 3
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Sammanfattning av betdnkandet En
sammanhallen svensk polis - Foljdandringar i
forfattningar (SOU 2012:78)

Forumregler

Nér det géller forumregler i den brottshekdmpande verksamheten ar det
kommitténs beddmning att de i flertalet fall inte paverkas av den nya
myndighetsorganisationen for polisen, eftersom reglerna inte knyter an
till polisiara myndigheter eller verksamhetsomraden. Forumregeln i 6 §
lagen (2007:979) om é&tgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott bor dock &andras s& att Stockholms tingsratt anges som
konkurrerande forum.



Lagforslag i betankandet En sammanhallen
svensk polis - Foljdandringar i forfattningar

(SOU 2012:78)

Forslag till lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 6, 13 och 14 §8§ lagen (2007:979) om atgarder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fragan om tillstand till
tvangsmedel enligt 1-5 §§ provas
av ratten i den ort dar ledningen
for den polismyndighet som
handlagger arendet finns. Fragan
tas upp pa ansokan av aklagaren.

Foreslagen lydelse

68

Fragan om tillstdnd till
tvangsmedel enligt 1-5 8§ provas
av rétten i den ort dar ledningen
for  den polisregion  som
handlagger arendet finns eller av
Stockholms tingsratt. Fragan tas
upp pa ansokan av aklagaren.

Vid tillstandsprovningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 88 rattegangsbalken tillampas.

En upptagning eller upp-
teckning som har gjorts vid hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk

kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma galler
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning.
Granskningen far utforas endast av
ratten, en aklagare,
Rikspolisstyrelsen, Sékerhets-
polisen eller en polismyndighet.
Efter anvisning av rétten, en
klagare eller ndgon av de namnda
myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller
nagon annan som har anlitats i
arendet.

13§

En upptagning eller upp-
teckning som har gjorts vid hemlig

avlyssning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
Overvakning av elektronisk

kommunikation ska  granskas
snarast mojligt. Detsamma galler
en upptagning som har gjorts vid
hemlig kameradvervakning.
Granskningen far utforas endast av

ratten, en aklagare, Sakerhets-
polisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av rdtten, en

aklagare eller ndgon av de namnda
myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for
att forhindra forestdende brott, bevaras si linge det behovs for att
forhindra brott. | de delar upptagningarna och upp-teckningarna
innehéller sddana uppgifter om brott som enligt 12 § far anvéndas for att
utreda brott ska de bevaras till dess att for-undersékningen har lagts ned
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eller avslutats eller, om atal har véackts, malet har avgjorts slutligt. De ska

darefter forstoras.

Trots vad som sags i andra stycket far brottsutredande myndig-heter
behandla uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror
forestdende brott eller uppgifter om brott som enligt 12 § far anvandas
for att utreda brott i enlighet med vad som ar sarskilt foreskrivet i lag.

En forsandelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av ratten, en
aklagare, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen eller en
polismyndighet. Efter anvisning av
ratten, en aklagare eller ndgon av
de niamnda myndigheterna far
granskningen utféras aven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i arendet. Forsandelsen
ska undersdkas snarast mojligt.
Né&r undersdkningen har slutforts,
ska en forsédndelse som finns hos
ett befordringsforetag séndas till
den till vilken forséndelsen &r
stélld, om forséndelsen inte tas i
beslag.

14§

En forsandelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far under-sokas,
Oppnas eller granskas av ratten, en
aklagare, Sakerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ratten, en aklagare eller nagon
av de namnda myndigheterna fér
granskningen utforas &ven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i &rendet. Forsandelsen
ska undersokas snarast mojligt.
Nar undersdkningen har slutforts,
ska en forsandelse som finns hos
ett befordringsforetag séndas till
den till vilken forsandelsen &r
stélld, om forsandelsen inte tas i
beslag.



Forteckning Over remissinstanser
(SOU 2012:78)

Svea hovratt, Hovrétten for VVastra Sverige, Stockholms tingsratt, Malmo
tingsratt, Umeé tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i
Goteborg, Migrationsdomstolen vid Foérvaltningsratten i Malmo, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten i Stockholms
lan, Polismyndigheten i Uppsala Ian, Polismyndigheten i S6dermanlands
lan, Polismyndigheten i Ostergétlands 1an, Polismyndigheten Jonkopings
lan, Polismyndigheten Kronobergs 1an, Polismyndigheten Kalmar l&n,
Polismyndigheten  Gotland, Polismyndigheten i Blekinge Ian,
Polismyndigheten i  Skéne, Polismyndigheten Hallands lan,
Polismyndigheten i Véstra Gotaland, Polismyndigheten Véarmland,
Polismyndigheten i Orebro lan, Polismyndigheten i Vastmanlands lan,
Polismyndigheten  Dalar-na, Polismyndigheten  Gavleborgs lén,
Polismyndigheten i Vasternorrlands lan, Polismyndigheten Jamtlands
lan, Polismyndigheten i Vasterbottens 14dn, Polismyndigheten i
Norrbotten,  Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden,  Statens
kriminaltekniska laboratorium, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Réttsmedicinalverket, Migrationsverket,
Datainspektionen, Fdrsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets
radioanstalt, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Kustbevakningen, Totalférsvarets forskningsinstitut, Totalforsvarets
rekryteringsmyndighet, Statens inspektion for forsvars-
underréattelseverksamhet, Forsvarsunderrattelsedomstolen, Forsakrings-
kassan, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse,  Tullverket,
Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Lansstyrelsen i Skane lan, Lénsstyrelsen i Vasterbottens l1an, Umeé
universitet, Linnéuniversitetet, Statens jordbruksverk, Naturvardsverket,
Trafikverket, Sjofarts-verket, Transportstyrelsen, Diskriminerings-
ombudsmannen, Riksarkivet, Géteborgs kommun, Jonkdpings kommun,
Sundsvalls kommun, Forshaga kommun, Sveriges advokatsamfund,
Brottsofferjourernas  Riksférbund,  Facket fér  Service  och
Kommunikation (SEKO), Offentliganstalldas forhandlingsrad (OFR) —
Polisforbundet, Sveriges Kommuner och Landsting, Internationella
Juristkommissionen — Svenska Avdelningen, RFSL - Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter, Riksdagens
ombudsmaén, Riksrevisionen, Skolverket, Uppsala universitet, Malmd
kommun, Stockholms kommun, Fackférbundet ST, SACO.
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Tillampningen av vissa hemliga tvdngsmedel - Arendeblankett

En blankett fylls i for varje drende hos dppna polisen, Sakerhetspolisen respektive

Tullverket som pagatt under aren 2008-2010 och som innefattat ansékan om nagot

tvangsmedel enligt

¢ lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning,

e lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (2007 ars
preventivlag), eller

e lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhallsfarliga brott (Utredningslagen),
ikraft 1 januari 2009. Ansokningar enligt dessférinnan gallande utredningslag ingar inte i
undersokningen.

| enkaten ingar fyra delar:
Del I. Avser arendedetaljer och fylls i for samtliga arenden.
Del I1. Fylls i for arenden dar lagen om hemlig rumsavlyssning har tillampats.

Del 1l1. Fylls i for arenden dar 2007 ars preventivlag har tillampats.

Del IV. Fylls i fér darenden dar Utredningslagen har tillampats.

Vissa fragor ar sadana att de lampligast kan besvaras av aklagare (se t.ex. del 11, fragorna
C.3.g., C.3.h.(vi), C.3.h.(vii), D och E.2.) Aklagaren ansvarar for den slutliga utformningen av
svaren i blanketten.

1. Arendedetaljer (fylls i for samtliga arenden)

Polismyndighet/Tullverket:
Diarienummer:

Utredare som kan kontaktas: tel:
Blankett ifylld av: tel:

Aklagarkammare:
Diarienummer:

Aklagare som kan kontaktas: tel:
Blankett ifylld av: tel:
Tingsratt:

Diarienummer:

Pagaende arende?
Ar arendet pagaende* nar
blanketten fylls i? (JA/NEJ)

* Ett drende enligt lagen om hemlig rumsavlyssning eller 2008 ars utredningslag anses som
pagaende till dess aklagaren beslutat i dtalsfragan — eller beslutat att lagga ner
forundersokningen — betréffande samtliga misstankta som omfattas av arendet. Ett arende
enligt 2007 ars preventivlag anses som pagaende till dess det avslutats i enlighet med 16 §
ndmnda lag.
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I1. Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning

A. Ans6kan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ans6kningar om hemlig rumsavlyssning i arendet (dvs. exklusive
eventuella ansokningar om forlangning av tidigare meddelade tillstand)-:

*Om ansOkan innefattar ny missténkt eller plats &r det en initial ans6kan, och inte en
forlangningsansckan, dven om ett tidigare tillstand meddelats i arendet.

2. Ange det antal av de initiala ansékningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:
B. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pa ansokan om hemlig rumsavlyssning meddelats av domstol i drendet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:
1. Ange antalet avslag pa initiala ansokningar om hemlig rumsavlyssning i arendet ,

samt betraffande vart och ett av dessa avslag vilken brottsmisstanke (rubricering) ansdkan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

Brottsmisstanke (rubricering) Ar avslagsbeslutet
meddelades
Avslag 1
Avslag 2
Avslag 3

(For det fall antalet avslag ar storre an tre, fortsatt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansokningar om forlangning av tillstand till hemlig
rumsavlyssning i rendet:

259
C. Tillstand i domstol

e Har tillstand till hemlig rumsavlyssning meddelats i arendet? JA/NEJ
Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstand till hemlig rumsavlyssning i arendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forlangning av tidigare meddelade tillstand)=~:

*Om ett beslut omfattar en ny misstankt eller plats ar det ett initialt beslut, och inte ett
forlangningsbeslut, dven om ett tidigare tillstand meddelats i arendet.
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2. Ange antalet misstankta som omfattats av tillstand till hemlig rumsavlyssning i arendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden- till hemlig rumsavlyssning i arendet foljande (ifylls i
tabell pa separat blad):

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand

a.
b.
C.

De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstandet avsett.
Antalet misstankta som tillstandet avsett.
Den totala langden for tillstandet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella férlangningsbeslut) —
for tillstand som I6per nar blanketten fylls i anges “l6pande”
Den totala tid som verkstéllighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning faktiskt
kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och eventuella
forlangningsbeslut) — for tillstand som loper nar blanketten fylls i anges “16pande”
Vilken plats som tillstandet avsett (den misstanktes bostad, annans stadigvarande
bostad eller annat [specificera]).
Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstandsheslutet meddelades.
Om ansokan om tillstandet foranletts av en begéaran om réttslig hjalp fran annat
land — oavsett om forundersokning inletts i Sverige eller inte (JA/NEJ)
Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet varit till nytta vid
forundersokningen (pa satt som framgar av i-viii nedan)? (JA/NEJ)
Om svaret ar JA: Ange om anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet
har lett till

* Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvangsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvangsmedlet ska ha varit ensamt avgérande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan féreligga samtidigt.
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i. anvandande av ett annat tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstankte (JA/NEJ)
ii. anvandande av tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot annan &n den
misstankte (JA/NEJ)
iii. att en misstankt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvands vid forhor i arendet (JA/NEJ)
v. att atal vackts mot den misstankte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som aberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vii. uppgifter som anvénts som dverskottsinformation enligt 12 § lagen om
hemlig rumsavlyssning (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for utredningen/lagféringen av det
brott tillstandet avser [specificera]

4. Ange det antal tillstand~ till hemlig rumsavlyssning i arendet som vid nagot tillfalle
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forlangning),

a.

b.
c.

av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onédan:
i 6vrigt av domstolen inskrankts i forhallande till aklagarens ansékan;
av domstolen forenats med tillstand att bereda sig tilltrade till plats som skyddas
mot intrang for att installera tekniska hjalpmedel:

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand.
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D. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstandsbeslut i drendet 6verklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstandsbeslut om hemlig rumsavlyssning som dverklagats av
offentliga ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om férlangning av tillstand till hemlig rumsavlyssning som
overklagats av offentliga ombud i arendet:

3. Ange det antal tillstand~ till hemlig rumsavlyssning i arendet som med anledning att det
overklagats har upphévts eller inskrankts av hogre rétt
Antal upphavda tillstand , antal inskrankta tillstand

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand.

E. Den forundersokning som tvangsmedelsarendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstankta personer som omfattas av den forundersokning till
vilken det aktuella tvangsmedelsarendet varit kopplat (dvs. inklusive dven de misstankta
som inte omfattats av att tillstand till tvangsmedel) ~:

* Om tvangsmedelsarendet varit kopplat till en begaran om rattslig hjalp fran ett annat land,
och nagon svensk forundersokning inte inletts, anges istéllet ”Réttslig hjalp”

2. Har forundersokningen, i forekommande fall, 6verlamnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. 6verférande av lagforing? JA/NEJ

261
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I11. Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott (2007 ars preventivlag)

A. Ans6kan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ansokningar om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag i drendet
(dvs. exklusive eventuella ansokningar om forlangning av tidigare meddelade
tillstand)=~:

* Om ansokan innefattar nytt tvangsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sarskild anledning att anta kommer att utéva brottslig
verksamhet), ar det en initial ansdkan, och inte en férlangningsanstkan, &ven om ett tidigare
tillstand meddelats i arendet.

2. Ange det antal av de initiala ans6kningarna som aterkallats innan domstol i &rendet fattat
beslut i fragan:
B. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pa ansokan om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag meddelats av
domstol i arendet? JA/NEJ

* Om en ansokan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstand inte getts betraffande alla dessa, medfor detta ett avslag

betraffande tvangsmedel som omfattas av ansékan men inte av tillstandet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pa initiala ansokningar om hemliga tvangsmedel enligt 2007 ars
preventivlag i drendet , samt betréffande vart och ett av dessa avslag vilket/vilka
tvangsmedel avslaget avsag, vilken misstanke om brottslig verksamhet (rubricering)
ansokan grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som avslaget avser b. misstanke om brottslig Ar avslagsbeslutet
(HTA, HTO, HKO och/eller hemlig verksamhet (rubricering) meddelades
postkontroll)

Avslag 1

Avslag 2

Avslag 3

(For det fall antalet avslag ar storre an tre, fortsatt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansokningar om forlangning av tillstand enligt 2007 ars
preventivlag i arendet:
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C. Tillstand i domstol
e Har tillstand till tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag meddelats i arendet? JA/INEJ
Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstdnd enligt 2007 ars preventivlag i arendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forlangning av tidigare meddelade tillstand)=~:

*Om ett beslut omfattar ett nytt tvangsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sédrskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet)
ar det ett initialt beslut, och inte ett forlangningsbeslut, aven om ett tidigare tillstand
meddelats i &rendet.

2. Ange antalet personer som omfattats av tillstand enligt 2007 ars preventivlag i arendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden~ enligt 2007 ars preventivlag i arendet foljande (ifylls
i tabell pa separat blad):

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand

a. Det eller de tvangsmedel som tillstandet omfattar.

b. De misstankar om brottslig verksamhet (rubriceringar) som tillstandet avsett.

c. Antalet personer som tillstandet avsett (dvs. antalet personer vilka det finns
sérskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet).

d. Den totala langden for tillstandet (dvs. inklusive saval den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella férlangningsbeslut) —
for tillstdnd som l6per nar blanketten fylls i anges “16pande”,

e. Den totala tid som verkstéllighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning eller
dvervakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och
eventuella forlangningsbeslut) — for tillstand som I6per nér blanketten fylls i anges
’l6pande”

f. Vilka teleadresser eller platser som tillstandet avsett (se alternativ i tabell).

Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstdndsbeslutet meddelades.

Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet varit till nytta (pa sétt som

framgar av i-viii nedan)? (JA/NEJ)

Om svaret ar JA: Ange om anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet
har lett till 263

S @

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvangsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvangsmedlet ska ha varit ensamt avgérande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

i. anvandande av ett annat tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag mot
person som tillstandet avser (JA/NEJ)
ii. anvandande av tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag mot annan an
den/de som tillstandet avser (JA/NEJ)
iii. att det inte langre funnits anledning att anta att person som tillstandet avser
ska komma att utdva sadan brottslig verksamhet som tillstandet omfattar
(JA/NEJ)




Bilaga 7

iv. att en forundersokning inletts angaende forberedelse, stampling eller forsok
till sadant brott som innefattas i den brottsliga verksamhet som tillstandet
avser (JA/NEJ)

v. att brottslig verksamhet som tillstand i arendet avser kunnat forhindras
(JA/NEJ)

vi. att annan brottslig verksamhet an den som tillstand i arendet avser kunnat
forhindras (JA/NEJ)

vii. uppgifter som anvénts som 6verskottsinformation enligt 12 § 2007 ars
preventivlag? (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for att forhindra brott [specificera]

4. Ange det antal tillstand=> enligt 2007 ars preventivlag i arendet som vid nagot tillfalle
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid férlangning),
a. av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan:
b. i 6vrigt av domstolen, utan att ansékan avseende nagot tvangsmedel avslagits,
inskrankts i forhallande till aklagarens ansokan:

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand

D. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstandsbeslut i drendet 6verklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstandsbeslut enligt 2007 ars preventivlag som 6verklagats av
offentliga ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om férlangning av tillstand enligt 2007 ars preventivlag i som
Overklagats av offentliga ombud i arendet:

3. Ange det antal tillstdnd> enligt 2007 ars preventivlag i arendet som med anledning att det
Overklagats har upphévts eller inskrankts av hogre ratt
Antal upphavda tillstand , antal inskrankta tillstand

264 ~Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta
darvid gemensamt som ett tillstand
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IV. Lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa samhaéllsfarliga brott
(Utredningslagen)

OBS! Lagen tradde ikraft den 1 januari 2009. Ansdkningar enligt
dessforinnan gallande utredningslag ingar inte i undersékningen.

A. Interimistiska aklagarbeslut om tvangsmedlet

e Har beslut om anvandande av tvangsmedel enligt Utredningslagen interimistiskt meddelats
av aklagare i arendet? JA/INEJ

Om svaret ar JA:
1. Ange antalet interimistiska aklagarbeslut enligt Utredningslagen i drendet:

2. Ange det antal av de interimistiska besluten som understallts domstol (dvs. inte upphort
att galla innan sa kunnat ske):

3. Ange det antal av de understallda besluten som vid den initiala prévningen upphévts av
domstolen, samt betraffande vart och ett av dessa vilket/vilka tvangsmedel
upphavandet avsag, vilken brottsmisstanke (rubricering) aklagarbeslutet grundat sig pa
och det r upphavandebeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som upphavts b. brottsmisstanke (rubricering) Ar upphévande-
avser (HTA, HTO, HKO och/eller beslutet
kvarhallande av forsandelse) meddelades

Upphavt 1

Upphévt 2

Upphévt 3

(For det fall antalet upphévda beslut ar storre &n tre, fortsatt nedan eller pa baksidan.)
B. Ansokan vid domstol om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ansokningar vid domstol om tvangsmedel enligt Utredningslagen i
arendet (dvs. exklusive eventuella understallanden av interimistiska tillstand eller

ansokningar om forlangning av tidigare meddelade tillstand)~:
265

*Om ansokan innefattar nytt tvangsmedel, ny misstankt, ny teleadress eller
ny plats &r det en initial ansékan, och inte en forlangningsansokan, aven om ett tidigare
tillstand meddelats i arendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i arendet fattat
beslut i fragan:
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C. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pa anstkan om tvangsmedel enligt Utredningslagen meddelats av

domstol i drendetx? JA/NEJ

*Om en ansokan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstand inte getts betraffande alla dessa, medfor detta ett avslag

betraffande tvangsmedel som omfattas av ansékan men inte av tillstandet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pa initiala ansokningar om hemliga tvangsmedel enligt
Utredningslagen i arendet , samt betréffande vart och ett av dessa avslag
vilket/vilka tvangsmedel avslaget avsag, vilken brottsmisstanke (rubricering) ansokan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som avslaget avser
(HTA, HTO, HKO och/eller beslag)

b. brottsmisstanke (rubricering)

Ar avslagsbeslutet
meddelades

Avslag 1

Avslag 2

Avslag 3

(For det fall antalet avslag ar storre an tre, fortsatt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ans6kningar om forlangning av tillstand enligt Utredningslagen i

arendet:

D. Tillstand till tvangsmedel

e Har tillstand till tvangsmedel enligt Utredningslagen meddelats av domstol i arendet?

JA/NEJ

Om svaret ar JA egller interimistiskt aklagarbeslut meddelats i arendet (se A ovan):

1. Ange antalet initiala tillstand enligt Utredningslagen i arendet (oavsett om det initiala
beslutet &r ett interimistiskt aklagarbeslut eller ett domstolsbeslut)-~:

* Om ett beslut omfattar ett nytt tvangsmedel, en ny misstankt, en ny teleadress eller en ny
plats ar det ett initialt beslut, och inte ett forlangningsbeslut, dven om ett tidigare tillstand

meddelats i arendet.

2. Ange antalet misstankta som omfattats av tillstand enligt Utredningslagen i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden~ enligt Utredningslagen i arendet foljande (ifylls i

tabell pa separat blad):

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid

gemensamt som ett tillstand

a. Det eller de tvangsmedel som tillstandet omfattar.
b. De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstandet avsett.
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c. Antalet misstankta som tillstandet avsett.

d. Den totala langden for tillstandet (dvs. inklusive saval den tid som det initiala
beslutet avsett — i forekommande fall inklusive tiden enligt interimistiska beslut —
som den tid som lagts till genom eventuella forlangningsbeslut) — for tillstand som
I6per nar blanketten fylls i anges ”16pande”,

e. Den totala tid som verkstallighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning eller

overvakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och

eventuella forlangningsbeslut) — for tillstand som 16per nar blanketten fylls i anges

’l6pande”

Om tillstandet under nagon tid géllt enligt ett interimistiskt aklagarbeslut.

Vilka teleadresser eller platser som i férekommande fall avlyssnats eller

Overvakats (se alternativ i tabell).

Vilket ar det initiala tillstandsbeslutet meddelades.

Om ansokan om tillstandet foranletts av en begaran om réttslig hjalp fran annat

land — oavsett om foérundersokning inletts i Sverige eller inte (JA/NEJ)

j.  Om tillstandet hade kunnat erhallas utan tillampning av Utredningslagen, dvs. pa
grundval av de allmanna bestammelserna i 27 kap. rattegangsbalken (aklagarens
bedémning, JA/NEJ)

k. Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet varit till nytta vid
forundersokningen (pa satt som framgar av i-viii nedan)? (JA/NEJ)

Om svaret ar JA: Ange om anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet har
lett till

« ~h

==

* Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvangsmedlet. Daremot finns
inget krav pa att tvangsmedlet ska ha varit ensamt avgorande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

i. anvandande av ett annat tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstankte (JA/NEJ)
ii. anvandande av tvangsmedel, hemligt eller Gppet, mot annan an den
misstankte (JA/NEJ)
iii. att en misstankt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvands vid forhor i arendet (JA/NEJ)
v. att atal vackts mot den misstankte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som aberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vii. uppgifter som anvants som dverskottsinformation enligt 27 kap. 23 a §
rattegangsbalken? (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for utredningen/lagféringen av det brott
tillstandet avser [specificera]

267 vid nagot tillfalle

4. Ange det antal tillstand=~ enligt Utredningslagen i arendet som
(antingen vid det initiala beslutstillféallet eller vid férlangning),
a. forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks i onddan:
b. i 6vrigt av domstolen, utan att ansékan avseende nagot tvangsmedel avslagits,

inskrankts i forhallande till aklagarens ansokan:

* Nar saval ett initialt beslut (av aklagare eller domstol) som ett eller flera forlangningsbeslut
meddelats ses detta darvid gemensamt som ett tillstand
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E. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstidndsbeslut i drendet 6verklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstandsbeslut enligt Utredningslagen som 6verklagats av offentliga
ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om férlangning av tillstand enligt Utredningslagen i som Gverklagats
av offentliga ombud i arendet:

3. Ange det antal tillstdnd> enligt Utredningslagen i arendet som med anledning att det
Overklagats har upphévts eller inskrankts av hogre rétt.
Antal upphévda tillstand , antal inskrankta tillstand

* Nar saval ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstand

F. Den forundersokning som tvangsmedelsarendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstankta personer som omfattas av den férundersékning till
vilken det aktuella tvangsmedelsarendet varit kopplat*;

* Om tvangsmedelsarendet varit kopplat till en begédran om réttslig hjalp fran ett annat land,
och nagon svensk forundersokning inte inletts, anges istallet "Rattslig hjalp”
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2. Har forundersokningen, i féorekommande fall, 6verlamnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. 6verférande av lagforing? JA/INEJ




Hemlig rumsavlyssning — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstdnd &r stérre an sex, fortsétt pa separat blad eller p baksidan.)

a. brottsmisstanke b. antal c. tillstands- | d. e. ange om avsedd plats varit - f. Ar da det g. Har ans6kan
(rubricering) misstankta | langd verkstéllighets- (A) den misstanktes bostad, (B) initiala om tillstandet
g (antal dagar, | l&ngd annans stadigvarande bostad tillstandsbeslutet | foranletts av en
eller — for (antal dagar eller | eller (C) annan [specificera] meddelades begéran om
tillstdnd som | — for tillstand rattslig hjalp fran
I6per vid som |dper vid annat land
ifyllandet— ifyllandet — (JAINEJ)
”16pande”) ”16pande™)
Tillstand 1
Tillstand 2
Tillstand 3
Tillstand 4
Tillstand 5
Tillstand 6
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forts.

h. Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet varit till nytta vid forundersokningen pa satt som framgar av i-viii nedan: JA/NEJ

Om svaret ar JA: Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet lett till

i. anvdndande av ii. anvidndande iii. att en iv. uppgifter v. att atal vackts | vi. uppgifter som | vii. uppgifter som | viii. annan effekt
ett annat av tvangsmedel, | misstankt som anvands mot den aberopats som anvénts som av betydelse for
tvangsmedel, hemligt eller person avforts | vid forhor i missténkte bevisning vid Overskotts- utredningen/lagfo
hemligt eller oppet, | dppet, mot annan | fran arendet (JA/NEJ) huvudférhandl. information 12 8 | ringen av det
mot den misstankte | &n den brottsutredn. (JA/NEJ) (JA/NEJ) lagen om heml. brott tillstindet
(JAINEJ) missténkte (JA/NEJ) rumsavl. avser
(JA/NEJ) (JA/NEJ) [specificera]

Tillstand 1

Tillstand 2

Tillstand 3

Tillstand 4

Tillstand 5

Tillstand 6
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2007 ars preventivlag — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstdnd &r storre &n sex, fortsitt pd separat blad eller pa baksidan.)

a. tvdngsmedel som omfattas b. misstanke om c. antal d. tillstands- | e. f. Om HTA/HTO: Ange det antal g. Ar da det
(HTATHTO/HKO/hemlig brottslig verksamhet pgrsokqle:(; IangdI ] \éerklsntall(ljg- teleadresser t!llstandet sammgnlagt | ;)nlt:ala tillstands-
ostkontroll) (rubricering) (sérs il (anta agar, etslang avsett, samt (inom paraptes) et anta eslutet
P anledning att | eller — for (antal dagar, | av dessa adresser som tillhért annan meddelades
anta tillstand som | eller — for an person som tillstandet avsett
kqmmer att !oper vid t!.llstanq SOM | Om HKO: ange om avsedd plats varit
utéva ifyllandet— I6per vid . ey
. o v . — (A) bostaden for person tillstandet
brottslig 16pande”) ifyllandet— ;
verksamhet) »Igpande”) avser, (B) annans stadlgvarqn_de
bostad eller (C) annan [specificera]
Tillstand 1 ( )
Tillstand 2 ( )
Tillsténd 3 ¢ )
Tillstand 4 ¢ )
Tillstand 5 ( )
Tillstand 6 ( )
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forts. h. Har anvandningen av tvdngsmedel enligt tillstAndet varit till nytta pa satt som framgar av i-viii nedan: JA/NEJ
Om svaret ar JA: Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet lett till:
i. anvdndande av | ii. anvdndande iii. att det inte l&ngre iv. att en forundersokning | v. att vi. att annan vii. uppgifter viii. annan
ett annat tvangs- | av tvangsmedel | funnits anledning att inletts angaende brottslig brottslig som anvants effekt av
medel enligt enligt 2007 ars anta att person som forberedelse, stampling verksamhet | verksamhet an som betydelse for
2007 &rs preventivlag tillstandet avser ska eller forsok till sddant brott | som tillstdnd | den som tillstdnd i | Gverskottsinfo | att forhindra
preventivlag mot | mot annan &n komma att utva sddan | som innefattas i den i drendet arendet avser rmation enligt | brott
person som den/de som brottslig verksamhet brottsliga verksamhet som | avser kunnat | kunnat férhindras | 12 § 2007 ars | [specificera]
tillstdndet avser | tillstdndet avser | som tillstdndet omfattar | tillstdndet avser (JA/NEJ) | forhindras (JA/NEJ) preventivlag?
(JAINEJ) (JAINEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ)

Tillstand 1

Tillstand 2

Tillstand 3

Tillstand 4

Tillstand 5

Tillstand 6
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Utredningslagen — fraga D 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet
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tillstdnd ar storre an sex, fortsatt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. tvdngsmedel som b. brottsmisstanke c.antal | d.tillstinds- | e. f.Om g. OmHTA/HTO: Ange det antal h. Ar da i. Har
omfattas (rubricering) misstan | langd verkstéllig- | tillstAndet | teleadresser tillstandet sammanlagt avsett, | det initiala | ansokan om
(HTAHTO/HKO/he g kta (antal dagar, | hetslangd under samt (inom parantes) det antal av dessa tillstands- | tillstandet
mii eller — for (antal dagar, | ndgontid | adresser som tillhért annan &n sédan beslutet foranletts av
9 tillstand som | eller — for gallt enligt | misstankt som tillstandet avsett meddel. en begéran
postkontroll/beslag) [6per vid tillstand som | interimisti om rattsli
if;)llandetf l6er vid skt Om HKO: ange om avsedd plats varit — hial fréng
»Iopande”) i fﬁllan det_ 2Klagarbes (A) plats dar brottet begatts (utan skaligen a:1 nst land
P “I5pande”) lut g misstankt), (B) den misstanktes bostad, (JANEJ)
(JAINEJ) (C) annans stadigvarande bostad eller (D)
annan [specificera]
Tillstand 1 ( )
Tillsténd 2 «C )
Tillsténd 3 «C )
Tillstdnd 4 «C )
Tillstand 5 ( )
Tillstand 6 ( )
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forts. j. Hade k. Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid forundersokningen pa satt som framgar av i-viii nedan: JA/NEJ
tillstandet kunnat
erhallas enl 27 Om svaret ar JA: Har anvandningen av tvangsmedel enligt tillstandet lett till
kap. RB, utan i. anvandandeav | ii. anvindande iii. att en misstankt | iv. uppgifter som | v. att atal vickts | vi. uppgifter som | vii. uppgifter viii. annan effekt
tillampning av ett annat av tvangsmedel, | person avforts fran | anvands vid mot den adberopats som som anvants som | av betydelse for
Lﬂtrednlngslagen tvangsmedel, hemligt eller brottsutredn. forhor i drendet | misstankte bevisning vid overskotts- utredningen/lag
(aklagarens hemligt eller oppet, mot annan | (JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ) huvudforhandl. | informationenl. | f 6ringen av det
beddmning, Gppet, mot den an den (JA/NEJ) 27 kap. 23 a § brott tillstindet
JAINEJ) misstankte misstankte RB. (JA/NEJ) avser

(JAINEJ) (JA/NEJ) [specificera]

Tillstand 1

Tillstand 2

Tillstand 3

Tillstand 4

Tillstand 5

Tillstand 6
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