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Malmo universitet vill inledningsvis framhélla att larosatet ser vikten av att alla
barn deltar i férskolans verksamhet, och att barns sprakutveckling utgor en central
del av forskolans verksamhet. Léarosédtet menar vidare att utredningen, utdver att
bidra med kunskap om vikten av forskolans verksamhet for alla barn, identifierar
flertalet viktiga faktorer som beror forskolans samtida situation, dess kvalitet och
dess likvardighet. Vi menar dock att det finns tskilliga fragor som bor utredas
vidare innan det dr mojligt att ta slutlig stdllning till utredningens forslag. Nedan
identifierar vi ett antal frdgor som vi menar kréver ytterligare problematisering och
utredning,.

e Mot bakgrund av den diskriminerings- och likabehandlingsproblematik
som utredningen identifierar ar det bra att obligatoriet om forskola for vissa
barn frén 3 ars alder tar formen av direktinskrivning och foreslas gélla
huvudménnen snarare &n enskilda barn och vardnadshavare samt att
insatsen formuleras som ett positivt erbjudande snarare én ett tvang. Vi
menar dock att problematiken kvarstar och att forslaget om
direktinskrivning av vissa barn oundvikligen leder till en sdrskiljandets
praktik (Palla 2021). Det vore mer lampligt att forslaget om
direktinskrivning istéllet giller alla barn fran 3 ars élder, och att &n mer
resurser satsas pd information och uppsdkande verksamhet. Det &r
anmarkningsvért att detta alternativa forslag inte utretts vidare och att det
inte heller gjorts nadgra ekonomiska berdkningar for detta alternativ, trots att
savil direktiv som rubrik i utredningstexten anger att detta ska goras (s.
267-268).

e Ovanstaende berdr ocksa ansvar och forfaringsétt vid bedomning av vilka
barn som &r i behov av sprakutveckling i svenska, och som enligt forslaget i
utredningen ska direktinskrivas i forskolan fran 3 ars alder. Mot bakgrund
av de olikvardiga forhallanden som praglar landets forskoleverksambhet,
och som utredningen synliggor, inte minst vad géller hur huvudmén pa
olika satt fordelar ekonomiska resurser (sid. 214-215) och hanterar
rekrytering, personalforsdrjning och personalsammanséttning (sid. 195),
finns det en risk att diskriminerings- och likabehandlingsproblematiken
ytterligare forstérks. Det dr troligt att uttolkandet av ansvar och lampligt
forfaringssitt vid sddan beddmning kommer att variera i lika stor
utstrackning som huvudménnens nuvarande hanterande av uppdraget,
vilket innebdr risk for att ny och ytterligare diskriminerings- och
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likabehandlingsproblematik uppstar.

Forslaget om att karridrsstegsreformen ska omfatta ocksa forskolldrare ar
viktigt, inte minst d& det belyser och foreslar atgarder for ytterligare en
diskriminerings- och likabehandlingsproblematik, ndmligen negativ statlig
sarbehandling av forskolan och forskollararyrket. Samtidigt riskerar ocksa
detta, i grunden positiva, forslag att forstirka diskriminerings- och
likabehandlingsproblematiken i forskoleverksamheten, da statsbidraget
foreslas riktas enbart mot utsatta omréden och forskolor med svéra
forutséttningar. Detta riskerar att bidra till ytterligare stigmatisering av
omréden och forskolor som definieras pé detta sétt. Forslaget tar inte heller
hansyn till forskolans tradition av kollegialt arbete i arbetslag, vilket ocksa
utredningen konstaterar &r ett viktigt motiv for forskollérares val av
arbetsplats (sid. 212). Det &r inte troligt att problemet med att forskolldrare
véljer bort arbete 1 forskolor med svéra forutséttningar kan 16sas genom att
inrétta en individuell och ekonomisk belonings- och meriteringslogik, da ett
s& komplext uppdrag inte kan dgas eller genomforas av enskilda individer.
Det dr darfor mer 1ampligt att karridrstegsreformen infors for alla
forskolldrare, och att det gors en mer grundlaggande analys av orsaker till
och mdjliga 16sningar pa problemet med brist pa forskolldrare i omraden
och forskolor som definieras som utsatta och med svéra forutséttningar.
Vad giller problem bor definitionen av dessa snarare sokas 1
huvudménnens olika uttolkande och genomforande av uppdraget (och i en
storre och tvirdisciplinér analys av andra strukturers betydelse for
personalforsorjning i forskolor i utsatta omraden sdsom
boendesegregationen, det fria skolvalet och forfallet av de materiella
platserna for forskoleverksamhet). Vad giller 16sningar finns att tillgé s&vél
beprovad erfarenhet som forskning fran de manga nitverksammanhang
som forskoleverksamheter i landet pa eget initiativ skapat i syfte att
bibehalla det kollegiala arbetet i forskolan.

Utredningen har, som vi inledningsvis papekar, ménga styrkor. Dess
svaghet ligger dock i en otillracklig grund i savil nationell som
internationell forskoleforskning. Aven om hogst relevant forskning
refereras, dr det anmérkningsvirt att utredningen inte direkt har inkluderat
nagra forskare med expertis inom forskolans omrade. Faktum &r att mycket
av den nationella och internationella férskoleforskningen gér stick i stav
med de utgdngspunkter och motiv som préglar utredningen, vilka entydigt
formuleras i termer av ”skolforberedelse” och ”6kade kunskapsresultat”.
Det finns omfattande nationell och internationell forskning som riktar skarp
kritik mot tendensen att forldgga 16sningen pa samtida och framtida
samhdlleliga (foretrddesvis ekonomiska) problem i en entydig idé om
“early intervention” riktad mot enskilda grupper av barn (Dahlberg, Moss
& Pence 2013; Moss 2014). Forskning riktar ocksa skarp kritik mot att
tidigareldgga saval formell skolplikt som en alltfor formell och skol-lik”
utbildning i yngre aldrar. Inte minst da detta kan leda till ett
’tidigareldggande av misslyckande”, men ocksa till ett osynliggorande av
forskolans specificitet som ett fri-rum for de yngstas lekfulla och
meningsfulla utforskande av varlden (och spraket) (Nilsson, Lecusay &
Alnervik 2018). Ur dessa perspektiv blir utredningens definition av sévél
ett “nyanlént barn” som ett barn med bristande sprékkunskaper i svenska”
paradoxal — alla 3-aringar skulle i en mening kunna betraktas som
nyanldnda till denna varld och som bristandes i sprakkunskaper i svenska.
Utifrén andra perspektiv som den nationella och internationella forskningen
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ocksa presenterar dr det dock just “bristperspektivet” som utgdr sjalva
problemet. Forskning visar istéllet pa vikten av att betona och
uppmirksamma barns lekfulla utforskande och aktiva meningsskapande i
en mangfald av sprak och med stdd i lek, estetiska uttrycksformer och
estetiska verktyg (Olsson, Dahlberg & Theorell 2015). Eftersom motiven
for utredningens forslag kommer att paverka det eventuella uttolkandet och
iscenséttandet av dessa pa verksamhetsniva bor motiv for och forslag om
savil direktinskrivning av vissa 3-aringar som obligatorisk forskola for alla
barn frén 5 ars alder utredas vidare och med stod i forskningsexpertis inom
forskolans omrade.

Den bérande idén i utredningen &r att fler barn i forskolan ska leda till
bittre sprakutveckling i svenska. Fragan om hur sprak och barns
sprékutveckling ska definieras dr dock sparsamt adresserad i utredningen.
Hér menar vi att utredningen har missat hela félt av savél nationell som
internationell forskoleforskning om sprak, sprakutveckling och ett
sprékutvecklande arbetssitt. Sddan forskning visar att savil sprak- som
andraspraksbegreppet i forskolan méste utvidgas och ocksa 16pa parallellt
med flerfaldiga, kreativa och innovativa metoder for arbete med sprak,
lasande och skrivande i forskolan (Bjorklund 2008; Bylund-Martin 2017,
Garcia 2014; Kress 1997, 2003; Masny 2011). Om malet med
lagforandringarna ytterst r att barn ska fa béttre sprakutveckling i svenska,
ar det rimligt att forst gora en tydlig definition av vad som avses med sprak
och sprakutveckling i forskolan. Eftersom utredningen foreslar betydande
lagfordndringar som kommer att fa konsekvenser ocksé pa
verksamhetsniva, inte minst vad géller uttolkandet av begreppen sprak och
spriakutveckling, bor denna friga utredas vidare och d& med stod i
forskningsexpertis inom forskolans omrade.

Utredningen belyser genomgaende nddvéindigheten av att forskollarare
erhaller och att forskolldrarutbildning erbjuder fordjupade kunskaper i
barns andraspraksutveckling. Detta &r naturligtvis viktigt, men det &r
samtidigt anmarkningsvart att forskolepedagogiska och forskoledidaktiska
perspektiv pa sprakutveckling lyser med sin franvaro i utredningen. Det
talas vid ett fatal tillfdllen om ett sprakutvecklande arbetssitt, men utan att
detta definieras. I enlighet med ovanstaende refererad forskning behdver
forskollérare och blivande forskollédrare erhélla inte bara teoretisk
sprikvetenskaplig kunskap om barns andraspraksutveckling, utan i
synnerhet férskolepedagogisk-didaktisk vetenskaplig kunskap, alltsé teorier
och praktiska verktyg for det konkreta arbetet med att stotta barns
andrasprakutveckling i forskolan. Mot bakgrund av detta bor savél den
kompentensutveckling som de férdndringar i examensordningen for
forskollararutbildning som foreslés istdllet betona pedagogiska-didaktiska
teorier och praktiska verktyg for ett sprékutvecklande arbetssétt i forskolan.

En av utredningens stora fortjénster dr att den ger en samlad, tydlig och
statistisk bild av villkoren for forskoleverksamheten i landet, inte minst vad
géller bristen pa utbildade forskolldrare. Frdgan om vem som ska utbilda
alla dessa forskolldrare med bibehéllen kvalitet dr dock inte fullstédndigt
behandlad i utredningen. Har kravs mangfaldiga forslag pa insatser for att
tillse att fler verksamma forskolldrare ges mdjlighet att disputera, sa att
personalforsorjningen vid de ldrosdten som ger forskolldrarutbildning
sdkerstills. Detta dr nyckeln till bibehallen och 6kad kvalitet i utbildningen,
liksom det dr nyckeln till 16sningen pa problemet med brist pa personal i
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forskolan med kompetens i barns andraspraksutveckling och ett
sprakutvecklande arbetssitt. Detta kraver dock betydligt utokade resurser
till landets forskolldrarutbildningar. Den radande resurstilldelningen och de
fa undervisningstimmar som landets ldrosdten kan erbjuda studenterna star
inte i proportion till utbildningens innehéll och omfattning. Det finns déarfor
stor risk att forskolldrarutbildningen och forskolléraryrket forlorar saval sin
komplexitet som sin specificitet (Johansson 2006; Persson & Tallberg-
Broman 2019). Har krévs ytterligare utredning och nya forslag som
omfattar en betydande utdkning av undervisningstid i
forskollérarutbildningen med fokus pa pedagogisk och didaktisk
vetenskaplig kunskap, inklusive undervisning som omfattar utvecklandet av
alla forskollararstudenters egna kunskaper i det svenska spraket. Forslaget
om en forkortad utbildning &r inte ett alternativ, det 4r kontra-produktivt
och gér direkt stick i stdv med sdvil den rddande bristen pa likvérdighet i
forskolan som med behovet av 6kad spraklig kompetens (i vid mening) hos
blivande forskollérare.

Avslutningsvis vill ldrositet framhalla uppskattning for initiativet till att
uppméarksamma forskolans betydelse for alla barn, och for den samlade och tydliga
bild av samtida svensk forskoleverksamhet som utredningen ger. Det &r en pa
manga sétt oroande bild och den bekréftar den negativa utveckling av en historiskt
och samtida betydande samhéllsverksamhet, som ldrositets representanter for
forskolan redan upplever. Mot bakgrund av detta och ovanstiende &r larosétets
slutsatser i sakfragan dérfor att det krévs savil vidare utredning som en
genomgripande satsning och resurstilldelning till hela den svenska
forskoleverksamheten och forskolldrarutbildningen, snarare én till insatser riktade
mot enskilda grupper av individer.
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