Gemensamt remissvar pa Oppna data-utredningen SOU 2020:55 Diarienummer: 12020/02346

Gemensamt remissvar till Oppna data-utredningens
huvudbetankande Innovation genom information,
SOU 2020:55 (dnr 12020/02346)

Detta remissvar skickas in gemensamt av foljande organisationer:

e Argomento
Civic Tech Sweden

Datastory

Foreningen for Digitala Fri- och Rattigheter
Foéreningen Gravande Journalister
Hagstrom Consulting

Handlingar.se

Journalism++

MyData Sverige

Open Knowledge Sweden

Sweco Sverige

Wikimedia Sverige

Svaret har tagits fram i en 6ppen process i ett 6ppet dokument dar synpunkter kollektivt
samlats in och bearbetats via sa kallad "crowdsourcing". Genom detta arbete har vi
tillsammans tolkat och 6kat var forstaelse for forslaget. Det har varit larorikt och manga
myndigheter har tittat pA dokumentet och dragit nytta av kunskapen. Vi ar évertygade om att
manga av de remissvar som skickas in ar béattre tack vare detta. Det visar pa styrkan i
Oppenheten och att digitalisering verkligen ar en lagsport. Mer dppna data ar en viktig
forutsattning for att hela laget ska kunna ta sig sa langt som mojligt.

Huvudsakliga synpunkter

Vi staller oss i grunden positiva till férslaget pa ny 6ppna data-lag och tror att den pa flera
satt kommer att bidra till att mer information publiceras dppet och elektroniskt. Den
nuvarande PSl-lagen har tyvarr haft mycket begransad effekt pa tillhandahallandet av
handlingar och information i Sverige. Forslaget innehaller dock for manga mojligheter till
undantag.

Trots EU-direktivets (artikel 5.2) klara ambition saknas principerna inbyggd 6ppenhet och
oppenhet som standard i lagforslaget. Dessa bor inga i portalparagrafens syftesbeskrivning
(1 kap 1 8). Oppenhet som standard foreslas ocksa av DIGG i forslag till handlingsplan (Dnr:
2019-139) och ar aven den forsta principen i DIGG:s principer for tillgangliggérande av
information.

Utredaren menar istallet att inbyggd 6ppenhet och éppenhet som standard omfattas av
skrivelsen i 2 kap 1 § om att myndigheter bor arbeta med att tillgangliggora information pa
eget initiativ. Vi ser risker till godtycke i lagens tillampning om det inte tydligt framgar att
myndigheter faktiskt ska och inte bara bor pa eget initiativ géra information tillganglig vilket
vi foreslar som andring i 2 kapitel 1 8. Dessutom motsvarar bor i sammanhanget knappast
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direktivets artikel 5.2.

Nagra ytterligare synpunkter av dévergripande karaktar ar dels att krav pa tillhandahallande
bor félja med agarskap av information, inte innehav. Vid utfragning av utredaren var det
tydligt att detta ar en frdga man inte tankt narmare pa. Dels att krav pa format bor skilja sig
sa lite &t som majligt mellan olika typer av data for att gora det enkelt och férutsagbart for
anvandare.

Kraven pa att de "sarskilt vardefulla datamangder" som pekas i EU-direktivet ska
tillhandahallas utan kostnad, i maskinlasbart format och utan begransande villkor kommer
kunna fa stor effekt men vi tycker inte att detta borde begransas till dessa
informationsmangder. Det borde vara norm for all myndighetsdata om Sverige vill bli bast i
klassen pa 6ppna data.

Dessa synpunkter sammantaget syftar till att f& den svenska implementeringen att narma sig
syftena i direktivet, liksom att bidra till att dppenhet blir standard i svensk férvaltning. Att ga
fran digitalt tillhandahallande som undantag till att det i praktiken blir norm kommer fa stor
betydelse om genomférandet lyckas.

Vara viktigaste synpunkter kan sammanfattas med

e Lagens syfte bor utdkas med "inbyggd 6ppenhet och éppenhet som standard"

e Lagen bor tydligare peka pa 6ppenhet ar normallaget, att licenser ska vara 6ppna
och att licenser omfattas av begéaran om vidareutnyttjande
Begreppet "information” bor definieras. Speciellt dess forhallande till "handling”
Reglering kring att publicera 6ppna data bor skarpas
Krav pa tillhandahallande av data bor folja agarskap — anvandningen av begreppet
"inneha" &r problematiskt

e Otydligheter riskerar att skapa godtycke i tillampningen. Lagforslaget bor darfér goras
mer lattillgangligt och pedagogiskt sa att det inte leder till olika tolkningar

e Krav pa digitalt uttAmnande ar valdigt viktigt men vi ser risker i att det inte far avsedd
effekt

e Olika typer av information bor i grunden tillhandahallas pa samma satt. Kraven for
sarskilt vardefulla datamangder och dynamiska data b6r harmoniseras.
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1 kap 1 8§ — Om det 6vergripande syftet med lagen

Vi delar utredningens syn pa 6ppna data-lagen som en viktig majliggérare for innovation och
en utvecklad informationsmarknad. Vi menar dock att aven transparens och éppenhet ar
centrala syften vad galler 6ppna data och det saknas helt i forslaget. Oppna data ar numer
helt centrala for manga journalister, forskare, intresseorganisationer och medborgare i
stravan efter att forstd, belysa och kritiskt syna hur den offentliga férvaltningen bedrivs och i
slutandan hur svenskarnas skattemedel anvands.

EU-kommissionen har sjalva konstaterat att transparens &r en av tva grundvalar for
lagstiftningen® och det behover aterspeglas i den svenska syftesbeskrivningen. | flera av de
lander som har kommit betydligt langre &n Sverige, sdsom Storbritannien och Kanada,
anges transparens, dppenhet och insyn som centrala syften.?

Aven principen "inbyggd dppenhet och dppenhet som standard" fran EU-direktivets artikel
5.2 saknas i syftesbeskrivningen. Principen beskriver det 6ppna data-lagen bor stréava efter
att uppna. Dessa principer bor vara vagledande aven for det svenska arbetet med 6ppna
data och bor forasini 1 8.

Utredningens forslag Vart forslag

Syftet med denna lag ar att stédja Syftet med denna lag ar att stodja
utvecklingen av informationsmarknaden och | utvecklingen av informationsmarknaden,
stimulera innovation genom att 6ka och stimulera innovation och frAmja

tillgangliggdrande och vidareutnyttjande av | transparens och insyn i offentlig forvaltning,
information fran myndigheter och offentliga | genom att 6ka tillgangliggérande och
foretag, sarskilt i form av 6ppna data. vidareutnyttjande av information fran
myndigheter och offentliga foretag, sarskilt i
form av 6ppna data, och géra dem
tillgangliga i enlighet med principen om
inbyggd 6ppenhet och 6ppenhet som
standard.

1 kap 3 § — Lagens tillampningsomrade

Tillampningsomradet for den nya lagen om 6ppna data galler for information som "innehas"
av myndigheter. Vi anser att begreppet "innehas" i detta sammanhang ar problematiskt
eftersom samma information samtidigt kan finnas hos en méngd olika organisationer,
myndigheter och offentliga foretag. Det innebar att alla dessa organisationer omfattas av
lagstiftningen fér samma information.

Det leder till en otydlighet kring ansvar och roller och kan i motsats till lagens intention att
oka tillgangliggérande och tillhandahallande och vidareutnyttjande istéllet leda till:

1 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-legislation-reuse-public-sector-information
2 https://www.gov.uk/government/publications/uk-national-data-strategy/national-data-strategy
https://www.tbs-sct.qgc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=28108
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e att samma information beskrivs av flera organisationer pa flera olika satt pa
dataportal.se vilket skulle vara ineffektivt och otydligt.

e att information som foérvaras av universitet pa uppdrag av myndighet inte faller inom
lagens tillampningsomrade (1 kap. 4 § 6).

Inom en myndighet finns det informationsagare som ansvarar for strukturerad
informationshantering ur flera olika aspekter (e-plikt, informationssakerhet enligt MSB:s
foreskrifter m.m). Vi anser att informationsansvar ar en vanlig term aven om det inte finns
nagon legal definition av begreppet. Vi anser att begreppet vanligen avser information
framtagen inom eller p& uppdrag av den egna verksamheten. Det &r bara en myndighet som
levererar e-plikt (den som "latit framstalla”) aven om samma rapport innehas av manga
myndigheter och myndigheter informationssakerhetsklassar "sin" information.

Vi anser att begreppen "ansvarar for" eller "latit framstalla” ar mer lampliga att anvanda an
"innehas". Oavsett vilket begrepp som anvands bor innebdrden av begreppet nédrmare
forklaras i en kommande proposition kopplat till en konsekvensanalys.

Vad vi har forstatt i dialog med utredaren ar utredningen inte narmare reflekterat 6ver valet
av "innehas av" vilket borde géra det enkelt att byta ut begreppet och genomféra en
konsekvensanalys.

Utredningens forslag Vart forslag

Denna lag galler fér information som Denna lag galler for information som
innehas av myndigheter innehas-av myndigheter och offentliga
och offentliga féretag. foretag ansvarar for.

1 kap 8§ 5 — Om definitioner

Flera begrepp som anvands i utredningen definieras inte. | flera fall kan det vara lampligt att
lamna o6ver definitionsfragan till domstol eller myndighetspraxis men vissa begrepp skulle
behova fortydligas i lag eller férarbeten.

Vi anser att definitionen av begreppet "information" som finns i férfattningskommentaren
(8.2.7. sid. 124) bor laggas till 1aggas in i lagen eftersom begreppet ar centralt for lagen.

Det star i forfattningskommentaren att definitionen inte anses tillfora ndgot materiellt, men vi
beddmer att den ar viktig eftersom en informationsmangd for tillgangliggérande vanligen ar
en delméngd av en informationsmangd i en bredare betydelse. Genom att ta med
definitionen undviks missforstand och lagen blir lattare att forsta och félja.

Begreppet sarskilt intresse i 2 kap 2 8 bor definieras. | utredningen anfors att lagtexten
exempelvis inte bor krava att Oppettider, som kan vara tillhandahallna elektroniskt av
myndigheter, ska tillhandahallas via en central dataportal. Vi menar dock att det finns en
tamligen stor grdzon mellan dppettider och vad sarskilt intresse skulle kunna innebéara. |
synpunkterna pa 2 kap 2 § anfor vi att begreppet sarskilt intresse bor strykas ur lagtexten,
eftersom det inte medfor nagon storre praktisk skillnad, och eftersom det ar svargreppbart.
Om lagstiftare vill g& vidare med begreppet bor det dock ges en definition.
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Pa en spraklig niva anser vi att sdrskilda vardefulla dataméangder i 3 § bor erséattas av
sarskilt vardefulla datamangder.

2 kap 1 8§ — Stark uppmaningen att arbeta med
tillgangliggbrande med ett ska.

Skrivningen med "bo6r" i 2 kap 1 § ar for svag om syftet med lagen ska realiseras. Sverige
ligger efter alla andra jamférbara lander i publicering av 6ppna data. For att regeringens
ambitioner pa omradet ska 6ka behover "bor" andras till "ska" vilket ocksa ligger mer i linje
med artikel 2.4 i direktivet. "Ska" ar inte direkt kostnadsdrivande da det inte finns ett krav pa
omfattning av insatsen men anger en mycket starkare viljeinriktning fran lagstiftarens sida.

Enligt direktivets artikel 2.4 ska medlemsstater uppmuntra myndigheter och offentliga foretag
att verka i enlighet med "inbyggd 6ppenhet och 6ppenhet som standard". Direktivet alagger
saledes lagstiftaren att verka for 6ppenhet som utgangspunkt for myndigheter. Ett "bor"
innebar med storsta sannolikhet att "inbyggd 6ppenhet och 6ppenhet som standard” inte
kommer att uppnas.

En viktig anledning till det ar att bor inte staller krav pa uppfoljning. Myndigheter far svaga
incitament till att arbeta med tillgangliggérande av information om det inte finns nagon
uppféljande funktion. Samtidigt &r det svart att rapportera om hur ett "bor" efterlevs.

Vi menar ocksa att ordet olampligt kan vara problematiskt, eftersom det kan motverka
rorelser som stravar efter att ge personer tillgang till sin egen information och géra det
mojligt for aktorer att bygga tjanster pa denna information, som exempelvis MyData. |
direktivets skal 8 anges att 6kad tillgang till data ska bidra till 6kade anstrangningar pa
omraden kring digital teknik och omvandling, och skal 16 anger att principen "inbyggd
Oppenhet och 6ppenhet som standard" ska vara vagledande for att framja socialt
engagemang och utveckling av nya tjanster baserade pa nya satt att kombinera och utnyttja
sadan information. Det finns en risk att skrivelsen i utredningens forslag motverkar sadana
rorelser som direktivet vill framja, genom tvetydiga och hammande ordval som olampligt.

Utredningens férslag Vart forslag

En myndighet eller ett offentligt féretag bér | En myndighet eller ett offentligt féretag bér
pa eget initiativ gora information tillganglig, | ska pa eget initiativ géra information

om det inte &r olampligt med hansyn till tillganglig, om det inte &r olampligt med
skyddet av personuppgifter eller kritisk hansyn till skyddet av personuppgifter eller
infrastruktur eller med hansyn till Sveriges kritisk infrastruktur eller med hansyn till
sakerhet eller informationssakerhet i 6vrigt. | Sveriges sakerhet eller
informationssakerhet i dvrigt.
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2 kap 2 § — Ta bort "sarskilt intresse" och "utan en begaran"

En central forteckning ar bra da det sanker trosklarna for anvandning. Begransningarna
"sarskilt intresse" och "utan en begéaran" begréansar effekten och bor strykas.

Det ar oklart vad information av sarskilt intresse innebar. | utredningens kapitel 16.2.2 anférs
att en myndighets Oppettider ar ett exempel pa information som ar tillganglig utan en
begaran, men som saknar sarskilt intresse, och som darmed inte behover foras in i en
nationell dataportal. Darfor menar man att det ska vara upp till myndigheterna att avgéra
vilka informationsméangder som det rér sig om, pa objektiva grunder. Den enda objektiva
grund som anges ar dock hur manga ganger en enskild begaran lamnas in om
informationsmangden. Vi menar att detta 6ppnar upp for godtycke och riskerar att vara en
hamsko for tillhandahéllande av 6ppna data.

Begransning "sarskilt intresse” tycks aven sakna stod i direktivtexten. Artikel 9.1, som
paragraftexten stodjer sig pa, alagger medlemsstaterna att ta fram praktiska arrangemang
for att underlatta sokning efter tillgangliggjorda handlingar, liksom att uppmana myndigheter
och offentliga foretag att gora det lattare att bevara tillgangliggjorda handlingar for
vidareutnyttjande. Forvisso anges en central forteckning éver viktiga handlingar som ett
exempel pa detta, men alaggandet pa medlemsstaterna begransas inte till denna centrala
forteckning, utan utgor bara ett exempel. Nar utredaren goér detta exempel till huvuddel
tappas en viktig del av direktivtexten bort, till nackdel fér anvéandaren och 6éppna data.
"Sarskilt intresse” bor med anledning av detta strykas.

"Utan en begaran" borde ocksa strykas ur lagtexten. Precis som med "sarskilt intresse" finns
det inget i artikel 9.1 som begransar kravet pa medlemsstater att underlatta for sokning efter
handlingar som &r tillgangliga for vidareutnyttjande till sddana som inte har begarts. Det kan
finnas fog for att inte tvinga en myndighet att tillhandahalla metadata och 6ppna data i en
central forteckning om det som har begarts ut ar, som i exemplet ovan, en lista dver
Oppettider, eller statisk information i ett PDF-dokument. Direktivet &r ocksa inne pa att det ar
handlingar for vidareutnyttjande som ar tillgangliga som ar i fokus. Daremot ar det inte svart
att tdnka sig fall dar handlingar som begars ut &r av ett stort allmanintresse, men dar de
annu inte ar tillgangliggjorda. Om de begars ut och tillhandahalls pa ett satt som motsvarar
oppna data bor de finnas med i forteckningen. PSl-lagens krav pa en PSI-forteckning
genomfdrdes i valdigt lag grad, och foljdes sallan upp. Steget fran kraven i PSl-lagen till de
valdigt begransade kraven i 2 kap 2 § ar valdigt stora, och kommer att géra det svarare for
mindre aktérer att anvanda och arbeta med informationsmangder. Anvandare av information
vill ocksa fa kunskap om all information som finns inom offentlig sektor for att eventuellt
kunna begara ut den, man kan inte begéra ut information man inte vet finns. Det bor ocksa
finns forteckningar for detta.

Denna argumentation kokar i slutdéndan ned till insikten om att ju battre och mer
informationsrik den centrala forteckningen och metadatan i den ar, desto lattare kommer det
att bli for en mangfald av aktorer att anvanda sig av 6ppna data fran svenska myndigheter.
Om den ar tillganglig pa flera sprak kommer det ocksa att 6ka mojligheterna till
gransoverskridande dataanvandning inom EU, vilket helt gar i linje med EU:s ambitioner till
att framja 6ppna data pa den digitala inre marknaden.
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Utredningens férslag Vart forslag

Nar information av sarskilt intresse for Nar information av-sarskilt-irtresse for
vidareutnyttjande gors tillganglig utan en vidareutnyttjande gors tillganglig utan-en
begéaran ska myndigheten eller det begéran ska myndigheten eller det
offentliga foretaget digitalt publicera en offentliga foretaget digitalt publicera en
beskrivning av informationen i en centralt beskrivning av informationen i en centralt
atkomlig forteckning, tillsammans med atkomlig forteckning, tillsammans med
tillhérande metadata. tillhérande metadata.

3 kap. Handlaggning av begaran om vidareutnyttjande och
beslut om vidareutnyttjande

Inférandet av "begéaran om vidareutnyttjande" ar vadlkommet och vi tolkar det som att det i
praktiken kommer leda till att handlingar som begéars ut under TF/OSL och som far
tillgangliggoras kommer tillhandahallas elektroniskt i manga fall. Detta ar valdigt positivt.
Sverige har tidigare haft en forsiktig instélining till elektroniskt utlamnande av handlingar och
vi befarar att denna méjlighet inte kommer infrias i praktiken och vill uppméarksamma
lagstiftaren pa att det &r viktigt att intentionen ar tydlig for att effekten ska uppnas. Sma
forandringar i formuleringar kan fa konstruktionen att falla samman och det maste bevakas
och undvikas.

3 kap 2 § skrivningen "om det inte ar olampligt" ar svartolkad och det &r troligt att olika
myndigheter kommer gora olika bedémningar. Det vore dnskvart att detta fortydligas.

3 kap 3 § ar bra men behover fortydligas. For anvandare som Wikimediarorelsen (med stora
databaser med strukturerad lankad data) och OpenStreetMap &r det avgorande att de far
tillgang till information med tillrackligt 6ppna licenser for att de ska kunna anvanda den. De
behoéver ha villkor motsvarande CCO och inte CC-BY, eftersom det &r fér betungande att
halla reda pa vilket ord i en databas och vilket streck i en karta som kommer fran vilken kélla
och att visa kallhanvisning blir ocksa betungande. Problemet blir &n stdrre om deras data i
sin tur ateranvands. Det ar sannolikt inte avsikten bakom lagforslaget, men kan bli ett
ooverstigligt hinder for innovattrer och darmed motverka innovation och pa sa vis ocksa i
slutandan ett av de viktiga syftena med lagforslaget. Fel licens pa information som
tillhandahalls efter en begaran om vidareutnyttjande far alltsa pavisbar negativ effekt for
denna typ av anvandare. | det sammanhanget ar det vart att lyfta direktivets skéal 27, som
klargor att det ar viktigt och angelaget att man kan blanda och vidareutnyttja data fran olika
kallor, samt mellan olika sektorer och verksamhetsomraden. Villkor som motsvarar CC BY
kommer direkt att motverka mojligheterna till denna typ av sammanfogning av data fran olika
kallor.

Ytterligare en effekt lar bli att det &r svart att strukturera om och andra tjanster nar de redan
ar byggda, eftersom utvecklaren maste se till att kallhanvisningarna uppratthalls i varje
enskilt led. Krav pa kallhanvisning kan darfor motverka inte bara nya tjanster, utan kan
ocksa motverka innovation och férnyelse i redan befintliga tjanster.
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Regeringen bor i forslag till Riksdagen fortydliga att villkor for anvandning (som t.ex.
standardiserade licenser och rattighetsméarkningar som CC0O och CC-BY, nagot som ocksa
foresprakas av DIGG i deras nya rekommendationer for immaterialratt®) ar delar i en
begaran om vidareutnyttjande som, om de inte tillgodoses, ska vara grund for ett skriftligt
motiverat beslut om att man avslar en begaran om vidareutnyttjande. Synpunkten ska lasas i
ljuset av denna mening fran utredningen:

"Det ska inte finnas nagot krav pa att begaran har avslagits i sin helhet, utan det som ar
avgorande ar att den information som omfattas av begéaran tillhandahalls pa ett satt som inte
stammer dverens med vad som angetts i begéran.”

Begaran om viss licenstyp behover alltsa raknas som "tillhandahalls pa ett satt".

4 kap. Krav pa format

Utredningen har valt att skilja p& hur olika typer av information ska tillhandahallas. Vi staller
oss fragande till anledningen till och nyttan med det. Kraven pa tillhandahallande av olika
typer av information bor vara sa enhetliga som mgjligt for att minimera risken for
tidskravande, kostsamma och felaktiga tolkningar och dverklaganden som medfér minskade
eller uteblivna nyttor.

Vi bedomer att denna nya lagstiftning kommer tillampas om man har ratt att fa tillgang till
information, ofta genom en begéran om att ta del av allman handling eller frivillig publicering
som Oppna och delade data. OSL innehaller inte krav pa att ge tillgang till handlingar
elektroniskt men detta atgardas i praktiken genom 6ppna data-lagen om den antas och
tillampas som tankt. Oppna data-lagen borde alltsd bara aktualiseras nar det handlar om
elektroniskt tillhandahallande av information. Det &ar darfor underligt att direktivets skrivning
om elektronisk tillgang inte aterspeglas i 4 kap 1 §. Kravet pa elektronisk tillgang kan
formuleras enligt nedan eller laggas in i definitionen av "Tillhandahalla" i 1 kap 5 8.

| forslagen nedan upprepas manga skrivningar. Da det i forslaget finns med krav pa
maskinlasbarhet i flera 88 har vi bedomt att kraven behover finnas med pa alla stéallen det
ska tillampas.

Ofta kan tekniska losningar tillhandahalla information i flera format. Lagstiftningen bor peka
pa de mest 6ppna sadana.

For att kunna anvéanda information &r dokumentation ofta en nédvandighet och formella
Oppna standarder for information och metadata underlattar och ar ofta aven i praktiken
nodvéandiga for anvandning.

3 https:/iwww.digg.se/utveckling-av-digital-forvaltning/oppna-och-delade-data/offentliga-
aktorer/vagledning-tillgangliggora/oppna-licenser-och-immaterialratt
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Utredningens férslag

Vart forslag

Information ska tillhandahallas i befintliga
format och sprakversioner.

Information ska tillhandahallas i befintliga
format och sprakversioner och om mdjligt
och lampligt med metadata och
dokumentation. Format och metadata ska,
nar sa ar mojligt, vara férenliga med
formella 6ppna standarder.

Det finns inga speciella inbyggda egenskaper for just sarskilt vardefulla datamangder som
gor bulknedladdning extra vardefullt for dem. For anvandare finns behovet av
bulknedladdning for all information och det bér efterstravas for all information.

Utredningens forslag

Vart forslag

Om det ar majligt och lampligt fran
verksamhetssynpunkt ska information
tilhandahallas i format som ar 6ppna,
maskinlasbara, tillgangliga och sdkbara,
tillsammans med tillhérande metadata.

Om det ar majligt och lampligt fran
verksamhetssynpunkt ska information
tillhandahallas pa elektronisk vag i format
som ar 6ppna, maskinlasbara, tillgangliga
och stkbara och, om det &r andamalsenligt,
for bulknedladdning, tilsammans med
tillhdrande dokumentation och metadata.
Om det ar mojligt och lampligt fran
verksamhetssynpunkt ska format och
metadata vara férenliga med formella
Oppna standarder.

| 3 8§ skarps kraven fran 2 § genom "ska" istéallet for "om det ar mojligt". Kraven for sarskilt
vardefulla datamangder bor skarpas inom fler omraden an de som foéreslas om de nyttor
som efterstravas ska kunna realiseras och vi foreslar att alla omraden i 2 § ocksa arbetas in i

38.

Utredningens forslag

Vart forslag

Sarskilda vardefulla dataméngder ska
tilhandahallas i maskinlasbart format via
lampliga granssnitt och, om det ar
andamalsenligt, for bulknedladdning.

Sarskilda vardefulla dataméngder ska
tilhandahallas i maskinlasbart format via
lampliga-gransshittsom ar 6ppna,
maskinlasbara, tillgangliga och sdkbara
och, om det ar andamalsenligt, for
bulknedladdning, tillsammans med
tillhérande dokumentation och metadata.
Om det ar mojligt fran verksamhetssynpunkt
ska format och metadata vara férenliga med
formella 6ppna standarder.
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Dynamiska data som avhandlas i 4 § kan vara sarskilt vardefulla datamangder eller inte. Var
beddmning ar att om dynamiska data ar sarskilt vardefulla datamangder omfattas de av 1-3
88 och om det inte ar sarskilt vardefulla dataméngder omfattas de av 1-2 8§. Om 2-3 88§
utokas till att omfatta bulknedladdning kan skrivningen tas bort fran 4 8.

Vi saknar aspekten att dynamiska data ska tillhandahallas omedelbart och skrivningen om
bulknedladdning &r svagare an direktivet foéreskriver.

Utredningens forslag Vart forslag

Dynamiska data ska tillhandahallas via Dynamiska data ska tillhandahallas via

lampliga granssnitt och, om det ar lampliga granssnitt och om det-ar

andamélsen“gt, fOI’ bUlknedladdnlng. é_nda_mé_lse_n_“g& md]llgt Omedelbart efter
insamlingen samt for bulknedladdning.

Vi tolkar 5 § som att nar man tillhandahaller information enligt en begaran sa behdver man
bara gora det pa det satt som begéaran specificerar det men inte om det gar utéver vad som
kravs enligt 1-4 88. | praktiken har man ofta en god mdjlighet att félja principerna éppenhet
som standard och inbyggd dppenhet nar man tillmotesgar en begaran om vidareutnyttjande
och det vore dnskvart att lagen trycker mer pa detta perspektiv.

Innebdrden av lydelsen i 6 § ar svartolkad och vi ser risken att den kommer tillampas pa
olika satt av olika myndigheter. Utredningen ger valdigt lite vagledning i frdgan om nar
information som innehaller personuppgifter ar olamplig att lamna ut enligt formatkraven. Vi
saknar en redogorelse for viktiga omstandigheter som ska vagas in i beddmningen. Handlar
det om mangden personuppgifter eller handlar det om deras karaktar? Spelar det nagon roll
vem mottagaren ar och vad vederborande avser att anvanda uppgifterna till? Hur skiljer sig
denna bedémning fran den som maste goras enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen?

Vid en hearing med utredningssekreterare Alexander Warnolf uppgav han att bestammelsen
ar en kodifiering av praxis. Vi tycker inte att det gar att tala om en praxis pa detta omrade,
eftersom myndigheterna i dagslaget inte behdver motivera sina beslut att vagra utlmnande
av allmanna handlingar i befintligt format/elektronisk form. Besluten gar inte heller att
overklaga. Tillampningen pa detta omrade framstar som godtycklig. Erfarenheten fran bland
annat Foreningen Gravande Journalister ar att det inte endast ar av omsorg for enskildas
personliga integritet som myndigheter véljer att lamna ut handlingar i svarhanterliga format.
Istallet anvands utlamnanden av handlingar i svarhanterliga format ibland ocksa for att
obstruera eller pa andra satt forsvara granskning, och for att tjanstepersoner eller chefer helt
enkelt inte sympatiserar med syftet bakom begéaran. Det vore synd om den sortens praxis
blev kodifierad.

Det kan vara intressant att jamfora med hur myndigheterna tillampar den nérbeslaktade
bestammelsen i 21 kap. 7 § OSL. En undersokning fran Mittuniversitetet visar att
kammarratterna underkanner en évervaldigande majoritet av de beslut om sekretess enligt
21 kap. 7 8 OSL som domstolen dverprdvar. Mittuniversitetet har redovisat sin undersékning
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for Oppna data-utredningen. Vi befarar att tillampningen av den féreslagna 6 § kommer att
bli minst lika svajig om inte férarbetena ger battre vagledning. Vi tror att ett oklart rattslage
kommer att leda till fler avslag &n vad lagstiftaren har avsett med bestammelsen. Manga
myndigheter ser avslag som det sakra alternativet i den har typen av arenden, eftersom ett
utlamnande av information &r oaterkalleligt medan ett avslag kan 6verklagas. Det riskerar i
sin tur att leda till manga onddiga processer i férvaltningsdomstol och till att uttamnande
enligt formatkraven fordrojs pa ett satt som ar negativt for de syften som 6ppna data-lagen
ska fylla.

5 kap. Villkor

Pa det satt som lagforslaget i 1 § ar formulerat framstar det som att villkor &r ett normallage.
Det ar inte en fraga om ifall villkor ska appliceras eller inte, utan hur valet av villkor ska
goras. Vi menar att denna formulering inte motsvarar direktivets avsikt. | artikel 8.1
konstaterar man att "vidareutnyttjande av handlingar [inte] far underkastas villkor", savida
inte villkoren &r objektiva, proportionella, osv. Det ar tydligt utifran den skrivelsen, som ocksa
anges i skal 44, att villkorad anvandning ska ses som ett undantagsfall snarare &n ett
normallage. Vi menar att stycket bér omformuleras enligt foljande, for att tydligare motsvara
den europeiska lagstiftarens avsikt.

Utredningens férslag Vart forslag

Villkor ska vara objektiva, proportionerliga Villkor far endast anvandas om de kan

och icke-diskriminerande for jamforbara motiveras av ett allmént intresse och inte
kategorier av vidareutnyttjande. De ska vara | begrédnsar konkurrensen eller i onédan
motiverade av ett allmant intresse och far begrénsar méjligheterna till

inte begransa konkurrensen eller i onédan | vidareutnyttjande. Sadana villkor ska vara
begransa mdjligheterna till objektiva, proportionerliga och icke-
vidareutnyttjande. diskriminerande for jamforbara kategorier

av vidareutnyttjande. Be-ska-vara
. e - o
.”'Gt'l“ enael__e a Iett Ell””'a“t Y elsl e GGI.'. IIE“
i onde.

Utredningen namner i kapitel 15.4 att krav pa kallhanvisning ar ett exempel pa ett villkor,
utdver de avgiftsprinciper som hanteras i annat kapitel i lagforslaget. Som vi redovisar i
synpunkterna pa 3 kap 3 § har krav pa kallhanvisning pavisbar negativ effekt for flera typer
av anvandare. Vi foreslar att skrivelser som motsvarar CCO blir utgdngspunkten i lagen.

Det for oss in pa diskussionen om standardiserade licenser. Artikel 8.2 i direktivet ar valdigt
tydligt i sitt foresprakande av standardiserade licenser. | medlemsstater dar standardiserade
licenser anvands ska respektive medlemsstat sdkerstélla att licenserna finns tillgangliga
digitalt och maskinlasbart, och de ska ocks& uppmuntra anvandning av desamma. Vi menar
att denna tydlighet i direktivet inte aterspeglas i det svenska lagforslaget som inte namner
standardiserade licenser. Idag har manga svenska myndigheter egenkonstruerade licenser, i
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manga fall till och med i fritext. Det innebar att en maskin inte kan forstd dem, och i manga
fall inte heller manniskor.

Det bor darfor ocksa vara ett krav att myndigheter anger standardiserade licenser pa sina
dataméangder. Det gor det mojligt for anvandare att forsta enligt vilka villkor som galler for
anvandning.

Vi foreslar darfor, i enlighet med den rekommendation om 6ppna licenser for immaterialratt
som DIGG tagit fram i samverkan med PRV, att skrivelser som motsvarar CCO blir
utgadngspunkten i lagen.

6 kap. Avgiftsprinciper och redovisning av avgifter

5 § bor kompletteras med en skyldighet fér kommuner och regioner att rapportera for vad
man tar ut avgifter for att tdcka en vasentlig del av kostnaderna och att myndigheten som for
forteckning for myndigheter ocksa ska gora det for kommuner och regioner.

Nar tackning av marginalkostnaderna eller full kostnadstackning tillats (se 2 8§) borde lagen
precisera att avgifter som tas ut bor faststéllas i enlighet med objektivt, 6ppet redovisade och
kontrollerbara kriterier i enlighet med EU-direktivets text (se skal 36 i inledningen av
Direktivet). Regleringen i 6 § &r inte sd omfattande som direktivet kraver och bor utokas.

8 kap. Overklagande

Vi anser att det aven ska vara maijligt att dverklaga ett beslut om tilldelning av en exklusiv
rattighet innan det trader i kraft enligt 7 kapitlet om det pa ett oonskat satt begransar
mojligheten till vidareutnyttjande av 6ppna data.

Allmanna synpunkter som inte ar kopplade till en
enskild paragraf

Enligt den Europeiska kommissionens enhet for datapolitik och innovation (CNECT G1) kan
upprattandet av en samordningsmekanism som 6vervakar implementeringen av 6éppna data-
krav i hela administrationen ha en direkt inverkan pa i vilken utstrackning data ateranvands.
Pa grund av den svenska offentliga sektorns mycket decentraliserade karaktar kan detta
vara sarskilt relevant. Mekanismen skulle kunna identifiera utmaningar, maéjligheter och god
praxis fran andra lander, samt innovativa tillvagagangssatt att genomfora det Oppna Data
direktivet i Sverige. Den skulle kunna utformas i linje med Open Government Partnerships
modell fér regelbundna flerpartssamrad.*

4 Se avsnitt "Spaces and platforms for dialogue and co-creation” pa:
https://www.opengovpartnership.org/ogp-participation-co-creation-standards/

12 (12)


https://www.opengovpartnership.org/ogp-participation-co-creation-standards/

	Huvudsakliga synpunkter
	1 kap 1 §  – Om det övergripande syftet med lagen
	1 kap 3 § – Lagens tillämpningsområde
	1 kap § 5 – Om definitioner
	2 kap 1 § – Stärk uppmaningen att arbeta med tillgängliggörande med ett ska.
	2 kap 2 § – Ta bort "särskilt intresse" och "utan en begäran"
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	8 kap. Överklagande

	Allmänna synpunkter som inte är kopplade till en enskild paragraf

