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Remissvar

Oppna data-utredningens huvudbetankande
Innovation genom information, SOU 2020:55

IT&Telekomforetagen tackar for mojligheten att yttra sig om utredningen. Vi ser
mycket positivt pa ett okat tillhandahallande av 6ppna data fran svenska
myndigheter och offentliga organisationer. Data ar en central resurs for digitalt
vardeskapande, och ett 6kat tillhandahallande av skattemedelsfinansierad
information kan medfora stora samhallsvinster i form av att fler och mer
nyttoskapande digitala tjanster kan utvecklas och erbjudas marknaden.

Allman kommentar och sammanfattande slutsatser

Avseende tillhandahallande och tillganglighet till ppna data underpresterar
Sverige kraftigt jamfért med samtliga av vara konkurrentlander. Enligt OECD
ligger vi idag pa en foga smickrande 31:a plats av 32 for tillgdnglighet av publika
data. Svarigheten for svensk offentlig sektor att tillgangliggora och tillhandahalla
sin data ar idag en direkt broms for digitaliseringen av saval offentlig sektor sjalvt
som samhallet i stort. Utredningens och dess slutsatser maste ldsas och forstas
mot den bakgrunden. Vi uppskattar darfor utredningens tydliga fokus pa
tillhandahallande och allmédnt ambitidsa genomfdérande.

Daremot saknar vi en balanserad incitamentsstruktur for de myndigheter och
andra offentliga organisationer som berors av de nya reglerna. Ska mer
information tillhandahallas kravs tydligare myndighetsstyrning. Kombinationen
av utebliven tillsyn och sanktionsmedel, avsaknad av sarskilda medel for okat
tillhandahallande samt 6verlag mjukt formulerade krav medfor en stor risk for
att vare sig lagens andamal om att 6kat tillhandahallande av 6ppna data, eller
regeringens egna digitaliseringsmal kommer att uppnas.

Vi har foljande 6vergripande synpunkter pa utredningen:

1. Oppenhet som standard — den uppdaterade lagen bor stilla skarpare
krav pa informationsdgande myndigheter att tillhandahalla sin data
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2. Oppenhet kostar — for att underlitta ett 6kat tillhandahallande av
information bor regeringen mojliggdra for myndigheter att vid behov
aska sarskilda medel for det andamalet

3. Tydliga definitioner ar viktigt for att undvika begrepps- och
gransdragningsproblematik — begreppen “information” och “handling”
behdver definieras och sarskiljas tydligare

4. Krav pa tillhandahallande av data bér folja dgarskap — anvandningen av
begreppet “inneha” ar problematiskt, krav bor istallet f6lja av dgarskap

5. Behovet av tillsyn och sanktioner ar stort — den nya lagen bor uppdra at
regeringen att utse ett tillsynsuppdrag at lamplig myndighet

Oppenhet som standard

Att information ska vara tillganglig boér vara huvudlinjen i den uppdaterade
svenska lagen. Vi menar att utredningen i sina slutsatser och forslag ar alltfor
forsiktig i sin kravstallning gentemot de myndigheter och andra offentliga
organisationer som berérs av reglerna. Det exemplifieras tydligt i
forfattningsforslagets kapitel 2 paragraf 1 dar myndighet endast “...bér pé eget
initiativ géra information tillgénglig”. Det ska sjalvklart vara ett skall-krav for
myndigheter att sjdlva initiera tillhandahallande av “sin” information.

Oppenhet som standard tas ocksd upp i direktivets artikel 5.2 men saknas i
forslaget till ny lagstiftning. Vi menar att 6ppenhet som standard bér vara en del
av lagens syftesbeskrivning i kapitel 1 paragraf 1.

Det bor ocksa vara tydligt att villkor for anvandning av information (t.ex. licens)
kan vara en del av en begdran om vidareutnyttjande. Om denna del av en
begdran avslas ska det innebara ett avslag som kan overklagas. Denna del bor
fortydligas.

Ytterligare en synpunkt, en forteckning 6éver inkomna begaranden om
vidareutnyttjande bor publiceras sa att andra kan bilda sig en uppfattning om
vilken information som efterfragas.

Avgifter och finansiering
Avgiftsfinansiering

Enligt forfattningsforslaget 6 kap, paragraf 4, far regeringen besluta om
myndigheter som innehar “sarskilt vardefulla datamangder” under vissa
omstandigheter ska fa avgiftsfinansiera tillhandahallande av information under
en begransad tid om tva ar fran och med att lagstiftningen tratt i kraft.
IT&Telekomforetagen anser att det ar en god ordning med en tidsbegransad
mojlighet for vissa myndigheter att anpassa sin verksamhet och finansiering till
nya rattsliga villkor.



Forslag pa finansiering
| kapitel 18.2.9 menar utredningen att forslagen i den nya lagen:

”...huvudsakligen inte [kommer att] leda till ndgra budgetdra
konsekvenser fér myndigheter utan kan hanteras inom
befintliga anslag”

Att det for myndigheter inte skulle uppsta 6kade kostnader for att i hogre grad
an tidigare tillhandahalla information for vidareutnyttjande bedémer vi vara en
felaktig slutsats. Om information ska kunna erbjudas kontinuerligt 6ver tid med
bibehallen kvalitet och darmed bli en nyttig resurs kraver det vissa investeringar
och underhall av IT-system samt i vissa fall ersattning for forlorade intakter.
Dartill kravs personal med ratt kompetens att hantera saval information som
stédjande IT-system. Att det ger upphov till kostnader som belastar
myndighetens budget far anses sjalvklart.

Om regeringen menar allvar med sin ambition att “Sverige ska vara bdst i véirlden
pd att anvéinda digitaliseringens méjligheter”*méste den vara beredd att ta
kostnader for att astadkomma den utveckling man sager sig efterstrava. Att
tillskjuta medel som gor det majligt att uppna lagens dandamal &r ett hogst rimligt
krav i sammanhanget.

Behov av tillsyn och sanktionsmedel

Enligt utredningens kapitel 16.6.2 finns det ej tillrackliga skal for tillsyn av
myndigheternas efterlevnad av féreslagen lagstiftning. Utredningen refererar
bland annat till att det gar att fora process i allméan férvaltningsdomstol samt att
det ar svart att infora ett sanktionsmedel kopplad till tillsynsfunktionen.

Enligt var mening har utredningen i sitt resonemang inte tagit fasta pa flera
grundlaggande forutsattningar for att faktiskt dka tillgangligheten till
information. Vi anser att det ar avgorande att det, utéver morétter, daven finns
skarpa incitament for myndigheter att leva upp till lagstiftningens andamal. Att
dela med sig av information ar inte en kdarnuppgift for myndigheter. |
kombination med att myndigheter, enligt utredningens forslag, inte kan rakna
med 6kade medel for att tillhandahalla mer information finns det en uppenbar
risk att den uppgiften nedprioriteras nar resurser ska fordelas.

Ett exempel pa hur viktigt det &r med regelstyrning for att astadkomma
forandring i myndighetsverksamhet aterfinns i Statskontorets rapport “Styrning
av digitala investeringar”. 73 procent av tillfragade myndigheter angav att det
framsta syftet med deras digitala investeringar var att leva upp till lagkrav och

1 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/digitaliseringsstrategin/
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regelverk. Det anges klart viktigare an att sdkerstélla att IT-systemen fungerar (51
procent) eller att genomféra sitt regeringsuppdrag (41 procent).?

Att driva process i forvaltningsratten ar for det enskilda foretaget, vilket ar
allméant kant, ett tidsédande och kostsamt dventyr. Mycket fa féretag har
resurser till detta. Vilka mindre foretag skulle ens 6vervaga detta alternativ?
Mojligheten att driva rattsprocess bedomer vi inte satter tillrdckligt stort tryck pa
myndigheter att leva upp till lagstiftningens andamal.

Att det, vilket utredningen menar, skulle vara problematiskt for en
tillsynsmyndighet att utfarda en sanktionsavgift till en annan myndighet ar svagt
argumenterat for. Vi ar eniga med utredningen om att tillsyn kraver
sanktionsmedel, men delar inte uppfattningen att det ar olampligt eller ogorligt
att myndigheter ska kunna utsattas for sanktioner om de inte féljer lagen. Se
exempelvis Datainspektionens tillsynsverksamhet avseende dataskydd. Tvartom
framgar det av ovan forda resonemang att det i detta fall ar saval lampligt som
behovligt.

IT&Telekomfdoretagen vill kraftfullt understryka behovet av tillsyn for att na saval
de angivna malen for lagen som regeringens egna digitaliseringsmal. Radande
PSl-lag ar av manga ansedd som bristfillig avseende kravstallning pa
myndigheterna. Den ar allmant uppfattad som tandl6s och i allt vasentligt aven
verkanslos. Att Sverige ligger pa plats 31 av 32 i en OECD-ranking av tillganglighet
av publika data ar ett kvitto pa den radande lagens tandloshet.® Den
uppdaterade lagen bor darfor innehalla bestimmelser som uppdrar at
regeringen att utse ett tillsynsuppdrag at lamplig myndighet.

Behov av stdd och vagledning

Utover tillsyn finns ett stort behov av stod och vagledning for
informationsdagande myndigheter, men dven foretag och andra vidareutnyttjare
av information kan behova stottas. Har har digitaliseringsmyndigheten DIGG ett
viktigt uppdrag. Vi vill understryka behovet av att DIGG ges kontinuerligt
tillrackliga forutsattningar, i form av styrning och medel, for att genomfora saval
stodinsatser som vagledning.

Definitioner

Utredningen saknar definitioner av ett antal nyckelbegrepp. Utredningen ger
ingen vagledning i hur dessa begrepp ska forstas, vilket riskerar att leda till
begrepps- och gransdragningsproblematik.

Det finns bland annat ingen definition av begreppen ”information” och
"handling”, samt hur de forhaller sig till varandra. Enligt offentlighetsprincipen

2 “Styrning av digitala investeringar” (Dnr 2020/40-5, 2020-11-01), Statskontoret
3 Open, Useful and Re-usable data, OECD Public Governance Policy Paper No.1 (2020)



utlamnas “handlingar” och enligt PSI-lagen utlamnas “information”. Hur férhaller
dessa begrepp sig till varandra?

Ett annat i sammanhanget centralt begrepp ar verbet “inneha”. Vad betyder det
egentligen att en myndighet innehar information? Kan det tolkas som att viss
information inte ar skyldig att publiceras av en myndighet som dger information
pa grund av att en annan myndighet innehar den? Till exempel samlar SCB ofta in
information pa andra myndigheters uppdrag. Uppdragsgivande myndighet dger
insamlad information, men SCB innehar den. Vem av myndigheterna ar i sadana
fall, enligt utredningens forfattningsforslag, skyldig att tillhandahalla? | de fall en
myndighet uppdrar at ett universitet att lagra insamlad information riskerar
effekten bli att denna information inte omfattas av lagstiftningen. Detta satt att
kringga lagstiftningen beddmer vi inte vara i linje med direktivets intentioner.

For att undvika otydlighet rekommenderar vi att det i forfattningsforslaget
uppstallda kravet att tillhandahalla information bor folja av dgarskap, inte
innehav.

Krav pa PSI-foérteckning och andra villkor

Forfattningsforslagets kapitel 2 paragraf 2 ar problematisk pa flera satt och
behover omformuleras. Formuleringen ”sdérskilt intresse” bor tas bort. Uttrycket
ar svart att tolka och anvdanda och det ar onddigt begransande. Formuleringen
"utan en begdran” innebar att information som publiceras 6ppet som en
konsekvens av en begadran inte ska med i férteckningen. Detta ar inte 6nskvart.

Vidare ar det for anvandarna viktigt att inte bara se vilken information som finns
tillganglig for anvandning utan ocksa att se vilken information som annu inte ar
publicerad. Anvandarna vill ha en férteckning dver all information det offentlig
forfogar 6ver for att géra det mojligt att begara ut denna. 2 § bér omformuleras
for att ocksa omfatta detta perspektiv.

Med vanlig halsning,

Christina Ramm-Ericsson Par Nygards
Naringspolitisk chef Naringspolitisk expert



