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Journalism++ Stockholm (J++) intresse i den har utredningen ar dels som féradlare av 6ppen
data nar vi bygger nyhetstjanster och liknande, och dels som granskande journalister.

J++ stéller sig bakom det remissvar som undertecknats av en rad organisationer koordinerade
av Civic Tech Sweden.

Utover vad som framfors dar, vill vi tillagga foljande:

4 § 1. [... galler inte for ...] datorprogram

Utredningen foreslar att den nya lagen inte ska galla for information som

utgor datorprogram. Har saknar vi en tydlig avgransning av "datorprogram”. Redan i dag finns
en grazon mellan vad som utgér kallkod eller programkod, och vad som utgér data som
hanteras av programkod. Den grazonen vaxer.

Exempel 1. Maskinlarande datorprogram

Mycket av det som i dag kallas "Al” ar maskininlarningsalgoritmer, dar ett system tranas pa, och
sjalvt férandras av, en datamangd. Internationellt ar intresset fér maskininlarning inom
myndighetsutdévning stort (se till exempel Algorithm Watch arsrapport 2020 fér exempel pa hur
predictive policing nu kommit till Europa:
https://automatingsociety.algorithmwatch.org/report2020/), och vi kan anta att det kommer att bli
vanligt ocksa i Sverige. | sddana system ar gransen mellan "datorprogram” och "data” svar att
dra.

Samtidigt ar traningsdatan som anvands for sadana modeller av stort intresse. Det ar den som
gor det mojligt for oss som journalister att granska algoritmbaserad myndighetsutévning (pa
detta finns otaliga exempel fran USA), men det ocksa data som har stor potential for
vidareanvandning. Okontroversiell traningsdata for till exempel klassificering av dokument pa
svenska skulle ha stort varde for en mangd svensksprakiga aktorer, under forutsattning att den
kan definieras som just data, och inte kommer att betraktas som en del av ett datorprogram.

Exempel 2: Regelstyrda algoritmer

| varas begarde vi ut kallkoden till en uppmarksammad "robot” som anvands av Trelleborgs
kommun for att bedéma ansokningar om ekonomiskt bistand (se


https://automatingsociety.algorithmwatch.org/report2020/

https://www.dagenssamhalle.se/paket/lackan-fran-bistandsroboten-4109). Fragan om kallkoden
skulle betraktas som allman och offentlig handling hade da nyligen prévats av Kammarratten.
Det Trelleborgs kommun och kammarratten bada kallade "kallkod”, "datorprogram” och "robot”
visade sig dock snarast vara en regelsamling till ett proprietart system/datorprogram for
automatisering, och alltsa knappast i sig sjalv vad man normalt skulle kalla ett "datorprogram”.
(Tekniskt sett kan man majligen argumentera for att regelsamlingen utgor en beskrivning av en
algoritm som darmed ar att betrakta som programkod, men lika garna for att detta var data som
tagits fram av kommunen.) Begreppsforvirringen hos bade kommunen och domstolen visar att
redan med klassiska regelstyrda algoritmer som anvands av svenska myndigheter i dag, ar
gransdragningen mellan kod och data svar. | fallet Trelleborg innehdll koden, eller datan, en
mangd personuppgifter till personer som tidigare varit i kontakt med socialtjansten i kommunen,

som for att understryka det svara i att dra en skarp grans mellan kod och data.

For oss som granskande journalister ar det forstas viktigt att kunna resonera med myndigheter
om var gransen gar mellan programkod, som kanske omfattas av upphovsratt eller
affarssekretess, och data som skapas pa myndigheten. Men detta ar ocksa data som har stort
vidareforadlingsvarde. Fér en myndighet maste det vara tydligt vad det ar som avgransningen
mot "datorprogram” utesluter.
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