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Riksdagens ombudsmén (JO) har inbjudits att yttra sig 6ver betdnkandet. Jag
konstaterar att utredningen har gjort ett grundligt och gediget arbete och att det har
resulterat i ett vélskrivet betinkande. Jag har begrénsat mitt yttrande till sddana
aspekter som JO i forsta hand har att beakta.

Handlingsoffentligheten i forhallande till den nya lagen (kapitel 8)

Utredningen konstaterar att erfarenheter av PSI-lagen visar att gransdragningen
mot offentlighetsprincipen och tillgéngen till allmdnna handlingar upplevs som
Svar.

I den foreslagna lagen anges darfor uttryckligen att den inte ger ratt att fa tillgang
till information (se 1 kap. 1 § andra stycket). Det &r ett vilkommet fortydligande.
Jag vilkomnar ocksd, pa de skdl som utredningen for fram, att handlingsbegreppet
utmonstras.

Utredningen redovisar pa ett pedagogiskt och bra sétt hur den foreslagna lagen ar
tankt att forhalla sig till bl.a. bestimmelserna om handlingsutlamnande i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen.

Den foreslagna lagen innehaller ocksa definitioner av vissa begrepp. Det &r dgnat
att 0ka tydligheten i regleringen. Nér det géller definitionen av begdran om
vidareutnyttjande noterar jag att den ar: “en begédran om att information
tillhandahalls med aberopande av négot av de villkor eller format som anges i
denna lag” (min kursivering), trots att det i lagen inte anges nagra villkor. Ddaremot
anger lagen vissa krav for det fall villkor stélls upp (se 5 kap.). Den inkonsekvens
som kan ligga i detta bor redas ut under den fortsatta beredningen.

Jag befarar dock att det dven fortsédttningsvis kan rada en osdkerhet om skillnader
som kan finnas mellan & ena sidan tillgdngen till information och & den andra sidan
tillgangliggorande respektive tillhandahallande av information. Det torde dock
snarare hanga samman med en oklarhet om hur 6ppna data-direktivet i grunden
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forhaller sig till den svenska réttsordningen, 4n med otydligheter i den foreslagna
regleringen. Aven med beaktande av det fortjinstfulla arbete som utredningen
gjort, tror jag det for den praktiska tillimpningen vore virdefullt om
griansdragningen i aktuellt avseende kunde belysas ytterligare.

Avgifter (kapitel 14)

Av utredningen framgér (s. 272 f.) att det finns en potentiell konflikt i forhallandet
mellan regleringen av de principer for avgifter som géller enligt andringsdirektivet
och dppna data-direktivet i forhallande till avgiftsforordningen. Jag instimmer i
utredningens slutsats att det darfor finns ett behov av att gora vissa fortydliganden i
avgiftsforordningen. Aven om det inte dr nodvéndigt att infora ndgra fordndringar i
avgiftsforordningen for att genomfora 6ppna data-direktivet, vill jag framhalla att
det dr angelaget att genomfora sadana justeringar for att undvika missforstand.

Skydd for information (kapitel 17)

Den nya lagen féar forutséttas leda till att information i storre utstrackning kommer
att tillhandahallas digitalt. Genom de foreslagna bestimmelserna om format infors
en sadan skyldighet i lag som anges i 2 kap. 16 § TF och som asidositter
utskriftsundantaget, nagot som utredningen beskriver som ett paradigmskifte.

Utredningen konstaterar (s. 353 f.) att ett okat tillhandahéllande av information i
digital form kan leda till att enskilda i stérre omfattning 4n i dag riskerar att utséttas
for olika typer av integritetsintrang. Till foljd av detta foreslas att bestimmelserna
om format inte far tillampas bl.a. om det &r olampligt med hénsyn till skyddet av
personuppgifter (se 4 kap. 6 §). Som utredningen redovisar féorekommer
motsvarande olamplighetsrekvist i andra forfattningar som rér behandling av
personuppgifter. Jag tanker bl.a. pa 16 § domstolsdatalagen. Det hade varit
virdefullt om det kunde belysas om regleringarna i nagon man dverlappar varandra
och om innebérden av oldmplighetsrekvisiten ar densamma. Vérdefull vore ocksa
en ytterligare belysning av hur den foreslagna regleringen forhéller sig till
relevanta bestimmelser i t.ex. GDPR (se artikel 1.4 i 6ppna data-direktivet).
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