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Kammarritten har foljande synpunkter pa forslagen 1 betdnkandet.
Allmdnna synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att den foreslagna lagen (nedan bendmnd 6ppna
data-lagen) har till syfte att genomfdra Sppna data-direktivet!. Kammarritten
har forstéelse for att bundenheten till direktivet har inneburit vissa svarigheter
och begrinsningar for utredningen vid utarbetandet av forslagen.

Utredningen lyfter fram att den nuvarande lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen (PSI-lagen)
har haft ett begriansat genomslag samt att offentliga aktdrer bl.a. har haft liten
kidnnedom om lagen och upplevt dess innebord som otydlig (s. 102). Det ar
dérfor vilkommet att utredningen haft avsikten att skapa en lag som kan fa ett
storre genomslag dn PSI-lagen.

Av betdnkandet framgér (s. 110) att det har upplevts som otydligt hur PSI-lagen
forhéller sig till andra rattsomraden, t.ex. tryckfrihetsforordningen, TF, och
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Aven 6ppna data-lagens
bestimmelser foreslds komplettera bl.a. TF och OSL. Det finns dérfor
fortfarande en risk att offentliga aktorer kommer att kinna osdkerhet infor nér
Oppna data-lagen ska tillimpas. Det dr redan pa den grunden viktigt att lagen

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om Sppna data och
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (omarbetning).
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utformas pa ett s tydligt och lattillgédngligt sdtt som mojligt. Kammarritten
anser i likhet med utredningen att det, bl.a. mot bakgrund av 6ppna data-lagens
komplexitet och gransdragningen mot andra regelverk, ocksé dr nddvéndigt att
det inrittas en funktion som arbetar med att stodja och frimja myndigheters och
offentliga foretags tillimpning av lagen.

Formatkraven (avsnitt 11.4) i relation till 2 kap. 16 § TF samt
ldmplighetsprovningen

Utifrén den digitalisering som redan skett, och som givetvis ocksd kommer att
fortsdtta, kommer reglerna om att information ska tillhandahallas i befintliga
digitala format vara tillimpliga pa en méngd olika typer av information och i
manga olika situationer. Utredningens forslag kommer sannolikt att medfora att
information i mycket stor utstrackning ska ldmnas ut digitalt. Grundlags-
bestammelsen i1 2 kap. 16 § TF, som har utgangspunkten att det inte finns nagon
ritt att ta del av allmdnna handlingar som lagrats elektroniskt i annat format &n
utskrift (utskriftsundantaget), kommer inte att vara tillimplig i dessa fall.
Kammarritten bedomer att formatkraven i 6ppna data-lagen kommer att {2 ett s&
brett genomslag att en rétt till utlimnande 1 digital form 1 realiteten kan komma
att utgora huvudregeln och utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § TF kommer att
framsta som en undantagsbestammelse. Kammarrétten vill peka pa att
lampligheten av detta kan ifragaséttas utifran regelhierarkiska aspekter.

Vad giller motiven till utskriftsundantaget har syftet varit att forhindra att
utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pa ett sitt som kan medfora
otillborliga integritetsintrang (prop. 1973:33 s. 85 f.). Det har tidigare, bl.a. mot
bakgrund av detta syfte, ansetts svart att 6verblicka vilka konsekvenser en
generell skyldighet att Idmna ut handlingar elektronisk kan fa (prop. 2001/02:70
s. 30 ff.). Niar mojligheten att genom lag foreskriva en skyldighet att [imna ut
handlingar i annan form an utskrift infordes i1 2 kap. 16 § TF uttalades att det
ansags dndamalsenligt att i lag kunna peka ut sirskilda kategorier av allménna
handlingar som ska l&dmnas ut i elektronisk form (prop. 2001/02:70 s. 33). I en
senare utredning har papekats att ett elektroniskt utlimnande kan innebéra fler
sdkerhetsrisker utover de som ar kopplade till den personliga integriteten (SOU
2010:4 s. 270 ff.).

Kammarritten anser att dessa aspekter fortfarande ér relevanta. I och med den
lamplighetsprovning som foreslas 1 4 kap. 6 § 6ppna data-lagen kan risker
kopplade till skyddet av personuppgifter forvisso beaktas vid bedomningen av
om information kan goras tillgéngligt 1 ett visst format. Kammarritten
konstaterar dven att det i frdga om tillgéngliggorande 1 maskinldsbara format
m.m. (forslaget till 4 kap. 2 §) ska ske en lamplighetsprovning fran
verksamhetssynpunkt. Kammarritten gor dock, i likhet med utredningen,
beddmningen att artikel 5.1 far tolkas som att den innehéller en skyldighet att
gora information som omfattas av lagen tillgénglig i befintliga format och att
det kravet inte heller, utover vad som anges 1 4 kap. 6 §, ar beroende av en
lamplighetsprovning (s. 203). Att information som i dag inte ldmnas ut digitalt
kommer att tillhandahaéllas 1 ett digitalt format i framtiden &r ddrmed en
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forviantad konsekvens av forslagen. Utifran att lamplighetsbedomningen 1 dessa
fall 4r begrinsad till skyddet av personuppgifter befarar kammarritten att ovriga
risker och lamplighetsaspekter som talar emot att information ldamnas ut i
digitalt format inte kan beaktas i tillricklig utstrackning vid beddmningen.

Krav pd att handldgga en begdran om vidareutnyttjiande digitalt — avsnitt 12.3.3

I betdnkandet foreslés att en myndighet ska handldgga en begidran om
vidareutnyttjande digitalt, om det inte ar olampligt (3 kap. 2 §). Bestimmelsen
avser att reglera kraven i artikel 4.1 i 6ppna data-direktivet dér det anges att
myndigheterna ska behandla en begédran om vidareutnyttjande pa elektronisk
vig, om det 4r mojligt och lampligt.

Kammarritten anser att det inte &r helt tydligt vilka aspekter av handldggningen
som den foreslagna bestimmelsen 1 6ppna data-lagen avser att reglera. Det finns
ingen giangse definition av vad som avses med “digital handlaggning”. Med
begreppet “handldggning av ett drende” avses dock normalt hela
handldggningen av ett drende (jfr 1 § forvaltningslagen [2017:900] som anger
att lagens bestimmelser géller for handldggning av drenden hos bl.a.
forvaltningsmyndigheterna).

I beténkandet uttalas att avsikten med att en begéran om vidareutnyttjande ska
behandlas digitalt avser formerna for handldggningen och kommunikationen
med sokanden, inte att myndigheterna i storre utstrickning méste striva mot en
helt automatiserad drendehantering. Det som fors fram i betdnkandet i detta
avseende ror frimst vikten av att reglera myndigheternas kommunikationssétt
med sdkandena under handldggningens olika faser. Det ldmnas inte nagon
redogorelse 1 betdnkandet for pa vilket sétt bestimmelsen ar avsedd att paverka
formerna for handldggningen i Gvrigt.

PSI-direktivet? innehéll ett likalydande krav p4 att myndigheterna ska
handlégga en begiran pé elektronisk vég. I forarbetena till PSI-lagen tolkades
kravet som att det tar sikte pA kommunikationen med den enskilde (prop.
2009/10:175 s. 181).

Enligt kammarrittens mening ar det inte tydligt att 6ppna data-direktivet stiller
ytterligare krav pa handlaggningen i det nu aktuella avseendet, utdver
kommunikationen med den enskilde. Utredningen verkar ocksd med forslaget
ha fokus pé att 4stadkomma ett krav som géller kommunikationen. Mot denna
bakgrund, och i linje med den bedémning som gjordes 1 forarbetena till PSI-
lagen, anser kammarritten att det inte dr lampligt att i lagtexten ange att en
begiran ska handldggs digitalt utan att regeln 1 sé fall 1 stillet bor avse sittet att
kommunicera, alternativt pa vilket sitt myndigheter ska vara tillgéngliga.

2 Buropaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn.
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Som berdrs 1 betdnkandet har lagstiftaren 1 forarbetena till nya forvaltningslagen
ansett det vara mer dndamaélsenligt att halla bestimmelserna om tillgénglighet
och underrittelse om beslut teknikneutrala. Avsikten dr att myndigheterna ska
vara tillgdngliga i sa stor utstrackning som mgjligt och att férvaltningslagens
bestimmelser inte ska vara lasta till vissa kommunikationsformer, utan 6ppna
for nya 16sningar (prop. 2016/17:180 s. 68, 208 och 292). Lagstiftaren har &dven
utgatt fran att myndigheten i varje enskilt fall far bedoma vad som ar det mest
lampliga sdttet for t.ex. kommunicering av handlingar och underréttelse om
beslut och med beaktande av det allménna kravet pa service m.m. Det innebér
att myndigheten bl.a. ska beakta att den enskilde kan tillgéngliggora sig
informationen, men ocksa vilken kommunikationsform som utifran den
enskildes intresse dr enklast och snabbast (prop. 2016/17:180 s. 169 f., 208 och
312).

Utifran de 6vervidganden som gjorts 1 samband med inférandet av nya
forvaltningslagen kan det ifragasittas om det 4r nodvandigt att infora en regel
om kommunikationssitt e.dyl. Det far forutsittas att myndigheterna i praktiken,
utifrdn de 6verviaganden som ska goras enligt forvaltningslagen, anda kommer
att anvinda sig av olika digitala kommunikationssétt nér det efterfragas och ar
lampligt.

Begdran om vidareutnyttjande, beslut och overklagande - avsnitt 8.4, 12.4 och
13.3.1

Av betdnkandet framgér att en begidran om vidareutnyttjande av information
enbart tar sikte pa hur viss information tillhandahélls. En sddan begiran utgor
inte en fristdende begédran om att fa tillgéng till information, utan far i forsta
hand betydelse nir information som efterfrdgas med aberopande av en
bestimmelse om tillgdng tillgéngliggodrs. Utredningen menar att en begéran om
vidareutnyttjande far anses innehélla en indirekt begéran att fa tillgéng till
informationen (s. 135). Som kammarrétten forstér det kan alltsé en begéran om
tillgang till och en begédran om vidareutnyttjande av information tolkas in i en
och samma begiran frdn den enskilde.

Reglerna i TF, OSL och 6ppna data-lagen om hur beslut fattas och vilken
instans som ska dverprova ett Overklagande tar sikte pd samma information,
men olika delar av utlimnandet (dvs. om respektive hur utlimnande ska ske).

I betidnkandet foreslds att en myndighets beslut att avsld en begidran om
vidareutnyttjande ska kunna 6verklagas, som huvudregel, till allman
forvaltningsdomstol. Nér det géller en begéran om att fa ta del av allméin
handling enligt TF och OSL, alltsd tillgang till information, provas denna forst
av den som har handlingen 1 sin vard och det fattas ett sé kallat
tjdnstemannabeslut. Den enskilde méste darefter, {or att fa ett Gverklagbart
beslut, begéra att fi en myndighetsprovning.

Det kan givetvis underldtta for den enskilde att en begédran om tillgang till och
vidareutnyttjande av information framstills tillsammans, men kammarritten
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befarar att en sddan ordning dven kan medfora svérigheter for savdl domstolar
som den enskilde. Svarigheterna gor sig sarskilt gillande i de fall da den
enskilde har begért att fa ta del av flera handlingar 1 exempelvis ett visst format,
men enbart fétt ta del av vissa handlingar och inte i 6nskat format. Om den
enskilde har framstillt en begidran om vidareutnyttjande av information, i vilken
en tillgdng till densamma kan tolkas in, kommer den del av den enskildes
begiran som géller tillgéng till information handléggas i tva steg (forst
tjdnstemannabeslut och dérefter efter begaran myndighetens beslut) enligt
reglerna i TF och OSL, medan den del av samma begdran som avser frdgan om
vidareutnyttjande av information kommer att handlidggas enligt den foreslagna
beslutsordningen i 6ppna data-lagen vilket innebér att ett Gverklagbart beslut
meddelas direkt.

En annan svarighet kan vara reglerna om &verklagande. Da avslag pa en
begdran att fa ta del av allmén handling enligt TF och OSL 6verklagas till
kammarritt som forsta instans och beslut om vidareutnyttjande enligt forslaget
till 6ppen data-lag 6verklagas till forvaltningsritt, kommer den i betdnkandet
foreslagna instansordningen innebéra att en och samma begiran kan medfora
Overklaganden till tva olika domstolar.

Det kan ténkas att savél skillnaderna i beslutsordning som i instansordning kan
bli svara att forstd for den enskilde. Detta kan 1 sin tur riskera att forsvara den
enskildes mojlighet att ta till vara sin ritt i de samtidigt pagaende drendena
och/eller processerna. En annan farhaga som kammarritten har &r att
overklaganden och andra skrivelser i malen 1 storre utstrickning kommer
skickas till fel domstolsinstans. Det kan 1 virsta fall leda till rattsforluster for
den enskilde. Det kommer ocksa att skapa ett merarbete for domstolarna.

Tillgdngliggorande pa eget initiativ — avsnitt 11.3 och 17.6.3

Det dr positivt att det framgar av lagtexten att information inte ska goras
tillgénglig om det dr olampligt med hénsyn till skyddet av personuppgifter eller
kritisk infrastruktur eller med hansyn till Sveriges sékerhet eller
informationssdkerhet i 6vrigt. Kammarritten anser dock att lagtexten béttre
borde avspegla de olika forutsittningar och faktorer som enligt 6vervigandena
ska beaktas vid bedomningen av om information kan goras tillginglig pa eget
initiativ.

Det bor av lagtexten framga att en grundforutsittning for att géra information
tillgénglig ar att det inte foreligger nagra rittsliga hinder som t.ex. sekretess
eller tystnadsplikt (s. 405). Det bor dven tydliggoras att bedomningen dven
innefattar en proportionalitetsavvigning dédr den offentliga aktdrens organisation
och resurser samt informationens kvalitet, métt av fardigstdllande och
efterfrdgan beaktas (s. 196 f. och 404). En tydligare lagtext i detta avseende kan
bidra till en 6kad forstaelse bland de offentliga aktérerna om nér information
kan goras tillgédnglig pa eget initiativ. P4 sé satt kan dven regelns syfte, dvs. att
oka tillgdngliggorande som sker pd eget initiativ, frimjas.



REMISSYTTRANDE 6 (6)

Villkor

I betdnkandet framfors att med villkor avses dven avgifter enligt lagen (s. 418).
Kammarritten anser att det kan vara lampligt att fortydliga detta direkt i
lagtexten.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttsraden Par Hemmingsson och
Pernilla Flank. Foredraganden har varit kammarrittsfiskalen Josefin Bjorkman.

Par Hemmingsson Pernilla Flank

Josefin Bjorkman
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