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Mittuniversitetet har anmodats att yttra sig 6ver rubricerad utredning och avger féljande
yttrande.

¢ Offentlighetsprincipens stadgande om allménhetens tillgang till allmadn handling
bér utgdra grund fér den Oppna datalagen.

o Lagforslagets perspektiv bor vara medborgarens 6kade tillgang till information,
inte myndigheters forvaltning och hantering av information.

¢ Den existerande malkonflikten mellan 6ppenhet och transparens a den ena sidan
och integritets- och datasdkerhetsskydd & den andra bor inte pa foreslaget satt
overforas till Oppna datalagen.

Invdandningar mot lagférslaget

Kapitel 1.-1§

Den foreslagna lagen ger inte 6kad transparens och insyn.
Detta uttrycks konkret som att lagen “inte ger rétt att fa tillgang till information”.

Denna anvisning sitter det mesta av eventuella demokratiska ambitioner ur spel och bor
helt utgd och ersittas med en betydligt mer ambitids och grundlagsnara formulering som
Kklart uttrycks i en portalparagraf.

Oppna datalagen handlar om att tillgingliggora information, pa begaran tillhandahalla, i
syfte att nd en 6kad anvandning av data som innehas av offentlig férvaltning
(myndigheter och offentliga foretag). En sidan ambition framgar tydligt i bakomliggande
direktiv och skulle dadrfér kunna utgora ett avstamp for en nddvéandig modernisering av
var langa tradition av insyn och 6ppenhet i svensk forvaltning; “till frimjande av ett fritt
meningsutbyte och allsidig upplysning...”

Likstéllighetsprincipen styr tillimpningen av den svenska offentlighetslagstiftningen och
innebar att medborgarna ges en jamlik tillgang till myndigheternas informationsresurser.
Den stravar efter en informationens maktbalans som gor att medborgarna ska vara lika
vélinformerade som statsmakterna med undantag for sekretesskyddad och
integritetskanslig information. Det finns en anledning till varfor PSI-lagen har haft
begréansat genomslag som kan forklaras av den ojamna utvecklingen av myndigheternas
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e-forvaltning och dess informationsinfrastrukturer. For att kunna engagera sig i 6ppna
data publicering maste myndigheter vara resursstarka sarskilt pa grund av det lagkrav
som stalls pa allmén information. Om det nya 6ppna datadirektivet ska implementeras
maste det finnas en finansieringsmodell som ge myndigheterna forutsattningar for att
prioritera publicering av den 6ppna offentliga informationen. Resursstarka myndigheter
har kunnat publicera 6ppna data medan de resurssvaga inte har haft rdd och kompetens
for att leva upp till direktivets krav. Det ar en fraga som maste 16sas och darfor ar det bra
att utredningen foresla att myndigheter som far intéktsbortfall kan genom en
omfordelning av medel mellan myndigheter eller 6kade anslag kompenseras.

Kapitel 1.-5§

Begreppet “information” &r otillrackligt definierad.

Anvandandet av ordet information bor fortydliggéras. Vilken slags information syftar
den till? Ar det enbart dynamisk data och data som kontinuerligt samlas? Vad innebér
ordet information nar det sétts i relation till den information som finns i myndigheternas
elektroniska arkiv? Vilka professioner kommer att utbildas for att jobba med denna
information? Traditionellt har arkivarier och registratorer ansvarat for hantering av
allminna handlingar som definieras i Tryckfrihetsférordningen. Ar ett e-arkiv en del av
Oppna data eller héller det att skapas tva parallella spar med den offentliga
informationen? Detta skulle innebara att Riksarkivet forsorjer information som ett
kulturarv medan DIGG forsorjer samhallet med Sppna data f6r innovation. Meningen
med att utveckla ett elektroniskt arkiv for myndigheter var att samla all offentlig
information i ett mellan arkiv dér den skulle anvandas pa ett effektivt satt. Vad star
denna satsning i relation till 6ppna datautvecklingen? Osdkerheten har angetts som en av
anledningar till myndigheternas oférmaga att arbeta med att tillgdngliggora oppna data
darfor bor det nya Oppna data-direktivet ha klara termer som bér framja publicering av
Oppna data.

Argumentet “Enligt var mening &dr begreppet lampligt att anvénda i den nya lagen, da
det ar tankt att beskriva innehall som har en betydelse for mottagaren, vilket bor vara just
den typ av innehall som lagen ar tankt att framja tillgangliggdrande och
vidareutnyttjande av.” pa sidan 127 kanske inte haller eftersom den vedertagen
beskrivning av data betyder att det maste sittas in i ett sammanhang for att bli forstadd.

Virdefulla dataméangder och dynamiska data kan enbart meningsfullt tillgéangliggoras
digitalt. Darfor ar en 6versyn av lampligheten — och i vissa fall skyldigheten — att
tillhandahalla information i digitalt format ett valkommet fOrslag.

Kapitel 2. - 1§

Har bor kravet pa myndighet eller offentligt foretag stérkas och anvisningen borde dérfor
formuleras som ett “skallkrav.”
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Kapitel 3.-1§

Otydligt vad som egentligen avses. Bestimmelsen maste preciseras.

Kapitel 4.-1§

Har finns goda skal att pa nytt markera att syftet med lagen bor vara att 6ka
allméanhetens ratt till information och insyn i forvaltningar och offentliga bolag, en
instruktion avseende myndighetsansvar for hantering av 6ppna data tydligare framga i
lagen.

I sammanhanget dr ocksa konkreta anvisningar om ansvar for inférande av rutiner och
reglerfor tillhandahallande av information. Tydliga anvisningar om vilka funktioner
inom en myndighet som har ansvar for att ta emot och behandla en begdran om
information. V

Kapitel 4.-2 §

Lagforslagets huvudperspektiv ar myndighetens.

Den informationssokande bor istallet sdttas i centrum. Information skall tillhandahallas
pa sadant sdtt att ocksa icke-tekniskt och icke-juridiskt bevandrade medborgare begriper
saval motiv for lagen som vilka krav som kan stéllas. Detta i standardiserade, vanligen
forekommande dataformat, (format som inte kraver avancerade kunskaper och
utrustning for att tillgodogora sig informationen. exempel pa sddana format ar .csv

eller .xIsx)

Kapitel 4.-6 §

Forslaget ger liten véagledning i frdgan om nér information som innehéller
personuppgifter, dr olampliga att lamna ut. Handlar det om méngden personuppgifter
eller dessas karaktar? Skiljer sig den hér aktuella bedomningen fran den som nu gors
enligt 21:7 OSL?

Infor ett tillhandahallande av 6ppna data, har myndigheten enligt lagforslaget att gora en
menbeddmning, exempelvis enligt Offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Forekommer
personuppgifter och dessa bedoms kunna fororsaka skada eller men, skall de inte
tillhandahallas.

Det ar fortfarande oklart hur en sddan beddmning skall goras. Klart dr dock att en
motsvarande provning inte aktualiseras om informationen istéllet begédrs ut som allman
handling (pa papper), med hanvisning till offentlighetsprincipen. Samma information
riskerar ddarmed av tekniska skal att hanteras pa olika satt.

Ett oklart rattsldge rorande villkoren for tillhandahallande av information, riskerar att
cementera en lagtolkning dar ett fortsatt godtycke eller slump kan tillatas rada gallande
just data innehallande personuppgifter. Det kan bli méarkligt nar tillgangen till
information villkoras av det sitt informationen ar fixerad, lagrad eller tillhandahallen. I
det ena fallet pa papper, da TF:s tydliga regelverk om utlimnande av allman handling
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styr hanteringen och det andra fallet nar samma uppgifter i digital form provas enligt en
helt annan ordning som fastslas i OSL 21:7.

Mycket tyder pa att myndigheter idag ser pa sekretess, enligt exempelvis OSL 21:7, som
en mojlighet att undvika oklarheter. Avslag blir en bekvam princip, snarare dn resultatet
av en saklig provning av skyddsbehov.

En totalundersokning av kammarréttsdomar, genomford av Mittuniversitetet, visar att
landets ratter underkdnner den 6vervagande delen av myndigheters beslut om sekretess
enligt 21 kap. 7§ OSL, vid begdran om tillgang till digital information. En analys av
domar, dren 2017 och 2019, har kommunicerats i ett yttrande (2020615) till den utredning
som nu kommit med forslag till ny lag.

Formatkraven i kapitel 4 antyder utredarnas 6nskan om ett forenklat och forbéttrat
forfarande for tillhandahallande av information. Dessvérre vilar nuvarande forslag till
lag pé dagens bristfélligt fungerande ordning. Oklarheter riskerar att leda till

att “onodiga” processer i forvaltningsdomstol permanentas och méjligen blir fler inte
farre och till att utlamnande enligt kapitlets formatkrav, fordrojs pa ett satt som ar
negativt for de syften som den 6ppna datalagen borde fylla.

Lagstiftaren maste undvika att underblasa malkonflikter mellan 6ppenhet och
integritetsskydd (offentlighetsprincipen och dataskyddsregleringar).

Ett tydligare stallningstagande for ppenhet kunde underlétta for saval sokande av
information som myndigheter.

Nuvarande lagforslag ger Mittuniversitetet anledning till oro for att de papekade
svagheterna inte kommer att forbattra allmanhetens tillgang till information, pa nagot
avgorande satt.

Den forsta paragrafen i foreliggande lagforslag slar fast att ” Denna lag ger inte rétt att fa
tillgang till information”. Det dr en fundamental brist.

Foredragande och beslut

Beslut i detta drende har fattats av rektor Anders Fallstrom efter foredragning av
bitradande professor Proscovia Svard. Narvarande vid den slutliga behandlingen av
drendet har prorektor Hakan Wiklund, forvaltningschef Lotten Glans, samordnare Anna
Haeggstrom och studentrepresentant Rebecka Mc Neill varit.

Anders Fallstrom
Rektor
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