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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 september 2020 beretts tillfélle att
avge yttrande over betidnkandet Innovation genom information (SOU 2020:55).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget med den motivering som framgar av nedan angivna
kommentarer.

Allmant

Implementering av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni
2019 om Oppna data och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn
(omarbetning) (nedan 6ppna data-direktivet) pa det sitt som foreslds 1 betdinkandet kan
innebéra betydande risker for enskildas fri- och réttigheter, framfor allt rétten till
integritet. Advokatsamfundet anser att betdnkandet inte 1 tillricklig utstrickning tillvaratar
integritetsfragorna utifrdn de mojligheter som ges i direktivet. Vidare anser
Advokatsamfundet att den valda lagstiftningstekniken har brister, att vissa begrepp ar
otydliga samt att det finns skél att se dver hur lagforslaget paverkar de nya handlingarna
och uppgifterna som skapats och skapas med anledning av den innovation genom
digitalisering som skett de senaste decennierna och alltjimt péagar.

Sarskilda hanteringskrav enligt lagforslaget

Lagforslaget, lag (2021:000) om 6ppna data och vidareutnyttjande av information frdn
myndigheter och offentliga foretag (nedan 6ppna datalagen), innebér kodifiering av
sdrskilda hanteringskrav kopplat till personuppgifter. Dessa krav riskerar att tillimpas 1
strid med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (nedan
GDPR). De sérskilda hanteringskraven ger sken av att det kan finnas réttslig grund for
tillgéngliggdrande av personuppgifter med stod av Oppna datalagen och att
finalitetsprincipen inte ska tillimpas. I skil 52 1 6ppna data-direktivet framgar dock att



direktivet inte ska paverka skyddet for enskildas personuppgifter. Dar namns sérskilt att
principen om @ndamalsbegransning enligt 5.1.b GDPR och rittslig grund enligt artikel 6
GDPR ska beaktas.

Det bor noteras att Oppna data-direktivet inte ska ses som lex specialis 1 forhallande till
GDPR, varfor det inte siatter GDPR ur spel. GDPR giller sdledes fullt ut och parallellt
med Oppna data-direktivet. Det sdtt som valts for att reglera dataskyddsfragor i 6ppna
datalagen innebéar dock att det kan uppfattas som lex specialis.

Pé s. 151 i betdnkandet anges att problemet med finalitetsprincipen enligt artikel 5.1.b
GDPR inte ska overskattas. Denna slutsats kan ifragasittas. Samtliga de grundldggande
principerna for personuppgiftsbehandling i GDPR bor tas pa allvar for att bevara
intentionerna med savél 6ppna data-direktivet som GDPR. Vidareutnyttjanden som
omfattar personuppgiftsbehandling maste folja dessa grundldggande principer. I denna del
kan framhallas att artikel 86 GDPR mojliggor utlimnanden enligt 2 kap. TF, med den
begrinsning som finns 1 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), enligt
vilken sekretess giller for personuppgift om det kan antas att uppgiften efter ett
utlamnande kommer behandlas 1 strid med GDPR. Dock saknas motsvarande reglering for
vidareutnyttjanden enligt 6ppna data-direktivet. GDPR och annan dataskyddslagstiftning
maste saledes foljas fullt ut vid sddant vidareutnyttjande. Darutover vill
Advokatsamfundet lyfta fram att avsikten med 6ppna data-direktivet &r att den personliga
integriteten inte ska dventyras eller paverkas.

Vidare bor uppmirksammas att den personuppgiftsbehandling som genomfors for att
anonymisera personuppgifter enligt tillamplig lagstiftning dven den betraktas som
personuppgiftsbehandling och behover folja de grundlidggande principerna samt ha en
rattslig grund enligt GDPR. Dvs. dven den mgjlighet till skydd genom anonymisering som
lyfts fram 1 betdnkandet, och som framgar av skél 52 1 6ppna data-direktivet, kraver
rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen.

Savitt avser de sérskilda hanteringskraven 1 forslaget till 6ppna datalagen, bor det
overvigas om de materiellt tillfor adekvata regleringar och fortydliganden eller riskerar
skapa tillampningssvarigheter. Detta med hinsyn till att ppna data-direktivet, och
dérigenom Oppna datalagen, inte far implementeras, eller tillampas, pd ett sddant sitt att
den personliga integriteten paverkas (jfr skél 52 samt 71 1 6ppna data-direktivet). Med de
sarskilda hanteringskraven avses reglering vad géller personuppgiftshantering 1 2 kap. 1 §
och 4 kap. 6 § 1 forslaget till 6ppna datalagen. Med foreslagna bestimmelser och
formuleringar finns en risk for tolkning innebérande att det enbart dr de provningar som
framgar av paragraferna som dr nédvéndiga att genomfora. Verksamheter som provar
fragor om vidareutnyttjande kan ddrmed missa att préva om det t.ex. finns en rattslig
grund for personuppgiftsbehandlingen i GDPR eller om vidareutnyttjandet ar forenligt
med finalitetsprincipen. Advokatsamfundet anser att det bor Gvervigas om 4 kap. 6 § i
forslaget ska tas bort. Dessutom riskerar formuleringen 1 2 kap. 1 § 6ppna datalagen
forleda tillimpare att tro att GDPR inte blir ndgot problem utifrdn 6ppna data-direktivet.
Paragrafen bor darfor i stéllet formuleras som en upplysningsbestimmelse.



Att tillgéngliggorande i forsta hand ska ske digitalt (se 2 kap. 2 § och 3 kap. 2 § 6ppna
datalagen) gar ldngre dn Oppna data-direktivet, dir det anges att handlingar ska
tillgéngliggoras digitalt om mojligt (jfr 5.1 6ppna data-direktivet). Denna starkare
presumtion for digitalt tillgdngliggérande medfor ytterligare risker for konflikt med
GDPR.

Syftesparagrafen

Utifran vad som anges ovan anser Advokatsamfundet att personuppgiftsskyddet bor
starkas genom att det redan i den bestimmelse som avser lagstiftningens syfte anges att
lagen inte far tilldimpas 1 strid med géllande personuppgiftslagstiftning. Det bor dir
fortydligas att lagen inte paverkar ritten till integritet enligt GDPR och anknytande
nationell ritt vid sidan om att Sveriges sikerhet m.m. ska beaktas. Utdver detta bor lagen
kompletteras pé sa sitt att det i 1 kap. 4 § tillférs undantag motsvarande de i artikel 1.2. h
Oppna data-direktivet for att pa ett andamalsenligt sitt skydda integriteten for enskilda i
linje med direktivets avsikt.

Sérskilda 6verviganden i forhillande till sekretesslagstiftningen

Advokatsamfundet vill &ven peka pa att det kommer finnas fall dér vidareutnyttjande av
personuppgifter ar lampligt och kan ske lagligt med respekt for enskildas integritet. Den
snabba digitala utvecklingen, och den foreslagna lagstiftningen, gor att fler handlingar och
uppgifter fran myndigheter kommer bli tillgdngliga for intresserade parter.
Advokatsamfundet vill darfor i detta sammanhang — dér avsikten &r att fler uppgifter som
hanteras av myndigheter och offentliga bolag ska bli tillgéngliga — framhalla att det finns
skél att gora en storre dversyn av vilka uppgifter som ska vara sekretessbelagda med
hénsyn till skyddet for sdvil enskildas som bolags intressen, och framfor allt enskildas
legitima intresse av att deras personuppgifter skyddas. Nuvarande sekretesslagstiftning
innehéller luckor som ger mdjlighet att gora stora datainsamlingar pa ett
integritetskrankande sdtt med stdd av offentlighetsprincipen. Detta dr en foljd av en
teknisk utveckling dar myndigheter och offentliga bolag skapar nya typer av handlingar
som inte omfattas av sekretess inom ramen for savil verksamhetsutveckling som
digitalisering av drendeprocesser, men dven av att tekniken okat enkelheten 1 att begéra ut
och bearbeta handlingar. Det ska i sammanhanget dven pekas pa de mojligheter som finns
for personuppgiftsbehandling pé integritetskrinkande sitt genom frivilliga
utgivningsbevis. Advokatsamfundet anser det sannolikt att en storre tillgéng till uppgifter
genom Oppna datalagen okar problematiken kopplad till offentlighet for information om
enskilda frdn myndigheter och offentliga bolag. Risken ar sdledes att kommersiella
intressen kommer kunna skapa fler integritetskrainkande sammanstillningar av
personuppgifter om lagforslagen infors.



Definitioner och begrepp

Det bor 6vervagas om det till uppriakningen i 1 kap. 5 § 6ppna datalagen ska ldggas till
definitioner avseende personuppgiftsbehandling, bl.a. definition av vad en personuppgift
ar genom hanvisning till de legaldefinitioner som finns i GDPR.

Informationssidkerhet definieras normalt som skyddet av information och bevarandet av:
e Konfidentialitet
e Riktighet
e Tillgénglighet

Advokatsamfundet anser fran dessa utgangspunkter det svart att forstd vad som avses med
begreppet “Sveriges ... informationssédkerhet 1 6vrigt” som aterkommer pa flera stéllen 1
lagforslaget. Sdvitt Advokatsamfundet kdnner till finns ingen legaldefinition av detta
begrepp, och nagon annan tydlig forklaring finns inte heller i betdnkandet. Om begreppet
innebdr att konfidentialiteten i1 uppgifter inte far dventyras bor detta fortydligas. Vad som
anges 1 avsnitt 17.5.4 om informationssidkerhet bidrar inte till tillracklig klarhet.

Genom att anvinda begreppet information i stillet for handling (jfr implementeringen av
PSI-direktivet genom PSI-lagen) forhindras att lagstiftningen blir allt for vidstrackt, vilket
ar gynnsamt for integritetsskyddet. Det kan emellertid samtidigt leda till viss forvirring
ndr ndgon begir vidareutnyttjande av information som samtidigt &r en del av en allmén
handling. Detta kan, om man inte dr noggrann vid réttstilldmpningen, leda till att
regelverken 1 6ppna datalagen och offentlighetsprincipen forvéxlas.

Tillsyn

Vad giller tillsynsfrdgan instimmer Advokatsamfundet att det inte har framkommit behov
av en sarskild tillsynsmyndighet for att sdkerstélla att den nya lagen f6ljs.
Advokatsamfundet erinrar dock om att andra tillsynsmyndigheter kan komma att granska
arenden dar lagstiftningen ar tillamplig, t.ex. JO, Datainspektionen och ev. myndigheter
for sirskild sektortillsyn s som IVO, SAPO, Likemedelsverket etc., beroende pa vilken
typ av uppgifter som gjorts tillgédngliga.
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