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Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) har — fran de utgangspunkter
myndigheten har att beakta — foljande synpunkter pé betankandet.

Sammanfattning

FOI anser inledningsvis att det &r svart att forsta den foreslagna lagen och avgdra
vilken information i myndigheten som ska omfattas av den. Enligt FOI:s mening
saknas en inledande fortydligande bestimmelse i 3 § som anger
tillimpningsomradet for lagen.

FOI upplever vidare att det inte framgar hur tryckfrihetsférordningens
bestimmelser ska samordnas med den nya lagen i bedémning och handldggning.
Det &r vidare oklart vilket ansvar en myndighet har i att utreda med sokanden
enligt vilken lagstiftning denne begir information och f6ljaktligen hur begéran ska
handlédggas nir det giller bl.a. ritten till kopior, avgifter och digital tillgdng.

FOI anser dessutom att lagen kan komma att paverka FOI p4 ett menligt sitt och
dventyra svenska sikerhetsintressen. For att FOI ska ha mdjlighet att fullgéra
myndighetens uppdrag och leverera resultat till FOI:s huvuduppdragsgivare inom
forsvarssektorn behdver FOI virna sina immateriella tillgangar. FOI ifragasitter
om den féreslagna lagen anvinder direktivets mojligheter att undanta information
som omfattas av immateriella réttigheter fullt ut. FOI anser dérfor att det behover
tydliggoras att skyldigheten att tillgéingliggéra information inte omfattar
myndighetens immaterialrittsligt skyddade material. Da FOI d&ven méste kunna
garantera sina uppdragsgivare att vi kan skydda deras immateriella réttigheter bor
det i stillet for den foreslagna bestimmelsen och i likhet med direktivet framga av
lagen att den inte ska gilla for information som utgér tredje mans immateriella
rittigheter. Enligt FOI:s mening bor dven en tydligare definition av nér
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forskningsdata kan anses vara "tillgdngliggjord” av aktoren framgé av forslaget
till lag.

Den foreslagna lagen undantar information vid universitet, hogskolor samt
organisationer som bedriver och finansierar forskning och som inte utgor
forskningsdata fréan tillimpningsomradet for lagen. Enligt FOI:s uppfattning bor
samma undantag goéras for FOI:s verksamhet. FOI upplever vidare att 4 § p 10 -
11 dr olyckligt formulerade eftersom definitionen att lagen inte géller 1
“konkurrensutsatt verksamhet” riskerar att leda tanken till statsstodsreglerna
istdllet for att motsatsvis definiera “offentlig verksamhet”. Tolkningen av samma
begrepp kan dven leda till att information som bor ges ett skydd enligt
offentlighets- och sekretesslagen och lagen om féretagshemligheter inte far det.

FOI vill dven papeka att myndigheten i sin verksamhet som forskningsinstitut pa
totalforsvarsomradet, férsvarsunderrittelsemyndighet och med Forsvarsmakten
som storsta uppdragsgivare producerar en stor méngd kénslig information med
anknytning till skydd av den nationella sékerheten och totalfoérsvaret som inte
nodviandigtvis omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen.
Myndigheten ser med stor oro pa lagens mdjligheter att skydda sddan information
om lagforslaget genomfors. Risken, nér stora méngder data och forskningsdata
som é&r kénsligt f6r Sverige ur olika synvinklar kan begéras ut digitalt och
kostnadsfritt, &r att Sverige tappar kontrollen 6ver information som &r
sambhiéllsviktig. Digital tillgdng minskar den utlimnande myndighetens mojlighet
till 6verblick dver den utlimnande informationen samtidigt som méjligheterna till
aggregering av kinslig information okar betydligt. Oppna-datadirektivets
bestimmelse om skydd f6r den nationella sékerheten forsvaret eller den allménna
sakerheten borde inforas i den svenska lagen pa samma sétt som den framgér av
direktivet, i betydelsen att denna typ av information utgér ett undantag fran
direktivets tillampningsomrade. Enligt FOI:s mening maste mer moda ldggas pa
att ge informationen det skydd den behver i inforandet av 6ppna-data direktivet
an som framgér av det foreliggande forslaget till lag.

FOI befarar att arbetet med utlimnande enligt den foreslagna lagen kan komma att
bli mycket kostsamt, kridva stora resurser i form av personalinsatser och behov av
avancerad teknisk infrastruktur, som inte finns tillgdnglig.

8.2 Information som begrepp i stéllet fér handling

Av 1 § i forslaget till ny lag framgar att lagen inte ger rétt till tillgéng till
information. Rétt till tillgang ska i stéllet ges genom nationell lagstiftning, i
Sverige rétten att f ta del av allmén handling enligt tryckfrihetsforordningens
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bestammelser. Detta synsétt tycks dock inte vara konsekvent och tydligt
genomfort i forslaget till lag. Exempelvis framgér det av utredningen (s 330) att
”...dven information som inte utgér en allmén handling kan komma att omfattas
av den nya lagen och vara féremal for utnyttjande”. FOI undrar foljaktligen vilken
information som verkligen omfattas av lagen och om det verkligen &r en god idé
att byta ut begreppet “handling” mot “information” enligt forslaget, da detta
snarare fOrvirrar dn underléttar bedomningen. Detta sérskilt som ”information”
regelmassigt bedéms i handldggningen av en begiran om att fa ta del av allmén
handling utan att detta upplevs utgéra nagot problem.

Om det skulle vara s att dven icke allméin handling omfattas av den nya lagen
innebér lagen en ritt till tillgdng som inte verensstimmer med
tryckfrihetsférordningens bestimmelser. Det i sig vécker storre fragor som maéste
beaktas mot offentlighetsprincipens natur. Sverige har, redan genom
offentlighetsprincipen och principen om att allt som inte &r sekretessbelagt i en
myndighet ska ldmnas ut vid en begdran, en mycket omfattande 6ppenhet och
insyn. Det kan vid en internationell jamforelse tyckas magstarkt att all
information i en myndighet i Sverige ska lamnas ut enligt den nya lagen.

8.3 Tillgangliggoérande och tillhandahallande av information

FOI upplever att det inte framgar hur tryckfrihetsférordningens bestimmelser ska
samordnas med den nya lagen i bedémning och handldggning. Det &r exempelvis
oklart vilken av de tva processerna som ska anvéindas vid vilket tillfille eller om
de gar att kombinera, i ett konkret fall. Det 4r vidare oklart vilket ansvar en
myndighet har i att utreda med sékanden enligt vilken lagstiftning denne begér
information och foljaktligen hur begiran ska handldggas nér det giller bl.a. rétten
till kopior, avgifter och digital tillgdng. De olika regelverken har olika syften men
det &r troligt att en s6kande som begir ut allmén handling pa en fraga fran
myndigheten vill att utlimnandet i stéllet handldggs som en begéran om
vidareanvéndning, och ddrmed viljer bort tryckfrihetsforordningens bestimmelser
om att ta del av allméan handling pa plats eller i kopia mot avgift och i stillet
kréver att fa den i digitalt format enligt den nya lagen. Det &r for 6vrigt svart att
ensa den nya lagens begrepp “information” med avgiftsférordningens (1992:191)
bestdimmelser om avgift fér “handling”.

3(10)
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10 Den nya lagens tillimpningsomrade

Overgripande synpunkter

FOI upplever, ur ett vergripande perspektiv, att det dr svart att férsta den
foreslagna lagen och avgéra vilken information i myndigheten som ska omfattas
av lagen.

Ur strukturell synvinkel anvinds en lagstiftningsteknik som innebér att
definitioner och bestimmelser beskrivs genom motsatsforklaringar och negationer
och ibland &ven dubbla negationer (exempelvis 4 § p 7). Det krévs studier av det
underliggande direktivet och betidnkandet for att lagens mening ska framga och
inte ens d& upplevs tillimpningsomradet som tillréckligt klart. Aven om direktivet
som ligger till grund for lagforslaget i viss man dr formulerat med hjélp av
negationer borde lagtexten kunna formuleras pa ett tydligare och mer réttframt
sétt. Detta dr viktigt for bade de som ska tillimpa lagen och den allménhet som
kommer att krdva sina réttigheter enligt lagen.

Enligt FOI:s mening saknas en inledande fortydligande bestimmelse i 3 § som
anger huvudregeln for tillimpningsomrédet for lagen, dvs. som FOI uppfattar det,
att lagen giller f6r information som ir tillgédngliggjord. Utan en tydlig huvudregel
dr det svart att férsta undantagen frén lagen som angesi4 §.

10.3 Vissa begrinsningar i tillimpningsomrddet pd grund av avtal om
immateriella rittigheter

FOI 4r en till storsta delen en uppdragsfinansierad forskningsmyndighet, vilket
innebér att myndigheten far uppdrag fran framst Férsvarsmakten och Forsvarets
materielverk, men dven andra myndigheter, foretag och organisationer, svenska
som internationella. FOI:s huvudsakliga tillgdngar &r immateriella. For att FOI ska
ha méjlighet att fullgora myndighetens uppdrag och leverera resultat till FOI:s
huvuduppdragsgivare inom forsvarssektorn behover FOI vérna sina immateriella
tillgangar. FOI behaller ddrfor i avtal dganderétten till sdvil bakgrundskunskap
som forskningsresultat sa att de immateriella tillgdngarna kan anvéndas for att
bedriva fortsatt forskning, metod- och teknikutveckling samt nodvéndig
kunskapsuppbyggnad inom myndigheten. FOI kan via avtal ge andra nyttjanderétt
till FOL:s immateriella tillgdngar sa att FOL:s forskningsresultat kan nyttjas utanfor
forsvarssektorn och frimja annan forskning eller utveckling. Sadan nyttjandertt
ldmnas dock i enlighet med de villkor som FOI uppstiller for att sékerstilla att
nyttjandet inte hindrar FOI:s eget behov. Nyttjandet fér inte heller innebéra att
FOI:s huvuduppdragsgivare Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk inte kan
anvinda bestillda resultat fritt i framtiden. FOI publicerar arligen en stor méngd
rapporter som skyddas av upphovsritten utan att nyttjanderétt 1dmnas.
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FOI anser att lagen kan komma att paverka FOI pé ett menligt sétt och dventyra
svenska sikerhetsintressen. FOI:s forskningsdata kan redan idag begéras ut med
hjdlp av offentlighetsprincipen men kravet pa utlimnande enligt den principen &r
inte utlimnande i digital form. FOI ifragasitter om den foreslagna lagen anvénder
direktivets mojligheter att undanta information som omfattas av immateriella
réttigheter fullt ut. FOI vill ddrvid framhalla att det &r avgorande for myndighetens
mojlighet att bedriva sin kdrnverksamhet att tredje man inte ges rétt att
vidareutnyttja myndighetens immaterialrittsligt skyddade material. FOI anser
darfor att det behover tydliggoras att skyldigheten att tillgéngliggdra information
inte omfattar myndighetens immaterialrittsligt skyddade material (jfr skél 54).

10.4.2 Forskningsdata

Nytt for 6ppna-data direktivet och den foreslagna lagen &r att forskningsdata
omfattas av lagens tillimpningsomrade. FOI konstaterar att forskning &r ett vitt
begrepp och det kan vara svart att skilja forskningsdata fran annan data inom olika
uppdrag i FOI. Forskningsdata omfattas dock av lagen endast om den helt eller
delvis har tagits fram med offentlig finansiering och gjorts tillgdnglig genom ett
institutionellt register (3 § 2 stycket).

FOI vill nér det géller forsta ledet i bestimmelsen betona att myndigheter kan
samarbeta dven med utlindska myndigheter, privata foretag eller andra som inte
uppskattar om myndigheten tillgdngliggor information (immateriell egendom)
som tillhér dem. Tillgingliggérande av sddan information skulle i foérldngningen
innebéra att FOI gér miste om vissa fér myndigheten och svenska férsvaret
viktiga uppdrag. Vidare upplever FOI att det 4r oklart vad som avses med att
forskningsdata ska ha “gjorts tillginglig genom ett institutionellt eller
dmnesbaserat register”. Vad detta begrepp innebér definieras i betédnkandet som
t.ex. “ett digitalt arkiv for forskningsdata och som sadant ar tillgéngligt for
allménheten och kan anvindas for sékning och, i vissa fall, fér nedladdning av
forskningsdata”. Begreppet verkar vara en dverséttning av och hirledning frén
ordet “repositorium” (eng institutional or subject-based repository”) vilket alltsa
skulle innebéra ett digitalt arkiv for forskningsdata. Som exempel anges SND-
portalen. FOI erfar dock att ordet” repositorium”, enligt terminologi som anvénds
i arkivsammanhang, snarare har betydelsen “arkiv”. En sadan vid avgrdnsning av
vilken forskningsdata som omfattas av lagen skulle kunna innebéra att
myndighetens arkiv eller huvudregister (diarium) eller andra register i princip
skulle omfattas, vilket inte &r avsikten (jfr skél 28). Vidare &r avsikten enligt
betinkandet inte att forskningsdata som har tillgéngliggjorts genom en individuell
begiran enligt nationella bestimmelser ska omfattas (s. 171). Detta framgar dock
inte av lagtexten. Enligt FOI:s mening bor en tydligare definition av nér
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forskningsdata kan anses vara “tillgingliggjord” av aktoren framgé av forslaget
till lag.

10.5 Undantag fran tillimpningsomradet

10.5.2 Tredje mans upphovsriitt mm

Enligt 4 § 2 p i forslaget till lag undantas information som tredje man har rétt till
enligt lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnédrliga verk
(upphovsrittslagen). Enligt FOI &r detta en alltfor snév kodifiering av artikel 1.2.
¢) i 6ppna-data direktivet som stadgar att undantag f6r handlingar for vilka tredje
man innehar immateriella rittigheter. Begreppet immateriella réttigheter &r ett
vidare begrepp 4n upphovsritt. Tredje man kan ha andra immateriella réttigheter
som behover skyddas #n just sddana som #r skyddade av upphovsrittslagen, t.ex.
patent, se skiil 54. En oklarhet i lagen 4r dven i vilken man en myndighet ska
kunna betraktas som tredje man och bibehélla sina réttigheter nér de anlitar FOL,
se dven skil 28. D& FOI maste kunna garantera sina uppdragsgivare att vi kan
skydda deras immateriella rittigheter bor det i stéllet for den foreslagna
bestimmelsen och i likhet med direktivet framgé av lagen att den inte ska gélla for
information som utgér tredje mans immateriella rdttigheter. Det bor dven framgé
av lagen att myndigheter kan vara tredje man.

10.5.5 Utbildnings- och forskningsinstitutioner

I méngt och mycket liknar FOI:s verksamhet den forskningsverksamhet som
bedrivs vid universitet och hogskolor. Det mérks bland annat genom att FOI deltar
i liknande forskningsutlysningar och attraherar samma personal som universitet
och hégskolor samt att en stor del av FOI:s medarbetare 4r disputerade.
Universitet och hogskolor 4r enligt 4 § p 6 undantagna frén lagens
tillimpningsomrade. Detsamma giller “en organisation som bedriver och
finansierar forskning” (4 § p 7) men den bestdimmelsen torde inte gélla
myndigheten FOI. Enligt FOI:s uppfattning br samma undantag goras for FOIL:s
verksamhet som for verksamheten vid universitet och hégskolor och andra
organisationer som bedriver och finansierar forskning.

10.5.8 Myndigheters information frin konkurrensutsatt verksamhet
Utredningen avser att motsatsvis definiera vad som i direktivet bendmns som
“offentlig verksamhet” med uttryckséttet "Denna lag géller inte for information
som gors tillgénglig av en myndighet i dess konkurrensutsatta verksamhet”. FOI
4r ett nationellt forskningsinstitut p& forsvarsomrédet som till storsta delen
finansieras genom uppdrag, frdn andra myndigheter, kommuner och foretag, dvs.
inte anslag. FOI #r dérvidlag konkurrensutsatt pa de omraden som myndigheten
har att verka inom. Samtidigt bér myndigheter, mot bakgrund av
statsstodsreglerna, som regel inte verka p& 6ppna konkurrensutsatta marknader.
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Mot bakgrund av detta upplever FOI att 4 § p 10 - 11 &r olyckligt formulerade
eftersom begreppet “konkurrensutsatt verksamhet” riskerar att leda tanken
felaktigt mot resonemang rérande statsstéd m.m. och bort fran vad som egentligen
avses med bestdmmelsen.

Begreppet “konkurrensutsatt verksamhet” 4r i den betydelse som FOI diskuterar
ovan dessutom av relevans for diskussionen om vad som kan anses utgdra en
"myndighets afférs- och driftsférhallanden” som kan omfattas av sekretess enligt
19 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och omfattas av lagen
(2018:558) om foretagshemligheter. Saddan information ska inte ldmnas ut. Med
andra ord riskerar anvindningen av begreppet “konkurrensutsatt verksamhet” som
motsatsvis tolkning av begreppet “offentlig verksamhet” leda till att information
som bor ges ett skydd enligt offentlighets- och sekretesslagen och lagen om
foretagshemligheter inte fér det.

Bestdmmelsen 4 § 11 p i den foreslagna lagen &r fo6r 6vrigt i det ndrmaste
obegripligt formulerad, l4st i jamforelse med féregdende punkten (4 § 10 p).
Mgjligen har ett tryckfel smugit sig in 1 bestimmelsen.

10.5.12 Sirskilda skyddsintressen och 17.6.2 Formatkrav i forhallande till
skydd av sikerhet m.m.

Av artikel 1 2. d) framgér att direktivet inte géller handlingar, sdsom kénsliga
uppgifter, som dr undantagna fran tillgang enligt medlemsstaternas bestimmelser
om tillgédng, bland annat med hénsyn till skydd av den nationella sdkerheten (dvs.
statens sékerhet), férsvaret eller den allménna sikerheten. Utredningen véljer att
inte infora denna bestdmmelse i lagen. I stéllet inf6rs en bestémmelse under 1 §
om lagens syfte, dédr det ndmns att tillimpandet av lagen inte f&r inverka negativt
pé Sveriges sékerhet eller informationssikerheten i dvrigt. Denna skrivning &r
framst tdnkt som en erinran myndigheter och andra som har att tillimpa lagen om
att information inte far tillgdngliggéras pa eget initiativ om tillgéngliggorandet
kan ha en sddan negativ inverkan som ndmns i bestimmelsen. Nagon storre
praktisk betydelse tycks bestimmelsen séledes inte fa.

FOI vill dérvid papeka att myndigheten i sin verksamhet som forskningsinstitut pa
totalférsvarsomrédet, forsvarsunderrittelsemyndighet och med Forsvarsmakten
som storsta uppdragsgivare producerar en stor méngd kénslig information med
anknytning till skydd av den nationella sékerheten och totalférsvaret som inte
nodvindigtvis omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen.
Myndigheten ser med stor oro pé lagens mojligheter att skydda sddan information
om lagforslaget genomfors. Risken, nér stora miangder data och forskningsdata
som &r kénsligt f6r Sverige ur olika synvinklar kan begéras ut digitalt och
kostnadsfritt, &r att Sverige tappar kontrollen 6ver information som &r
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samhillsviktig. Digital tillging minskar den utlimnande myndighetens méjlighet
till verblick dver den utlimnande informationen samtidigt som méjligheterna till
aggregering av kénslig information 6kar betydligt. Det dr FOI:s uppfattning att
information som dr av betydelse for Sveriges sakerhet men som inte omfattas av
sekretess inte kan skyddas det foreliggande forslaget. Oppna-datadirektivets
bestimmelse om skydd for den nationella sékerheten forsvaret eller den allménna
sdkerheten bor inforas i den svenska lagen pa samma sétt som den framgér av
direktivet, i betydelsen att denna typ av information utgér ett undantag fran
direktivets tillimpningsomréde. Ett inforande av en bestdmmelse i enlighet med
direktivets lydelse skulle dock inte i sig ge ett heltidckande skydd eftersom tillgang
till informationen redan sedan tidigare ges genom att den omfattas av
offentlighetsprincipen.

Samma resonemang giller for 6vrigt for kénslig information om skydd av kritisk
infrastruktur, enligt direktivets artikel 1. 2. e).

17.6.1 Formatkrav i forhallande till skydd av personuppgifter

Myndigheter bor, om det inte &r oldmpligt med hénsyn till skyddet av
personuppgifter, gora information tillgénglig (2 kap. 1 §). Vidare ska
informationen som utgangspunkt tillhandahallas i befintligt format och
sprakversioner (4 kap. 1 §). Enligt forfattningskommentaren innebér detta att
information som finns i visst digitalt format hos en myndighet eller ett offentligt
foretag alltid ska tillhandahéllas i det formatet, antingen nér det sker utan en
foregdende begiran eller om ett krav p4 att fa ta del av informationen i befintligt
format anges i en begiran om vidareutnyttjande.” Detta géller om det inte &r
olampligt med hénsyn till skyddet for personuppgifter (4 kap. 6 §). Av
kommentaren till den bestimmelsen framgar dock: ”Att informationen 1 ett visst
fall innehéller personuppgifter innebér inte ensamt att det dr olampligt att
tillhandahélla den i ett visst format. Genom rekvisitet “olampligt” tydliggors att
det ska finnas en konkret omstindighet som talar mot att tillhandahalla viss
information i de format som anges i 1-4 §§”

Regleringen vicker enligt FOI:s mening fragor kring de bedémningar som
myndigheten behdver gora for att sprida personuppgifter i digital form enligt
lagen, sérskilt mot bakgrund av att det av artikel 1.4 i 6ppna-datadirektivet
framgér tydligt att direktivet inte paverkar tillimpningen av bestimmelserna i
unionsritten och nationell réitt om skydd av personuppgifter, bl.a. forordning (EU)
2016/679 (GDPR).

18 Konsekvenser
FOI ser med stor oro pa foljderna av den nya lagen vad géller méjligheterna att
skydda for Sverige kénslig information, att behélla uppdragsgivarnas rétt till
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anvindning av sin information, myndighetens egen uppgift och
kunskapsuppbyggnad, myndighetens roll som stod till Forsvarsmakten, Polisen
och andra myndigheter inom totalférsvaret. FOI ser dven en stor risk i att begéran
om tillgang i princip ska vara kostnadsfri och digital d& myndigheten redan i dag
kan se att offentlighetsprincipen anvénds for andra syften &n de lagstiftarna avsett,
t.ex. personliga uppgérelser eller kartldggningar av enskilda medarbetare i olika
syften. FOI befarar att arbetet med utlimnande enligt den foreslagna lagen kan
komma att bli mycket kostsamt, krdva stora resurser i form av personalinsatser
och behov av avancerad teknisk infrastruktur, som inte finns tillgénglig.

Avslutande reflektion

Avslutningsvis kan FOI konstatera att Sverige i ett internationellt sammanhang
torde ha en speciell situation nér 6ppna data-direktivet ska inforlivas i svensk rétt.
Detta mot bakgrund av att landet sedan tidigare har en offentlighetsprincip som
medfor utgdngspunkten att all information i en myndighet som inte &r
sekretessbelagd ar offentlig och ska ldmnas ut pa begéran. Den utgangspunkten
medfor rimligen ocksa att mer information kommer att limnas ut enligt 6ppna
data-direktivet i Sverige 4n i manga andra linder. Oppenheten innebér en dnskad
insyn i forvaltningen som inte 4r helt enkel nér det géller immateriella réttigheter
och skyddet for Sveriges sikerhet. Detta gor sig sarskilt géllande nér det géller
forsvarsforskning. Enligt FOI:s mening maste mer moda léggas pé att ge
informationen det skydd den behéver i inforandet av 6ppna-data direktivet &n som
framgar av det foreliggande forslaget till lag.

Kort om Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI)

FOI dgr en myndighet under Forsvarsdepartementet. Merparten av FOI:s
verksamhet dr uppdragsfinansierad. Myndighetens storsta uppdragsgivare dr
Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk men FOI har dven uppdrag inom
den civila sektorn for statliga myndigheter, kommuner och foretag. FOI har ocksd
manga internationella uppdrag. FOI har till uppgift att bedriva forskning, metod-
och teknikutveckling samt utredningsarbete for totalforsvaret och till stod for
nedrustning, icke-spridning och internationell sdkerhet. FOI far dven i 6vrigt
bedriva forskning, metod och teknikutveckling samt utredningsarbete.
Myndigheten ska verka for att forsvarsforskningen nyttiggors dven utanfor
totalforsvaret. FOI har ocksa som uppgift att bedriva
forsvarsunderrdttelseverksamhet genom analyser av information som inhdmtats
fran offentliga informationskdllor eller som ldmnats av uppdragsgivare.




QFOI

2020-12-15

Detta remissvar har beslutats av generaldirektor Jens Mattsson efter féredragning
av juristen Asa Berglund. I den slutliga handldggningen har dven chefsjuristen
Eva Liljefors och den s#rskilde radgivaren Mikael Wiklund deltagit.

Kista som ovan

Sandlista:

For kdannedom
Forsvarsdepartementet/RS

Internt FOI
Registrator
GD-sekreterare
Sarskild radgivare
Chefsjurist

Datum Nr FOI-2020-487:
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