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Sammanfattning

Utredningen belyser pa ett bra satt det arbete som Sverige har framfor sig nér det géller
tillgangliggorande och vidareutnyttjande av 6ppna data. Uppsala kommun tillstyrker
forslaget om en ny lag och haller till storsta del med om utredningens slutsatser. De
kommentarer och synpunkter Uppsala kommun har pa utredningens slutsatser
framgdr nedan.

Uppsala kommun instammer i att god offentlighetsstruktur och dokumentation ar
forutsattningar for att uppratthalla 6ppenhet. Darfor kan 6ppna data-lagen 6ka takten
och framja arbetet med 6ppna data och informationsforvaltning 6verlag.

Den nya lagen innehaller manga tydliggéranden och gransdragningar mot annan
lagstiftning. Trots det sd ldmnar den alltjamt stort utrymme for frivillighet at de
enskilda aktorerna. Detta har varit ett av de problem som lyfts med den nuvarande PSI-
lagen.

Uppsala kommun beddmer att 6ppna data-lagen ar komplicerad och valkomnar darfor
uppdraget till Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) att framja tillampningen av
den nya lagen.

Ett antal amnen som utredningen beror skulle behova utredas mer. Uppsala kommun
saknar till exempel en djupare diskussion kring hur den nya lagen relaterar till
arkivlagen (1990:782). Dar hade man kunnat utveckla hur 6ppna data paverkar
myndigheternas behov av lagringskapacitet av digitala material och kostnader kopplat
till detta. Detsamma galler hur begreppet information i den nya lagen forhaller sig till
begreppet handling i arkivlagen.

Uppsala kommun ser nagra omraden dar vi sarskilt vill lyfta fram vara synpunkter och
kommentarer enligt nedan.
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Kap 8 Handlingsoffentlighetens forhallande till den nya
lagen

Uppsala kommun instammer med att det ar viktigt med en tydlig gransdragning
mellan offentlighetsprincipen och den nya lagens tillampningsomrade. Kommunen ser
dock att det finns behov av att aven stélla den nya lagen i relation till arkivlagen. Hur
paverkas bevarandet av 6ppna data om begreppet man utgar frani den nya lagen ar
information medan arkivlagen reglerar bevarandet av allmanna handlingar? Kan det
uppsta gransdragningsproblematik pa grund av olika begrepp?

| tryckfrihetsforordningen (1949:105), hadanefter TF, 2 kap. 16 § finns huvudregeln att
allmanna handlingar inte behdver [damnas ut digitalt sdvida inte annat framgar i lag “En
myndighet dr dock inte skyldig att i storre utstréickning én vad som féljer av lag [dmna ut
en upptagning for automatiserad behandling i annan form dén utskrift”. Som Uppsala
kommun tolkar det innebar den foreslagna lagen att digitalt utlamnande blir norm och
att huvudregeln i TF 2 kap. 16 & sallan blir tillamplig.

Kap 10 Den nya lagens tillimpningsomrade

Uppsala kommun anser att det ar otydligt att knyta myndighetsbegreppet i den nya
lagen till lagen om offentlig upphandling, det gor lagstiftningen ooversiktlig och
tilldmpningsomradet svart att utrona. Det bor dtminstone klargoras i propositionen
eller av DIGG att exempelvis kommunala bolag omfattas av lagstiftningen.

Kommunen undrar vidare om det kan det uppsta situationer nar en aktor kan
beddmas vara bade myndighet och offentligt foretag. Om sa ar fallet kan det innebéra
tolkningssvarighet kring vilka delar av lagen som ska tillampas av aktoren, till exempel i
forhallande till avgifter.

Kap 11 Tillgdngliggorande pa eget initiativ och krav pa visst
format

Uppsala kommun instammer med att tillgangliggérande pa eget initiativ ska regleras
utan tvingande bestammelse, for langtgdende krav skulle snarare ha motsatt effekt.

Kommunen instdmmer ocksa i resonemanget runt ppenhet som standard och att
detta genomfors inom ramen for en nationell datastrategi. | det arbetet blir det viktigt
att beakta kommuner och regioners forutsattningar.

Nar det galler tekniska foreskrifter tillstyrker Uppsala kommun forslaget att DIGG far
uppdraget att meddela sddana foreskrifter, men vill podngtera behovet att inkludera
kommuner och regioner i det arbetet sa att dessa aktorers behov och forutsattningar
beaktas. Har bor kommuners och regioners varierade forutsattningar att pa ett sakert
satt skicka ut informationen digitalt sarskilt beaktas.

Uppsala kommun undrar ocksa hur utredningen ser pa mojligheten att anvanda
anonymisering vid en begaran om allman handling. Att anonymisera personuppgifter
nar myndigheten pa eget initiativ valjer att publicera 6ppna data ser kommunen som
ett bra satt att 6ka tillgangen till information och samtidigt skydda personuppgifter.
Kommunen ar dock tveksam till att det ar mojligt att utan tydligare stod i lag
anonymisera vid en begaran om allmanna handlingar pa en annan grund &n sekretess.
Med andra ord, kan man komma 6verens med den som begar ut handlingen om att
maskera personuppgifter trots att det inte rader sekretess for uppgifterna?
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Kap 14 Avgifter

En risk som utredningen lyfter ar 6kat antal forfragningar da sokanden har ett minskat
incitament att begransa sin begaran vid avgiftsfrihet. Utredningen gér beddmningen
att dennarisk inte ska Overskattas. Enligt promemorian ”Frekventa och omfattande
arenden om utlamnande av allman handling” (Ds 2017:37) forekommer dock redan
detta idag och kan ha stor paverkan pa karnverksamheten. Uppsala kommun skulle
vilja se en vidare diskussion kring hur sadana drenden ska hanteras i férhallande till
den nya lagen.

Angdende forslaget att avgift far tas ut av offentliga foretag, bibliotek, museer och arkiv
for att tacka kostnader for att samla in, framstalla och lagra information, ser
kommunen problem med hur det ska kunna tillampas i praktiken. Kommunen befarar
aven atti synnerhet lagringskostnader kan 6ka markant nar fler informationsmangder
gors tillgangliga som en foljd av den nya lagen. Lagringskostnaden ar dock inte bara en
fraga for dessa ovan namnda aktorer utan ar nagot som skapar ekonomiska
konsekvenser for alla aktorer. Uppsala kommun saknar en diskussion kring detta. Inom
kommuner kan de olika avgiftsregleringarna innebara att olika namnder och bolag
inom en kommun far ta ut olika avgifter, vilket minskar tydligheten och
samstammigheten utdt mot allmanheten.

Kap 16 Atgirder for att underlitta vidareutnyttjande

Uppsala kommun anser att det ar en bra avvagning att enbart krava
tillgangsforteckningar for den information som gjorts tillganglig pa eget initiativ.

Kommunen instammer att det som del av den nationella digitaliseringsstrategin kan
finnas behov av att satta fokus pa myndigheter som har sarskilt vardefulla
datamangder. Att koppla uppfoljningen av det arbetet till regleringsbreven exkluderar
daremot kommuner och regioner, som redan ligger efter i arbetet med att
tillgéngliggdra 6ppna data. Dessa aktorer behover ocksa nas med riktade insatser,
utokat stod och vagledning.

Kommunen instammer i bedomningen att det inte behdvs nagon specifik sarskild
bestammelse i den nya lagen for att underlatta bevarandet av tillgangliggjord
information. Daremot sd saknas en vidare diskussion kring vad den nya lagen for med
sig for praktiska fragor relaterat till bevarandet. Uppsala kommun ser ett 6kat behov av
lagringskapacitet vilket for med sig bade praktiska och ekonomiska konsekvenser. Ett
flertal kommuner har idag inget e-arkiv och kan darmed inte séakerstalla det l[angsiktiga
bevarandet av informationen. Utover det sa ser kommunen ett behov av
gallringsutredningar relaterat till framst dynamisk data. Utan gallringsbeslut riskerar
dessa informationsmangder att vaxa kraftigt. Beroende pa hur publiceringen av
dynamisk data betraktas utifrdn TF och arkivlagen kan det innebdra att en kopia av
varje dynamisk datamangd i ett visst intervall ses som en expedierad handling. Vilket i
sin tur paverkar behovet av bevarande, i de fall det €] finns beslut om gallring. Nar det
galler dynamiska data namns det i utredningen att det ar ett omrade med snabb
utveckling och lite praxis. Detta gor att stod och rad kommer att kravas rérande
forhallandet till arkivlagen och gallringsutredningar.

Att framja Oppna format och att arbeta med standarder ar positivt ur
bevarandeperspektiv, men med den snabba teknikutvecklingen kommer arbetet med
Oppna data leda till att aktorerna maste hantera format som inte ar godkanda eller
l@ampliga for langtidsbevarande. Uppsala kommun ser det som Onskvart att
vagledningar tas fram och att samarbeten etableras kring bevarandeaspekten av
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Oppna data. Det skulle ge battre forutsattningar for praktiska arrangemang kring
bevarandet relaterat till den nya lagens inforande.

Kap 17 Skydd for information

De observationer och analyser som utredningen gjort pa informations-
sakerhetsomradet ar val hanterade.

Uppsala kommun valkomnar att utredningen pekar pa att
Digitaliseringsrattsutredningen foreslagit att regeringen later utreda
forutsattningarna for att ta fram en lag om informationssakerhet som omfattar hela
den offentliga forvaltningen, i syfte att starka informationssakerheten. Uppsala
kommun vill aterigen poangtera behovet av att ha med kommunernas och
regionernas perspektiv i detta.

Kap 18 Konsekvenser

Uppsala kommun instammer med analysen att for de myndigheter som huvudsakligen
ar avgiftsfinansierade och vars verksamhet ar nara kopplad till att framstalla, och gora
information tillgénglig, sa kan forslagen om avgifter for sarskilda vardefulla
datamangder medfora betydande intaktsforluster. Uppsala kommun vill dar framhalla
vikten av att beakta kommunernas del i detta vid omfordelning av medel och 6kade
anslag.

Nar det géller tillgangliggérande pa eget initiativ saknas en diskussion kring
konsekvenserna av 6kat lagringsbehov hos aktorerna. Kommunens synpunkter
beskrivs ovan under kap 14.

Erik Pelling Lars Niska
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