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Svar pa remiss gallande delbetankande forenklade
forutsattningar for ett hallbart vattenbruk (SOU 2023:74)

Goteborgs universitet tackar for mdjligheten att f komma in med synpunkter pé
delbetdankandet “foérenklade forutsattningarna for ett hallbart vattenbruk™ och vill darfér 1amna
foljande synpunkter.

Generella synpunkter

Goteborgs universitet anser att utredningens overgripande syfte att forenkla forutséttningarna
for hallbart vattenbruk ar ytterst angeléget. I vart arbete med forskning och samverkan med
svensk vattenbruksnéring har vi betydande insikt i ndringens utmaningar bade vad géller
ekologisk héallbarhet, men &ven vad géller den administrativa djungel som méter etablerade
och potentiella ndringsidkare. Den diskrepans som rader mellan politiska visioner och
forhoppningar om tillvéxt i branschen, & ena sidan, och vattenbrukets ofta motiga vardag ar
sldende for var och en som har insikt i branschen och det var darfér med stora forhoppningar
vi tog oss an detta betdnkande.

Med tanke pé uppgiftens omfattning och den relativt korta tid som utredningen haft till sitt
forfogande att foresla verkningsfulla atgarder och férenklingar uppskattar vi det analys- och
atgirdsarbete som gjorts. Icke desto mindre 4r vi bekymrade och undrande &ver huruvida
forslaget verkligen kommer att innebéra ndgon betydande forenkling for vattenbruksnéringen.
Detta beror dels pa att vissa delar inte ansetts ligga inom uppdraget (exv. forslaget att infora
utsléppsbaserade beddmningsgranser for fiskodling, istillet for de icke andamélsenliga
foderbaserade som nu giller), och dels ansatsen att erbjuda “en vig in” i tillstdndsprocessen
som tyvérr inte utvecklats till ndgot bra konkret forslag. Vidare har man forkastat forslaget om
en samlad vattenbrukslag (nadgot som vi anser kunde utretts ytterligare), man har inte ansett att
vattenbrukets forvaltning borde koncentreras till farre myndigheter 4n idag och man har
avvisat inférandet av en lotsfunktion.

Sammanfattningsvis kdnner vi en viss besvikelse dver att utredningen inte formadde ta ett
storre grepp med mer genomgripande forandringar for att f4 en mer kraftfull och samlad
forvaltning av vattenbruket. Detta tror vi kunde ha varit en avgérande ”game-changer” for
vattenbrukets utveckling i Sverige.

Goteborgs universitet

Universitetsplatsen 1, Box 100, 405 30 Géteborg
031786 10 00

www.gu.se

1(3)



Specifika synpunkter

1.
2.

Enhetlig definition av vattenbruk. Vi vilkomnar en enhetlig definition av vattenbruk!

Flytt av prévning av odlingstillstand: kommunernas och ldnsstyrelsernas roll. Om man,
som foreslas, tar bort odlingstillstdnden i fiskelagen och flyttar allt till nionde kapitlet i
miljobalken innebér detta att det inte ldngre &r lansstyrelserna som provar flera av de
verksamheter som idag ligger under deras provning. Istillet ska tillsyn utdvas av
kommunerna. Vi ifrdgasétter hur man ska kunna ha tillracklig kompetens och kapacitet
for sddana provningar inom alla Sveriges kommuner. Vér uppfattning ar att det redan
idag finns stora utmaningar med att kunna tillfredsstélla det behov av kompetens som
finns hos lansstyrelsen. Hur ska man lyckas utbilda personer i alla kommuner att préva
vattenbruksanmélningar som C-verksamheter?

Enligt var mening hade en annan mdjlig och eventuellt bittre 16sning varit att flytta
provningen for alla vattenbruksverksamheter till fiskelagen dar lansstyrelsen dr provande
myndighet. Samtidigt skulle lagen hénvisa till miljobalkens centrala bestimmelser om
t.ex. allménna hdnsynsregler och miljokvalitetsnormer. Detta skulle enligt var mening
leda till en mer réttsséker och enhetlig provning. I samband med detta vill vi dven lyfta
tidigare forslag fran bland annat Jordbruksverkets handlingsplan for vattenbruket, om att
uppdra at en grupp av 3-5 lansstyrelser som ansvarar for alla vattenbruksfragor och att
dessa hanterar alla ansokningar. Detta skulle innebéra att kompetens léttare kan byggas
upp och att provningar blir mer likvéardiga dver landet, ndgot som vi och niringen
upplever som ett stort problem. Vi bedomer att utredningens forslag som leder till att ett
stort antal kommuner fir ansvar for tillsyn utan forprovning 16per stor risk att leda till
otillriacklig och/eller osdker tillimpning vilket kan leda till savél forsvaranden och
forseningar for verksamhetsutovare som skadliga verkningar for djur och natur.
Vattenbruk som verksamhet skiljer sig stort fran andra anmilningspliktiga verksamheter i
miljobalken och kriver séledes annan kompetens.

Oversyn av prévningsgrinserna for fiskodling. Enligt utredningens forslag skall detta
uppdras at Havs- och Vattenmyndigheten (HaV). Eftersom vi tyvirr anser att HaV
prioriterar sitt ansvar for vattenbruk i allménhet, och for fiskodling i synnerhet, alldeles
for lagt, menar vi att de inte &r ratt myndighet for denna viktiga uppgift. Istdllet forordar
vi att Jordbruksverket (JbV) med sitt fraimjandeuppdrag som ett béttre och mer
konstruktivt alternativ. Speciellt eftersom man pé senare tid inréttat en ny avdelningen
med ansvar for vattenbruk.

Okande kompetensbehov. Det finns ett forslag till uppdrag till JbV att géra en
Overgripande véigledning om hur alla kommuner ska utbildas — men inget om vem som
ska genomfora utbildningarna, hur detta skall finansieras och planeras eller hur man ska
fa kommunerna att prioritera och lata sina anstéllda ga dessa ev. utbildningar. Om denna
kompetenshdjning ska dstadkommas behdvs tydligare forslag.

Vigledningar. Vetenskapligt grundade och detaljerade vigledningar till provnings- och
tillsynsmyndigheterna dr nddvandiga for att skapa forutsdgbara och réttssikra villkor for
vattenbruket. Utan nddviandiga vigledningar som beskriver hur nuvarande, eller framtida
forenklade regler ska tolkas, kommer provnings- och tillstandsprocesser ej att fungera
tillfredsstillande. Trots omfattande forskning om vattenbruk i marina och limniska
miljoer och stort engagemang fran akademin for fragorna saknas viktiga végledningar.
Ansvaret for detta ligger sa vitt vi forstar idag hos HaV, men som pétalats ovan
prioriteras ej detta. Kanske &r det dags att se 6ver ansvarsfordelningen mellan HaV och
JbV.
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6. Prévning av fiskodling. Vi vilkomnar forslaget om B-verksamhet dér forslaget ar att
fiskodling inte ldngre ar alltid betydande miljopaverkan” — utan skall bedémas i varje
enskilt fall av lansstyrelsen. Vi bedomer att detta kan vara viktigt for tillstand for t.ex.
RAS-anlidggningar och kan underlitta vid samrad. Dessutom kan sokande alltid be om att
bli prévad som betydande miljopaverkan — {or att eventuellt spara tid.

7. Kraftfulla samordningsdtgdrder. Pa for oss delvis oklara grunder har utredningen
forkastat flera samordnande atgérder sdsom en samlad vattenbrukslag, en koncentration
av ansvar till en eller &tminstone farre myndigheter, samt en sé kallad lotsfunktion for
néringsidkare. Denna typ av atgirder hade kunnat leda till verkliga forenklingar. Istéllet
har vi ett forslag dar en myndighet har till uppgift att ta emot och férmedla anmalningar
och ansokningar och skicka vidare till andra myndigheter. Vi befarar att detta leder till
langsamma, krangliga processer dar ingen myndighet riktigt axlar ansvaret att driva pa
utvecklingen av ett modernt vattenbruk. Detta anser vi motverkar utredningens
intentioner pa ett betydande sitt.

8. Vattenbruksforordning. Utredningen foreslar att en vattenbuksforordning infors. For oss
ar det oklart vad en sddan kommer att innebéra och vilken praktisk skillnad den kan gora.
En positiv aspekt ar dock att det anges att JbV skall vara kontaktpunkt och tillhandahélla
utbildning av ansvariga myndigheter. Detta kommer att kréva personella och ekonomiska
resurser. Var dessa skall komma ifran ar oklart for oss.

Beredning av remissen

Beredning av remissen har skett i samrad mellan Havsmiljdinstitutet och Nationellt centrum
for marin vattenbruksforskning (Swemarc) med stdd fran Centrum for Hav och samhalle.

Foljande forskare har inkommit med synpunkter:

Kristina Sundell, Henrik Sundh, Henrik Pavia och Mats Lindegarth, Nationellt centrum for
marin vattenbruksforskning, SWEMARC, Goéteborgs universitet

Jonas Kyronviita, Juridiska institutionen, Goteborgs universitet

Mats Lindegarth, Havsmiljoinstitutet, Goteborgs universitet

Svaren har sammanstillts av Mats Lindegarth, med stod av Jonas Kyronviita och Malin
Rosengren Centrum for Hav och samhélle, Goteborgs universitet.

Goteborg 2024-05-30

Mats Lindegarth
Professor, SWEMARC och Havsmiljoinstitutet, Géteborgs universitet
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