Forord

Vilka olika skal finns for att den offentliga sektorn skall svara for
tjanster som barnomsorg, skola eller sjukvard? Ekonomerna brukar
pa sitt facksprak kalla sadana tjanster for offentligt tillhandahallna
privata varor. Amnet reser omedelbart en rad fragor. Kan inte
manniskorna sjalva besluta om vilka tjanster man vill utnyttjia? Da
borde lésningen vara att i stéllet ge kontantbidrag om det endast ar
en omfordelning av resurser man vill astadkomma.

Ofta handlar debatten kring dessa fragor om tro och ideologi
snharare an vetande. | denna rapport som skrivitSéren Blom-
quist, professor i nationalekonomi vid Uppsala universitet, gors en
genomgang utifran ekonomisk teori av argumenten kring for- och
nackdelar med att samhallet tillhandahaller barnomsorg. Diskus-
sionen handlar i detta fall inte om huruvida barnomsorgen bedrivs i
kommunal, egen regi eller pa entreprenad.

Forfattaren konstaterar att offentligt tillhandahallen barnom-sorg
okar drivkrafterna att arbeta for foraldrar i familier med sma barn.
Men for att uppna detta kravs att barnomsorgen subventio-neras! Ju
stdrre den offentliga sektorn - och darmed skatteuttaget - ar, desto
mer oOnskar aven en sjalvisk skattebetalare utan barn att
barnomsorgen skall subventionernas. Skalet ar att en féraldrar som
forvarvsarbetar betalar bade skatt och barnomsorgsavgift. Berak-
ningar visar att en subventionering av storleksordningen 75 % av
barnomsorgen blir samhallsekonomiskt I[6nsam.

Det ar viktigt att i den allméanna debatten ocksa lyfta fram den-
na typ av argument, dvs. att det ar lénsamt foér oss alla med offent-
ligt subventionerad barnomsorg. Det &r ocksa viktigt att



forsta att subventioner "in cash” och subventioner "in kind” inte &ar
samma sak. Just barnomsorgen ar ett omrade dar det ar sjalva det
faktum att barnomsorgen blir billig som gor att forvarvsarbete 16-
nar sig - for den enskilde och fér samhaéllet.

Som vanligt i ESO-sammanhang svarar forfattaren sjalv for in-
nehallet i rapporten.

Stockholm i novembet 999

Anna Hedborg
Ordférande fér ESO



Ordférklaringar
Allokering. Férdelning av varor och tjanster i en ekonomi

Forstabastlosning. En hypotetisk paretoeffektiv allokering som
skulle kunna uppnas om staten hade fullstéandig information om all-
ting i ekonomin.

Indifferenskurva. En kurva som bestar av varukombinationer som
av individen bedéms som likvardiga.

Nastbastalosning.Pa grund av att staten ej har tillgang till perfekt
information maste snedvridande skatter anvandas for inkomstom-
fordelning. Detta gor att forstabastlosningen ej kan uppnas utan
endast en nastbasta l6sning.

Paretoeffektiv. Om ekonomin ar i en situation att inga paretofor-
battringar kan goras ar vi i en paretoeffektiv situation.

Paretoforbattring. Om ekonomin &ndras fran en situation till en
annan och minst en person far det battre och ingen far det samre
sags att vi far en paretoforbattring.

Paretoranden. | en ekonomi finns manga paretoeffektiva situatio-
ner som skiljer sig at betraffande nyttoférdelningen. Den kurva som
anger manden paretoeffektiva situationer kallas for Paretoran-den,
eller Paretofronten.

Reservationslon.Den minsta inkomst efter skatt och daghemsav-
gifter en kvinna dnskar for att borja marknadsarbeta.

Sjalvselektionsrestriktion. Staten har inte information om indivi-
ders produktivitet och kan inte basera individers skatt pa deras pro-
duktivitet. Skatten maste baseras pa arbetsinkomsten, som &r ob-
serverbar. Individerna kan sjalva véalja hur mycket de vill arbeta och
darmed vilken arbetsinkomst de far. Det faktum att de hogprodukti-



va skall fas att valja den inkomst staten hoppas de skall vélja lagger
en restriktion pa hur fore- efterskatt inkomsten for de lagproduktiva
kan sattas. Detta brukar kallas sjalvselektionsrestriktionen.

Styckskatt. En skatt som utgar med ett visst belopp per person obe-
roende av personernas beteende. Storleken av en styckskatt kan inte
paverkas av nagot individen foretar sig.

Snedvridande skatt.For manga skatter, som t.ex. inkomstskatt och
mervardeskatt, kan det belopp som individen betalar i skatt pa-
verkas av individens beteende. | manga fall snedvrider skatterna
individernas beteende. Inkomstskatten kan t.ex. gbra att personer
arbetar och sparar for lite. Skatter vars belopp beror av individer-
nas beteende kallas snedvridande skatter.

Tidskonsistensproblemet. Tidskonsistensproblemet beror pa att
nagon ekonomisk aktor inte pa ett trovardigt satt kan binda sig vid
en framtida handling. Tidskonsistensproblemet leder ofta till att vi
far en situation som inte ar paretoeffektiv.
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1  Sammanfattning och slutsatser

Varfor skall det offentliga tillhandahélla sadana tjanster som barn-
omsorg, skola och sjukvard? Vore det inte battre att lata enskilda
individer sjalva besluta om och betala for denna typ av tjanster?
Vore det inte battre att endast anvanda kontantdverféringar om man
vill omférdela resurser mellan individer och lata méanniskor sjalva
valja vad de vill anvanda pengarna till?

Denna rapport forsoker belysa och besvara dessa fragor. Rap-
porten behandlar sadana tillfallen da den offentliga sektorn till-
handahaller varor och tjanster som ar privata. Enligt den ekono-
miska definitionen ar en varprivat om det foéreligger en konkur-
rens om varan i den meningen att om en person konsumerar en en-
het av varan sa kan ingen annan person konsumera samma enhet.
Motsatsen till privata varor ar sddana vars nytta for en individ inte
paverkas av att den samtidigt konsumeras av andra. Dessa varor
brukar kallaskollektivavaror. Klassiska exempel pa privata varor
ar mat, bostader och klader, men aven barnomsorg, utbildning och
sjukvard ar privata varor. Exempel pa kollektiva varor ar fyrar,
polis och brandférsvar. Att kollektiva varor skall finansieras via det
offentliga ar inte kontroversiellt, &ven om man kunde tanka sig olika
former av avgiftsfinansiering. Men vilka skl finns egentligen for att
finansiera privata varor med offentliga medel? | denna rapport be-
handlas nagra privata varor - barnomsorg, sjukvard och utbildning -
som i vart land huvudsakligen tillhandahalls av den offentliga sek-
torn.

| Sverige svarar de offentliga utgifterna for ca 55 % av BNP. |
mycket ungefarliga tal uppgar de offentliga utgifterna for kollekti-
va varor till 5 % av BNP, utgifter i form av kontanttransfereringar
till 25 % och utgifter for offentligt tillhandahallna privata varor till
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25 % av BNP. Det ar saledes en stor del av de offentliga utgifterna
som star i fokus och granskas i denna rapport. De fragor som dis-
kuteras ar: Finns det nagra goda skal till att privata varor ar offent-
ligt tilhandahallna? Ar det "ratt" privata varor som tillhandahalls?
Finns det andra privata varor som borde vara offentligt tillhanda-
hallna?

| detta kapitel sammanfattas rapportens huvudresonemang na-
got forenklat. De som é&r intresserade av de mer formella argu-
menten hanvisas till sjalva rapporten och dess appendix.

1.1 Prissubvention eller offentligt
tilhandahallande?

Den offentliga sektorn kan stédja konsumtionen av en privat vara
patva satt

Det forsta ar genom eprissubventionsom innebar att staten
betalar en viss del av priset pa varje enhet som individen konsu-
merar. Individen betalar till féljd av denna subvention ett lagre pris
for varan. Men givet priset ar individen fri att valja hur myc-ket
eller hur lite han eller hon vill konsumera.

Det andra sattet ar atiflhandahalla varan offentligtDetta in-
nebar att individen far en bestamd kvantitet av varan gratis eller till
en lag avgift. For att offentligt tillhandahallande av en privat vara
skall vara meningsfullt maste dess effekter vara annorlunda an en
ren kontanttransferering. Det ar darfor viktigt att individerna inte
fritt kan forandra kvantitet eller kvalitet pa den tillhandahallina va-
ran, vilket innebar att vissa individer kommer att vara missnoéjda.
Antingen sa att de tycker att varans kvalitet ar for hog eller for 1ag
eller att kvantiteten ar for stor eller for liten. Om alla vore nojda
skulle det inte behovas nagot offentligt tillhandahallande. Da vore
det likvardigt med en kontanttransferering som i sadana fall vore
billigare att anvanda. Férutom att kvalitet och kvantitet inte skall
kunna okas eller minskas ar det ocksa viktigt att varan ar omajlig
att salja vidare. Dessa villkor ar uppfyllda for i princip alla offent-
ligt tillhandahallna varor i Sverige i dag.
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Men om det nu &ar sa att manga ar missnojda med den offentligt
tillhandahallna varan och deras valfard skulle héjas om de fick
pengarna direkt i handen i stéllet for en vara de inte ar ndjda med,
finns det d& ndgon mening med det offentliga tillhandahallandet? Ett
argument som framforts (Musgrave 1959) ar att en del individer
inte vet sitt eget basta och att staten battre kan bedéma vilken kon-
sumtion av vissa varor och tjanster som ar lamplig. Dessa individer
inser inte sitt eget behov av exempelvis forsakringar och sjukvard.
Ett annat argument, vilket utvecklas i denna rapport, ar att offent-
ligt tillhandahallina privata varor kan effektivisera skattesystemets
inkomstomfordelande formaga (se t.ex. Blomquist och Christiansen
1995, 1998b; Boadway och Marchand 1995).

1.2 Skattesystemet kan effektiviseras

| alla utvecklade lander forekommer beskattning, bade for att fi-
nansiera Kkollektiva varor och for att omférdela inkomst mellan in-
divider. Ett grundlaggande problem med beskattning ar att bara den
observerade faktiska inkomsten kan beskattas. Mer dnskvart vore
att beskatta formagan att fortjana inkomst. Men det ar omajligt for
staten att kanna till en individs formaga att fortjana inkomst. Det
enda som kan observeras ar den faktiska inkomsten. Detta ar ett
grundlaggande informationsproblem som skapar effektivitets-
problem i ekonomin. Da inkomst beskattas i syfte att astadkomma
en omfordelning av inkomsternapstar snedvridningar, exempelvis
mellan fritid och konsumtion. Individer, som egentligen har storre
intjianandeférmaga, okar sin fritid och minskar sin konsumtion jam-
fort med den avvagning de skulle gjort om inga snedvridande skatter
funnits. Detta kan aven innebara att en del personer skaffar sig en
mindre god utbildning an vad som annars hade varit fallet. Fragan
har ar saledes hur man skapar en mer rattvis férdelning utan att
drabbas av effektivitetsforluster.

Det har i litteraturen visats att ett satt ar att tillhandahalla vissa
varor offentligt. Blackorby och Donaldson (1988) samt Besley och
Coate (1991) visar att om varan har olika varde fér potentiella
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hoginkomsttagare och potentiella laginkomsttagare kan informa-
tionsproblemet I6sas. Det ar mdjligt att omférdela utan attuggt-

star effektivitets- eller drivkraftsproblem. Det viktiga har ar att det
galler att fa de potentiella hdg- och laginkomsttagarna att skilja sig
fran varandra. Detta kan i Besley och Coates modell astad-kommas
genom att gora varan av en sa lag kvalitet att endast de lagproduk-
tiva vill ha den. De hogproduktiva valjer da att avsta fran den of-
fentligt tillhandahallna varan och i stéllet kopa den till marknads-
pris. Det kan gora det oattraktivt for de potentiellt hég-produktiva
att imitera de potentiellt lagproduktiva genom att min-ska sin ar-
betstid.

1.2.1 Offentligt tillhandahallen barnomsorg

| syfte att konkretisera resonemangen ger vi har ett exempel. (Se
kap. 5 for en mer formell diskussion). | detta exempel talas for en-
kelhetens skull om kvinnor, men naturligtvis galler resonemangen
oavsett om det ar kvinnan eller mannen som &r huvudsaklig vard-
nadshavare. Vi forestaller oss tva kvinnor, en hogutbildad med ett
valavionat arbete (200 kr/tim) och en lagutbildad med ett arbete
med lag 16n (100 kr/tim). Kvinnorna har var sitt barn. Lat oss for
resonemangets skull anta att dessa kvinnor har det primdra ansva-
ret for barnet, antingen nu detta beror pa att mannen inte anpassar
sin arbetstid, att han bor p& annan ort eller av nagon annan anled-
ning inte tar del i vardnaden av barnet. Detta innebar att bada kvin-
norna star infér problemet att kombinera arbete med vard av barnet.
Ett inte helt ovanligt dilemma i dagens Sverige. Om vi ténker oss att
den lagavionade kvinnan arbetar 1 800 timmar och den hdgavitnade
arbetar 2 000 timmar om aret och de inte har nagra andra inkomst-
kallor, blir arsinkomsten 180 000 respektive 400 000 kronor. Antag
vidare att detta i ett hypotetiskt samhélle uppfattas som en orattvis
inkomstférdelning. Man 6nskar darfér genomféra en omférdelning
fran den hogavionade kvinnan till den lagavionade. Detta skulle
kunna ske genom att man beskattar den hégaviénade kvinnan och
ger den lagavionade en kontanttransferering.
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| detta exempel beskattas den hdgavibnade med 80 000 kronor
som fors oOver till den lagavionade i form av en kontanttransfere-
ring. Ett problem ar att den hégavionade kvinnan kan lockas att
"harma" den lagavionade genom att ga ner i arbetstid och da fa del
av transfereringen. Som framgar av redovisningen i kapitel 5 (spe-
ciellt tabell 5.1) skulle den hégavionade kvinnan kunna ga ner till en
deltid pa& 900 timmar om aret och endast forlora lite i konsum-
tionsutrymme. Om man i detta fall raknar med att bada kvinnorna
maste utnyttja privat barnomsorg och att denna kostar 40 kronor i
timmen, blir den disponibla inkomsten 224 000 kronor for den hdg-
avlonade "harmaren" som arbetar 900 timmar om aret och 240 000
kronor for den hdgavlénade som arbetar 2 000 timmar. "Harmaren"
behover endast mindre an halften s& mycket barnomsorg som de
andra och kan darfor arbeta lite och &nda ha ett stort konsumtions-
utrymme. Detta kan i langden leda till att det inte finns nagra hog-
avlonade att transferera pengar fran.

For att rada bot pa detta kan man "omfoérpacka" inkomsten efter
skatt som ar avsedd for den lagavionade kvinnan, dvs. i stallet for
att ge pengar kan man ge en vara som den lagavionade varderar
hogt och "harmaren" varderar lagt. Emppenbar sadan vara ar
barnomsorg. Ett exempel pa detta far vi om man infér gratis barn-
omsorg och om kvinnorna utnyttjar denna under de timmar de ar-
betar. Skatten for den hogavionade hojs sa att hon i 6kad skatt ex-
akt betalar for kostnaden av den barnomsorg hon erhéller. Kontantt-
ransfereringen till den lagavionade minskas med exakt det belopp
som utgdr det offentligas kostnad for hennes barnomsorg. | termer
av inkomst efter skatt och barnomsorgsutgifter blir da situationen
oférandrad for bade den hdgaviénade och den lagaviénade kvinnan,
men "harmaren" som ju endast utnyttjar barnomsorgen 900 timmar
forlorar kraftigt. | exemplet med kontanttransferering forlorade hon
bara 16 000 kronor om aret pa att ga ned fran 2 000 timmar till 900
timmar om aret. | exemplet med offentligt till-handahallen barnom-
sorg forlorar hon 52 000 kronor pa att arbeta mindre (se tabell 5.2).
Genom att infora offentligt tillhandahallen barnomsorg har man
astadkommit att det I6nar sig battre for kvinnor med sma barn att
arbeta mer och pa sa vis undvikit att de, pa grund av skatte- och
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transfereringssystemets snedvridande effekter, dragit ned pa sin ar-
betstid.

1.2.2 Vilka privata varor bor det offentliga
betala for?

| det foregdende exemplet antog vi att vardet av fri barnomsorg ar
mindre ju mer fritid man har. Darfor minskade drivkrafterna for
hoginkomsttagaren att "harma" en lag inkomsttagare. Logiken ar ju
i detta fall ganska uppenbar. Om man har mycket fritid l[ar man ha
stdrre mojligheter att ta hand om barnet sjalv. | kapitel 5 ges en ka-
rakteristik av varor/tjanster som har den egenskapen att ett offent-
ligt tillhandahallande kan minska beskattningens snedvridande ef-
fekter. FOr det forsta skall varorna/tjansterna inte ga att vidaresalja.
For det andra skall efterfragan pa varan forandras starkt dd mang-
den tillganglig fritid for individen forandras. For det tredje skall det
inte finnas nagra nara marknadssubstitut till varan. | litteraturen
finns argument for att saval utbildning, sjuk- och halsovard samt
pensioner har dessa egenskaper (se kapitel 5).

1.3 Dilemman for altruister och
samariter

Ett annat motiv for att omfoérdela resurser i samhallet genom att
tillhandahalla en vara i stallet for att ge en kontanttransferering kan
vara att man onskar l6sa problem som beror pa att individer och
staten inte pa ett trovardigt satt kan binda sina framtida handlingar.
Detta kallas for tidskonsistensproblemet agipkommer da en in-
divid far resurser fran exempelvis det offentliga vid minst tva till-
fallen och nar han eller hon kan paverka hur mycket resurser han
eller hon far vid det andra tillfallet.

Ett drastiskt exempel ar att om staten dnskar hjélpa individer
som har problem s& kommer insikten om detta gora att manniskor
tar storre risker och statens atagande att 6ka. Antag att staten pa ett
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trovardigt satt kunde sdga att man inte skulle hjalpa noédstéallda en-
samseglare, darfor att man ansag att dessa agerat pa ett onodigt
riskfyllt satt. Sannolikt skulle antalet nédstéllda ensamseglare min-
ska. Men ingen tror att sjoraddningen faktiskt skulle lata manni-
skor drunkna, hur of6rsiktiga dessa an har varit. Staten kan saledes
inte trovardigt binda sina handlingar.

En vanlig uppfattning ar att om nagon med altruistiska inten-
tioner dnskar 6ka andras valfard, till exempel om en foralder vill
Oka sina barns valfard, bor detta ske i form av direkta inkomst-
Overfoéringar och inte i form av varor. Enligt traditionell ekono-misk
teori blir individernas valfard alltid hogst om de sjalva far bestam-
ma vad pengarna skall anvandas till. Trots detta forekom-mer i
verkligheten, saval mellan individer som mellan staten och individer,
mycket éverféringar i form av varor. | t.ex. USA ar det vanligt att
foraldrarna bekostar sina barns utbildning. Detta i stal-let for att ge
barnen pengar for utbildning som de sedan kan goéra vad de vill
med. Aterigen kan det paternalistiska argumentet att mottagarna
inte vet sitt eget basta anvandas, men det ar inte detta argument som
studeras har.

Ett tAmligen realistiskt tankeexperiment ar en situation med en
givare (t.ex. staten) och en mottagare (t.ex. en samhallsmedborgare
med ekonomiska problem). Staten énskar ge mottagaren en rimlig
valfardsniva. Om staten endast anvander kontanttransfereringar och
ger mottagaren pengar i handen vid den férsta Overforingstid-
punkten, kan mottagaren fritt valja att antingen investera pengar i
en utbildning som 6kar hans eller hennes chanser att fa jobb och
forsorja sig sjalv eller att konsumera upp pengarna. Det ar troligt
att mottagaren inser att om han eller hon inte har nagot jobb vid den
senare tidpunkten kommer han eller hon att fa ytterligare ett kon-
tantbidrag. Mottagaren kommer darfor inte att investera sa mycket
resurser i utbildning som han eller hon skulle gjort om det var tro-
ligt att det inte skulle komma nagra nya bidrag. Detta leder till en
samhallsekonomisk ineffektivitet som i litteraturen kallas for
"samaritens dilemma". Mottagaren forutser framtida 6verfo-ringar
och givaren kan inte pa ett trovardigt satt saga vid det forsta 6verfo-
ringstillfallet att det inte blir nagra mer pengar. Vid det and-ra till-
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fallet ar givarens motiv namligen fortfarande att 6ka mottagarens

valfard. For att komma runt detta problem kan givaren, staten, i

stallet tillhandahalla en utbildning och ge endast en del av transfere-
ringen som bidrag. P& sa vis kan mottagaren ges en mer effektiv
mangd utbildning. Liknande argument kan féras nar det galler soci-
al- och arbetsloshetsforsakringar (se kapitel 6).

1.4 Politiskt stdd for subventionerad
barnomsorg och andra offentligt
tilhandahallna tjanster

En stor del av rapporten beskriver normativ teori, dvs. teori som
anger hur skatter och system for att tillhandahalla varor och tjans-
ter bor vara utformade for att uppna vissa onskvarda mal. | rap-
portens avslutande kapitel beskrivs s.k. positiv teori, dvs. teori som
forsoker forklara varfor ekonomin ser ut som den gor. Efter-som de
system av offentligt tillhandahallna varor vi har i Sverige ar resul-
tatet av en politisk process, beskrivs i kapitel 6 och 7 mo-deller som
visar hur forslag om offentligt tillhandahallna va-ror/tjanster kan
uppna politiskt stod.

Offentligt tillhandahallen barnomsorg kan som tidigare visats
Oka drivkrafterna att arbeta for foraldrar i familjer med sma barn.
Detta kan forklara varfor offentligt finansierad barnomsorg under
vissa forhallanden kan fa ett brett politiskt stod. | Bergstrom och
Blomquist (1996) studeras hur tre grupper av medborgare anser att
subventionen av barnomsorgen bér vara. Den grupp som onskar
lagst subventioner ar sjalviska skattebetalare utan barn i den alder
da de kan utnyttja barnomsorgen. Personer i denna grupp vill ha sa
laga skatter som mojligt. For attppna detta, givet de offentliga
utgifterna, vill de maximera bidraget fran andra till betalningen av
de offentliga utgifterna. De vill darfor att modrar med sma barn
betalar s& mycket skatt som majligt.

For att uppna detta kravs emellertid subventioner av barnom-
sorgen for att gora det I6nsamt for kvinnor med sma barn att arbe-
ta. Bergstrom och Blomquist visar att ju storre den offentliga sek-
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torn (och darmed skatteuttaget) ar i ett samhalle, desto mer énskar
den sjalviske skattebetalaren utan barn att barnomsorgen skall sub-
ventioneras. Anledningen till denna effekt ar att skillnaden mellan
vad kvinnan kan konsumera efter skatt och barnomsorgsavgift och
vad hon skulle ha fatt utan skatt ar storre ju hogre skattetrycket ar.
De s.k. marginaleffekterna blir sdledes storre. | Sverige uppgar in-
komstskatt, Ionekostnader och moms till cirka 60 % for kvinnor
som borjar arbeta. De skatteintakter som genereras da en kvinna
borjar arbeta ar saledes betydande. Enligt berakningar i Bergstrom
och Blomquist (1996) skulle en sjalvisk skattebetalare utan barn i
denna situation 6nska att barnomsorgen subventioneras med i stor-
leksordningen 75 %. Om subventionen ar lagre far denna skatte-
betalare betala hogre skatt och far darmed mindre utrymme for pri-
vat konsumtion. De andra gpperna i Bergstrom och Blomquists
modell, féraldrar med barn, samt icke-sjalviska skattebetalare som
onskar en hogre valfard for barnfamiljer, énskar hogre subven-
tionsnivaer. Enligt detta resonemang bor ett brett politiskt stod fin-
nas for kraftiga subventioner av barnomsorg. | kapitel 6 illustreras
dessa tankegangar med ett numeriskt exempel. | kapitel 7 ges en
bredare genomgang av modeller som undersoker de forhallanden
under vilka forslag om offentligt tillhandahallande av privata varor
kan fa politiskt stod.
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Dell Bakgrund

2 Introduktion

Nationalekonomer brukar skilja pa privata och kollektiva varor. En
kollektiv vara ar en vara som kan konsumeras av manga personer
gemensamt och ar sadan att vad en person konsumerar inte pa nagot
vis minskar vad andra kan konsumera av denna vara. En privat vara
daremot ar en vara sadan att om en person konsumerar en en-het av
varan sa kan ingen annan person konsumera denna enhet. En glas-
strut ar ett exempel pa en privat vara. Om jag ater en glass kan ing-
en annan ata samma glass. Det finns en konkurrens om konsumtio-
nen av varan. Cyklar, TV-apparater, klader och bostader ar andra
exempel pa privata varor. En fyr ar ett klassiskt exempel pa en kol-
lektiv vara. Att jag i min bat har nytta av en fyr hindrar inte att and-
ra har nytta av samma fyr. Férsvarsmakten, rattsvasendet, polisen
och brandférsvaret ar andra ofta namnda kollektiva varor. Det &ar en
vanlig asikt att marknader fungerar val da det géller att tillhanda-
halla privata varor, men att de fungerar samre nar det galler att till-
handahalla kollektiva varor.

Historiskt sett finns tre viktiga ekonomiskappgifter for en stat
och dess offentliga sektor. Det behovs en stat smpratthaller
aganderattigheter for att privata marknader skall kunna fungera. En
annan uppgift ar att korrigera demkomstfordelning som marknad-
sekonomin genererar. En tredjppgift ar att lhandahalla kollek-
tiva varor. Utan tvivel ar detta tre viktiga uppgifter for den offentli-
ga sektorn, men de utgér inte nagon fullstandig forklaring av de
offentliga utgifternas sammanséttning. En stor del av de offentliga
utgifterna ar namligen i form av offentligt tillhandahallna privata
varor som t.ex. utbildning och sjuk- och halsovard.
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| Sverige motsvarar de offentliga utgifterna ungefar 55 % av
BNP! Det kan vara svart att géra en precis gransdragning mellan
kontanttransfereringar och offentligt tillhandahallna privata varor. |
mycket ungefarliga tal galler dock att offentliga utgifter for kollek-
tiva varor uppgar till 5 % av BNP, utgifter i form akontanttrans-
fereringar till 25 % av BNP och utgifter for offentligt tillhandahall-
na privata varor till 25 % av BNP. Narmare halften av de offentliga
utgifterna utgdérs med andra ord av en kategori som séllan behand-
las i litteraturen. | Sverige utgor sjuk- och halsovard, utbildning,
barnomsorg samt aldreomsorg de viktigaste exemplen pa offentligt
tillhandahallna privata varor.

Sverige har hogre offentliga utgifter an de flesta andra lander.
Det allmanna monstret, att den offentliga sektorn tillhandahaller
privata varor, ar dock detsamma i merparten av de industrialiserade
landerna. Givet den stora kvantitativa betydelsen ar det forvanande
att det inte finns nagon val etablerad ekonomisk teori som forklarar
varfor den offentliga sektorn tillhandahaller privata varor.

Stora skattebelopp dras in for att finansiera statens och kommu-
nernas utgifter. Det pagar for narvarande en intensiv debatt om
storleken av dessa belopp och om vilka uppgifter den offentliga
sektorn bor agna sig at. Det finns forslag om att omforma, minska
och i vissa fall helt avskaffa en del av den offentliga sektorns ata-
ganden, inte minst galler detta kommunerna. For att kunna avgoéra
om skatteintakterna anvands pa ett bra satt och om avvagningen
mellan offentlig och privat konsumtion ar den ratta behéver vi for-
sta vilken funktion det offentliga tillhandahallandet av privata varor
fyller. Vi behdver denna kunskap for att kunna bedéma om det ar
"ratt" privata varor som for narvarande tillhandahalls. Kanske finns
det andra privata varor som det vore mer angelaget att tillhanda-
halla. Kanske nagon av de for narvarande offentligt tillhandahallna
privata varorna inte borde tillhandahallas offentligt.

! De flesta kontanttransfereringar &r i Sverige beskattningsbara. De of-
fentliga utgifterna i Sverige uppgar till ungefar 65 % av BNP om brutto-
beloppet av transfereringarna inkluderas och till ungefar 55 % om man
réaknar bort den del av transfereringarna som utgor skatt.
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Ett enkelt satt att forklara forekomsten av offentligt tillhanda-
hallna privata varor ar att anamma Musgraves paternalistiska syn-
satt (Musgrave (1959)). Enligt detta synsatt vet de enskilda indivi-
derna i ekonomin inte sitt eget basta och valjer "fel" konsumtion.
Staten behdéver darfor ingripa och direkt forse individerna med vissa
varor. Tobin (1970) ger en likartad men mahanda mer sofistikerad
forklaring. Enligt Tobin &r vissa varor, som utbildning, sa viktiga
att det finns speciella fordelningsmal for dessa varor. Ett effektivt
satt att uppna dessa specifika fordelningsmal skulle kunna vara att
den offentliga sektorn tillhandahaller dessa varor. Varken Musgra-
ves eller Tobins forklaringar innehaller nagra ekonomiska overva-
ganden. Det ar darfor svart att utifran deras forklaringar ha en upp-
fattning om hur offentligt tillhandahallande av privata varor skulle
kunna forbéattras eller effektiviseras. For att kunna forbattra den del
av den offentliga verksamheten som utgérs av offentligt tillhanda-
hallna privata varor maste vi forsta vilken funktion offentligt till-
handahallina varor fyller. Varken Musgraves eller Tobins synsatt
ger oss nagon hjalp i detta avseende.

Det finns en liten men snabbt véxande litteratur som studerar
ekonomiska skal for att offentligt tillhandahalla vissa privata varor.
Syftet med denna studie ar att ge en dversikt 6ver denna litteratur
och darigenom tillféra den svenska debatten om offentliga utgifter
ett antal nya dimensioner och argument. Ambitionen &r saledes inte
att géra nagon helhetsbedomning av 6nskvardheten av, sag, offent-
ligt tillhandahallen barnomsorg eller andra former av offentligt till-
handahallina varor och tjansferDet finns en rad argument saval
for som emot. Avsikten ar i stéllet att presentera argument som hit-
tills inte funnits med i debatten, argument som bdr beaktas vid en
samlad bedomning av onskvardheten med offentligt tillhandahalina
varor och tjanster. Jag vill poangtera att det som diskuteras i denna
studie ar offentligt tillhandahallande i betydelsen offentlig finansie-

2 Det har pagatt och pagar en debatt huruvida barn utvecklas battre eller
samre av att vistas pa dagis jamfort med att vara hemma med en foral-
der. Denna frdga berérs inte alls i den ekonomiska analys som presente-
ras har. Vid en helhetsbeddémning av for- och nackdelar med offentligt
tillhandahallen barnomsorg &r det nodvandigt att lagga stor vikt vid hur
barn upplever och utvecklas vid olika former av barnomsorg.
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ring. Huruvida de offentligt tillhandahallna varorna bor produceras
i offentlig eller privat regi & en annan frdga som inte kommer att
behandlas i denna studie.

Oversikt av studien

Nationalekonomisk teori brukar ofta indelas i normativ och positiv
teori. Normativ teori undersoker hur saker bor vara beskaffade.
Positiv teori forsoker forklara hur ekonomiska samband ser ut.
Aven om denna uppdelning inte ar helt oproblematisk nar det galler
teorier om offentligt tillhandahallna privata varor skall jag forsoka
folia en sadan uppdelning. Enligt denna snava uppdelning &ar en
Overvagande del av den teori som kommer att beskrivas normativ.
Ar man optimist och tror att ekonomier, antingen via god ekono-
misk analys, eller genom en evolutionar process, kommer fram till
goda losningar pa ekonomiska problem kan man aven se de meka-
nismer som de normativa teorierna beskriver som viktiga byggste-
nar i en positiv teori for den offentliga sektorns utgiftsmonster. |
oversikten beskrivs aven resultat fran ett antal artiklar som forkla-
rar forekomsten av offentligt tillhandahallina privata varor utifran
ett public choiceperspektiv.

| kapitel 3 redogors for skillnaden mellan tva olika satt att sub-
ventionera varor. Detta kan antingen ske genom att man sanker
marknadspriset pa varan och sedan later konsumenterna fritt kopa
den kvantitet de énskar eller genom att en viss kvantitet tillhanda-
halls antingen gratis eller till en forsumbar avgift. | det senare fallet
kan konsumenten inte sjalv bestamma den kvantitet av varan som
skall konsumeras.

| del tva av rapporten beskrivs tva slags normativa teorier. | ka-
pitel 5 beskrivs hur en offentligt tillhandahallen privat vara kan ef-
fektivisera skattesystemets formaga att omfordela inkomst. Ett pro-
gressivt inkomstskattesystem har incitamentseffekter som kan locka
héginkomsttagare att arbeta mindre och darigenom minska sin in-
komst. Dessa incitamentseffekter kan mildras av offentligt tillhan-
dahéllna varor. | kapitel 6 redogors for det s.k. tidskonsistensargu-
mentet. | del 3 av denna rapport beskrivs nagra av de positiva teori-
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er som finns for att forklara forekomsten av offentligt tillhandahall-
na privata varor.
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3 Prissubventioner kontra
offentligt tillhandahallna
privata varor

3.1 Konsumentmodell

Lat mig borja detta avsnitt med att kortfattat presentera den grund-
lAggande nationalekonomiska modellen for konsumentbeteende. En-
ligt denna modell har varje individ en budgetrestriktion, dvs. en total
inkomst som begransar de kombinationer av varor, tjanster och fri-
tid han kan vélja. Givet sin budgetrestriktion antas individen vélja
den kombination som ger honom stoérst behovstillfredsstallelse eller
nytta. Modellen bestar dels av en beskrivning av individens budget-
restriktion, dels en beskrivning av individens relativa vardering av
varor, tjanster och fritid.

Eftersom jag vill anvanda mig av en grafisk representation av
modellen kan jag endast lata kvantiteterna av tva varor vatidag.
vill illustrera valet mellan tva varor vars kvantiteter vi betecknar
med x ochc. For att vara konkreta kan vi for tillfallet tinka oss att
dessa varor ar klader och bostad. | figurerna 1a och 1b méats kvan-
titeten avx (bostad) pa den horisontella axeln och kvantiteterc av
(klader) pa den vertikala.

3 Detta ar en begransning i den grafiska modellen. Om vi beskriver mo-
dellen i matematiska termer géller inte denna begrénsning.
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Figur 1a Indifferenskurvor

klader

Uy

bostad

For att beskriva personers smak, eller relativa vardering av varor,
anvander man sig inom nationalekonomin iadifferenskurvor |

figur 1a finns tre indifferenskurvor inritade. Antag vi erbjuder en
person en viss kombination av bostad och klader. Jag anger denna
kombination med A i figuren. Det kan vara av intresse att jamféra
denna kombination av bostad och klader med andra kombinationer.
Det finns kombinationer som en person foredrar, t.ex. sadana kom-
binationer som bestar av saval mer bostad som mer klader, och and-
ra som han anser som samre. Vissa kombinationer anses som lik-
vardiga. Nationalekonomer anvander ett speciellt ord for detta. Om
en person anser att vissa kombinationer ar likvardiga sags individen
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vara indifferent mellan dessa kombinationer. Ett annat satt att be-
teckna att kombinationer anses som likvardiga ar att saga att dessa
kombinationer ger samma nytta eller behovstillfredsstallelse. Alla
kombinationer som ligger langs indifferenskurvanll ar likvardi-

ga med A.

Bostad och klader ar sadana varor att individer féredrar mer av
dessa varor an mindre. Detta har som féljd att indifferenskurvorna
lutar nedat fran vanster till hoger. Om vi fran kombinationen A
minskar mangden klader nagot sa vi hamnar i kombinationen B,
maste vi for att erhalla en kombination likvardig med A 6ka mang-
den bostad nagot sa att vi hamnar i punkten C.

Lutningen pa indifferenskurvan i en punkt visar individens rela-
tiva vardering av varx (bostad) i termer av vara (klader), dvs.
hur manga enheter avman maste ge individen for varje enhet>av
man tar bort och individen skall vara kvar pa samma indifferens-
kurva (ha oférandrad nytta). Krokningen av kurvorna kan forklaras
med att individens relativa vardering av bostad i termer av klader
beror p& hur mycket av de tva varorna han har. Om personen har
mycket klader men lite bostad, som vid punkten D, kravs endast en
ringa 6kning av mangden bostad for en given minskning av mang-
den klader for att personen skall ha oférandrad nytta. Vid punkten E
daremot, dar mangden klader ar liten och mangden bostad stor
kravs en stor 6kning av mangden bostad for att kompensera en gi-
ven minskning av mangden klader.

Det faktum att en person foredrar mer av saval bostad som kla-
der framfor mindre, innebar att kombinationer pa en indifferens-
kurva langre uppat atdger i figuren foredras framfor kombinatio-
ner pa en lagre indifferenskurva.

Individens budgetlinje anges av den tjocka heldragna linjen i fi-
gur 1b. Individen kan valja kombinationer av bostad och klader pa
denna linje. Linjens lutning anger bytesrelationen mellan de tva va-
rorna och bestams av de tva varornas priser.

Hur kombineras budgetrestriktionen och indifferenskurvorna? Vi
antar att individen bland alla de kombinationerxa@ch c som hans
budget medger, dvs. de punkter som ligger pa eller under hans bud-
getlinje, vélier den som ger honom storst nytta
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(behovstillfredsstéllelse). Detta innebar att individen valjer den
punkt pa budgetlinjen som gor att han hamnar pa en indifferenskur-
va sa langt uppat atdger som mojligt i figuren. | figur 1b ar punkt

a den punkt som ger individen storst nytta och saledes valjes. Detta
innebar att individen valjer att konsumera kvantitetexpach c,.

Vi noterar att i punkta tangerar indifferenskurvan budgetlinjen.
Detta innebar att lutningen pa budgetlinjen och indifferenskurvan ar
lika i punkta. | punkta ar saledes individens och marknadens rela-
tiva vardering av de tva varorna lika. Om budgetrestriktionen av
nagon anledning skulle férandras kommer de kvantitetex ash ¢
individen valjer att konsumera att férandras.

Figur 1b Val mellan 2 varor x ochc

Xa X
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3.2 Subventioner

Staten kan stodja konsumtionen av en privat vara pa tva delvis lik-
artade, delvis olikartade satt. Emissubventionnnebar att staten
betalar en viss andel av priset for varje enhet av varan en individ
konsumerar. Prissubventionen sanker priset pa varan, men givet
priset ar individen fri att valja hur mycket hon vill konsumera. Ef-
fekten av en prissubvention illustreras i figuf Ritan nagon pris-
subvention anges de mdjliga kombinationerna av de tva varorna
som en individ kan konsumera av den heldragna linjen. Om staten
ger en prissubvention till vara forandras budgetrestriktionen fran
den ursprungliga heldragna linjen till den streckade linjen. Individen
moter en budgetrestriktion som &r helt normal i den meningen att
individen kan valja helt fritt pa sin budgetlinje. Det ar inte heller
nédvandigt att individen kénner till att det finns en prissubvention
pa varax.

* For enkelhets skull bortser jag i detta exempel frn hur subventionen fi-
nansieras och hur denna finansiering paverkar individens budgetrestrik-
tion.
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Figur 2 Prissubvention

Offentligt tillhandahallande av en privat varanebar att indi-
vider far en bestamd kvantitet av varan ifraga gratis, eller till en
nominell avgift. En viktig egenskap ar att individerna inte fritt kan
forandra kvantiteten av varan. For att ett offentligt tillhandahallande
av en privat vara skall vara meningsfullt maste dess effekter vara
annorlunda an en prissubvention eller en ren kontanttransferering.
Detta innebar, kanske nagot paradoxalt, att i fall dar det ar befogat
med offentligt tillhandahallande sa kommer en del individer att vara
missnojda med den tillhandahallna varan. Antingen sa att de tycker
att kvaliteten ar for hog eller for 1ag eller att kvantiteten ar for stor
eller for liten. Om alla individer anser att den erhalina kvantite-
ten/kvaliteten ar precis vad de vill ha blir erhallandet av varan lik-
vardigt med en kontanttransferering. Det vore da billigare och ef-
fektivare att faktiskt anvanda sig av en sadan.

Det faktum att tillhandahallandet av en privat vara skall ha and-
ra effekter an en kontanttransferering innebéar vissa krav pa varan i
frdga. Det maste vara mdjligt att utforma tillhandahallandet pa ett
sadant satt att det ar omajligt, eller atminstone forenat med stor
kostnad, att vidaresélja den erhallna kvantiteten. | manga fall ar det
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aven en fordel om varan &r sadan att det ar svart att utéver den er-
hallna kvantiteten kdpa mer av varan (supplementera den erhallna
kvantiteten). For offentligt tilhandahallna varor i Sverige galler sa
gott som genomgaende att de system som tillhandahaller varan i
fraga ar utformade pa ett sadant satt att varan inte gar att atersalja.
| manga fall ar systemen aven utformade sa att det ar svart att
supplementera den erhallna kvantiteten.

Sjukvard ar i Sverige offentligt tillhandahallen pa ett sddant satt
att erhallen sjukvard inte gar att salja vidare. Det ar dven svart att
supplementera eller uppgradera erhallen sjukvard. Liknande for-
hallanden galler for offentligt tillhandahallen utbildning. Aven of-
fentligt tillhandahallen barnomsorg &ar sadan att erhallen barnom-
sorg inte gar att sélja vidare eller uppgradera ifrdga om kvalitet.

| figur 3 a visar vi effekten av att en individ erhaller en viss
kvantitet (X) av en vara fran staten och systemet ar utformat sa att
individen varken kan vidaresélja eller supplementera den erhallna
kvantiteten. Beroende pa hur individens indifferenskurvor ser ut
kommer personen antingen att avsta fran den erbjudna kvantiteten
eller att acceptera den. Om indifferenskurvan ser ut som den streck-
ade kurvan blir individens nytta hégre om han accepterar den er-
hallna kvantiteten &n om han avstar. Om preferenserna daremot &r
sadana som den heldragna kurvan, ar den erbjudna kvantiteten ur
individens synpunkt alltfor 1ag. Han valjer darfor att avsta fran den
erbjudna kvantiteten och véljer att kopa enhetek gva marknaden
i stallet. | bagge fallen galler att det faktum att man ej kan supple-
mentera varan gor att individen hamnar pa en lagre nyttoniva an
eljest.
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Figur 3a Offentligt tillhandahallande;
€j supplementering

Figur 3b Offentligt tillhandahallande;
supplementering tillaten

v

v



33

| figur 3b visas fallet da kvantiteteX erbjuds och det ar majligt
att supplementera den erhallna kvantiteten. Utan erbjudande av
kvantitetenX utgors individens budgetrestriktion av den tjocka hel-
dragna linjen. OmX erbjuds utgdrs budgetrestriktionen av den
tunna linjen samt den tjocka linjen till vanster ofn. Om preferen-
serna ser ut som den heldragna indifferenskurvan ar erbjudandet av
X ur individens synpunkt likvardigt med en kontanttransferering.
Om preferenserna daremot ser ut som den streckade indifferenskur-
van upplever personen en kvantitetsrestriktion. Individen skilje v
salja en del enheter avsa att han kunde konsumera mindrexav
och mer a\wc.

Ser vi endast pa diagram 3a och 3b och betraktar dessa perso-
ners nytta forefaller det som om ett offentligt tillhandahallande vore
ett sdmre alternativ an kontanttransfereringar. Givet de resurser
som atgar for att tillhandahall® skulle individerna erhalla en hog-
re nytta om de erhdll en kontanttransferering. Argument for offent-
ligt tillhandahallande av privata varor maste saledes innehalla ef-
fekter som vi inte har fangat i figurerna 3 a och b. Ett mycket enkelt
sadant argument ar att det finns "merit wants". Detta ar ett begrepp
introducerat av Musgrave (1959). Musgrave menar att det finns en
grupp varor eller tjanster sadana att staten battre an de enskilda
individerna vet vilken konsumtion som ar lamplig. Enligt Musgra-
ves syn finns det individer som inte "vet sitt eget basta". De inser
inte till fullo sina behov av exempelvis sjuk- och pensionsforsak-
ringar. D& vore det bra om staten tvingar alla att ha en grundlag-
gande sjukférsakring, pensionsforsakring etc. Man kan aven ange
mer komplicerade argument. Ett sddant argument, som anges nedan,
gar ut pa att offentligt tillhandahallande av privata varor kan effek-
tivisera den omférdelning som sker via skattesystemet.

Saval offentligt tillhandahallande av privata varor som prissub-
ventioner kan effektivisera skattesystemet. Detta visas i t.ex. Blom-
guist och Christiansen (1995) och Edwards et al. (1994). En intres-
sant fraga ar vilket som ar bast att anvanda; offentligt tillhandahall-
na privata varor eller prissubventioner. Denna fraga studeras i
Blomquist och Christiansen (1998b). De visar att under vissa for-
hallanden ar det battre med offentligt tillhandahallina privata varor
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an med prissubventioner. | det féljande studeras offentligt tillhanda-
hallna privata varor.
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Del || Normativa teorier
4 Valfardsteori

Normativa teorier studerar hur ekonomisir vara organiserade for

att ge sa hog valfard som majligt till invanarna. Begreppet "sé& hog
valfard som mojligt" brukar av nationalekonomer definieras mer
exakt. Om vi pa nagot satt kan andra ekonomin fran en situation till
en annan och minst en person far det battre utan att nagon annan far
det samre sags att vi far en paretoforbattring. Om vi har utnyttjat
alla mojligheter till paretoforbattringar ségs att vi har en paretoef-
fektiv situation. De normativa teorier jag beskriver visar hur offent-
ligt tillhandahallande av en privat vara kan leda till en paretofor-
battring.

Ett standardresultat inom nationalekonomisk teori ar att om alla
konsumenter har perfekt information om alla varor och priser (plus
ett antal andra antaganden) sa genererar marknadsekonomin en pa-
retoeffektiv situation. Denna paretoeffektiva situation kdnnetecknas
av att alla individer har samma relativa vardering av alla varor och
att bytesrelationen mellan olika varor i produktionen ar densamma
som konsumenternas relativa vardering. Den inkomstférdelning en
sadan marknadsekonomi genererar kan dock vara mycket ojamn.
Om man hade nagon uppfattning om vad som vore enrkanist-
fordelning och om denna fordelning kunde uppnas via skatter som
inte ledde till snedvridande anpassningar skulle vi uppna en s.k.
forstabastldsning
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Figur 4 Mojliga nyttokombinationer

Ue

O T

\
{
\
|
|

|

1

|

|

|

I

|

|

I

I

I

B

Vi illustrerar detta i figur 4 dar person A:s valfard eller nytta,
U,, visas pa den horisontella axeln och person B:s nittapa den
vertikala axeln. Kurvan PP, som brukar kallas paretoranden, anger
de kombinationer av paretoeffektiva punkter vi kan uppna om vi
endast ar begransade av ekonomins produktionsresurser. Vilken
punkt pa paretoranden som uppnas beror pa hur den ursprungliga
inkomstfordelningen ar beskaffad. Antag att denna punkt ad.vid
Om vi hade tillgang till icke snedvridande skatter skulle vi kunna
uppna vilken annan punkt som helst pa paretoranden. | verkligheten
har vi inte tillgang till sddana icke snedvridande skatter. Exempelvis
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snedvrider inkomstskatten personers avvagning mellan fritid och
konsumtion. Anvands sadana snedvridande skatter kan vipge
na forstabastlosningarna pa paretoranden utan uppnar i stallet
punkter pa den streckade kurvan BB. Vi sager att vi enbart uppnar
nastbastlésningar

Orsaken till att vi inte kan genomféra inkomstomférdelning utan
snedvridande effekter ar i grunden att staten har bristfallig informa-
tion. Om staten kande till varje individs potentiella formaga att for-
varva inkomst, skulle denna potentiella formaga kunna beskattas. |
verkligheten kan endast faktiskt intjanad inkomst beskattas. For att
minska sin skatt kan personer da dels arbeta farre antal timmar, dels
skaffa sig en mindre god utbildning &n vad de annars skulle goéra.

Den teori som beskrivs i kapitel fem visar att offentligt tillhan-
dahéllande av en privat vara hjalper till att mildra konsekvenserna
av denna informationsbrist. Om inkomstskatter kombineras med en
offentligt tillhandahallen privat vara kan man i stallet erhalla punk-
ter som ligger langs kurvan CC.
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5 Offentligt tillhandahallna varor
kan effektivisera skattesystemet

| alla utvecklade lander férekommer beskattning. Ofta uppgar skat-
teintakterna till 40-60 % av BNP. Andamalen med beskattning ar
flera. | detta avsnitt fokuserar vi gakomstomférdelningom mo-

tiv for beskattning. Beskattning i syfte att omférdela inkomster har
snedvridande effekter pa t.ex. arbetsutbud, sparande och utbildning.
Offentligt tillhandahallna privata varor kan mildra dessa snedvri-
dande effekter. For att visa detta borjar jag med att aterge en for-
enklad version av en artikel av Besley och Coate (1991).

Besley och Coate studerar en modellekonomi med tva olika typer
av personer. Den ena typen har hog inkomst, den andra lag. Staten
vill omférdela inkomst fran hoginkomsttagare till laginkomsttagare.
Besley och Coate antar vidare att vi har en situation med asymmet-
risk information. Individerna kanner till vilken inkomst de har, men
staten kan inte observera enskilda individers inkomst. Det finns en-
dast tva typer av varor i ekonomin, en konsumtionsvara och utbild-
ning (vi kan tolka detta som grundskoleutbildning). Enligt modellen
forekommer utbildning alltid i en given kvantitet, men kvaliteten kan
variera. En styckskatt, dvs. en skatt som utgar med samma belopp
per person, oberoende av individernas beteende, anvands for att
finansiera tillhandahallandet av utbildning. Eftersom en styckskatt
anvands uppstar inga effektivitetsforluster av finansieringen av ut-
bildning.

Kvaliteten pa den offentligt tillhandahallina utbildningen satts sa
att det ar exakt den kvalitetsnivd som gruppen med laganister
onskar. Detta innebar att det inte uppstar nagra effektivitetsforluster
genom snedvridningar av konsumtionen fér de med laga inkomster.
De med hdga inkomster énskar utbildning av hégre kvalitet an den
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offentligt tillhandahallna. | Besley och Coates modell antas att indi-
vider inte kan supplementera den offentliglhtindahallina utbild-
ningen. De med hoga inkomster, som vill ha en hogre kvalitet pa
utbildningen, avstar darfor helt och hallet fran den offentligt tillhan-
dahéllna utbildningen och koper i stéllet utbildning med 6nskad
kvalitet pa marknaden. Detta innebar att inte heller konsumtionsva-
let for hdginkomsttagarna snedvrids.

Vi kan illustrera situationen for de tva gpperna i figurerna 5a
och 5b. Kvaliteten pa den offentligt tillhandahallna utbildningen
mats pa den vertikala axeln. Pa den horisontella axeln mats 6vrig
konsumtion. | figur 5a visas situationen for en person i héginkomst-
gruppen. De 6nskar dmigre kvalitet,g. , &n den offentligt erbjud-
na, q, och valjer darfor att képa utbildning till en hogre kvalitet pa
marknaden. FoOr en person i laginkomsigpen géller att personen
inte kan rora sig fran punkt A. Detta gor dock inget, ty personen
vill konsumera i denna punkt. Ritar vi in en hypotetisk budgetlinje
som gar igenom punkt A finner vi att en person ur laginkomstgrup-
pen, givet denna hypotetiska budgetlinje, valjer just punkt A.

Figur 5a Hoginkomstgruppen

NVV
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Figur 5b Laginkomstgruppen
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Den modell Besley och Coate anvander beskriver knappast en
situation som ar relevant for Sverige. | Sverige ar inte offentligt
tillhandahallna varor av sa lag kvalitet att en del personer i stéllet
foredrar att kopa varan, men med en hogre kvalitet, pa marknaden.
Artikeln ar dock intressant genom att den visar pa att inkomstfor-
delning kan ske via offentligt tillhandahallande av en privat vara.
Den drivande mekanismen ar att de med hog och lag inkomst vill ha
utbildning av olika kvalitet. Staten kan inte via skatterna sarskilja
mellan hog- och laginkomsttagarna. P& grund av den avvikande
varderingen av den offentligt tillhandahallna varan sa avslojar sig
dock héginkomsttagarna. Vi skall se nedan hur modellen kan ut-
vecklas. Det ar aven vart att notera att om man delade ut vouchers
till befolkningen skulle varan ga att supplementera och resultatet i
artikeln skulle inte langre vara giltigt. | en situation som modellen
ovan beskriver ar saledes vouchers inte 6nskvarda.

Blackorby och Donaldson (1988) visar ocksa hokomstom-
fordelningspolitik kan utnyttja det faktum att olika grupper i eko-
nomin varderar varor olika. Blackorby och Donaldson studerar tva
hushall som inte endast skiljer sig at ifrdga om inkomst utan aven
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ifraga om hur stor nytta de far fran utgifter pa halsovard jamfort
med andra varor. En sadan skillnad skulle kunna foreligga da olika
hushall har olika benagenhet att bli sjuka. De visar att offentligt
tillhandhallen sjukvard kan vara valfardshoéjande och tillata mer
omférdelning &n om endast skattetransfereringssystemet anvands.
De visar aven att, givet deras modellantaganden, sa ar offentligt
tillhandahéllande av sjukvard battre &n en prissubvention av sjuk-
vard.

| artiklarna av Blackorby och Donaldson samt Besley och Coate
fungerar offentligt tillhandahallande av en privat vara som ett satt
att fa hoginkomsttagare, eller hogproduktiva, att skilja ut sig fran
laginkomsttagarna, pa grund av att de varderar den offentligt till-
handahallna varan annorlunda an laginkomsttagarna. | och med att
informationsbristen darmed delvis avhjalps kan man genomféra
inkomstomfordelning utan effektivitetsforluster. De skattesystem
som beskrivs i dessa modeller & mycket rudimentara. Det skulle
kunna vara sa att offentligt tillhandahallande av privata varor fyller
en viktig funktion i dessa modeller pa grund av franvaron av mer
sofistikerade skatteinstrument. Man kan dock visa att &ven i eko-
nomier med komplicerade skattesystem kan offentligt tillhandahall-
na varor hjalpa till att sarskilja hdg- och lagproduktiva personer och
darigenom effektivisera den omférdelning som sker med skattesys-
temet. Detta visas i t.ex. Blomquist och Christiansen (1995).

Grundlaggande for denna analys ar att staten vill omfordela fran
hogproduktiva till lagproduktiva, men saknar information om vilka
personer som ar hogproduktiva och vilkka som &r lagproduktiva.
Staten antas kunna observera personers arbetsinkomst, men inte
vilken timlon de har eller hur manga timmar de arbetar. Detta anta-
gande kan synas orealistiskt. | dagens Sverige kan vi observera
timlonen for manga manniskor och veckolon eller manadslon for
manga andra. Vi bor dock komma ihag att vart skattesystem inte
utnyttjar denna information. Givet dagens skattesystem finns det
ingen anledning for individer att délja information om sin timlon
(manadslon). Om vi daremot hade ett skattesystem dar skatten be-
rodde pa den timlon (manadslon) individer har skulle det finnas
mycket starka incitament att ge vilseledande information om timl6-
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nen. Givet ett skattesystem dar individernas skattebetalning basera-
des pa timlonen skulle staten formodligen inte kunna observera de
sanna timlénerna.

En generell beskrivning av hur offentligt tillhandahallande av en
privat vara kan effektivisera skattesystemets inkomstomférdelnings-
formaga blir tyvarr komplicerad och svar. Jag har darfor valt att ge
en sadan beskrivning i appendix 1, som den intresserade lasaren kan
studera. For att forsbka ge den vanlige lasaren en kansla for den
grundlaggande mekanismen presenterar jag i stallet ett numeriskt
exempel som illustrerar hur offentligt tillhandahallen barnomsorg
kan lindra de incitamentsproblem som ett progressivt skattesystem
ger upphov till.

5.1 Offentligt tillhandahallen
barnomsorg

I en ekonomi med hdga marginalskatter och formanliga kontantt-
ransfereringar till personer med laga inkomster finns risken att
héginkomsttagare minskar sitt arbetsutbud och véljer en lagre in-
komstniva &n vad de annars skulle gora. | exemplet nedan beskrivs
hur offentligt tillhandahallande av barnomsorg kan minska de inci-
tamentsproblem som uppstar da man via skatter kohtant-
transfereringar omfordelar inkomst fran hoginkomsttagare till lag-
inkomsttagare.

For att framstalla den grundlaggande mekanismen pa ett sa en-
kelt satt som mojligt skall jag beskriva en férenklad ekonomi med
endast tva grupper av personer. En grupp rhéda loner (200
kr/tim) och en annan grupp med laga léner (100 kr/tim). (For att
erhalla konkretetion kan man tolka detta som hogutbildade respekti-
ve lagutbildade méan eller kvinnor.) Staten vet bara antalet personer
i varje grupp, men inte vilka enskilda individer soithtr respekti-
ve grupp. For att ytterligare forenkla antar jag att det finns lika
manga hogproduktiva som lagproduktiva personer. | fortsattningen
av exemplet racker det darfor att beskriva beteendet for en typisk
hogproduktiv och en typisk lagproduktiv person.
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Om de med hdg I6n (de hdgproduktiva) arbetar 2 000 timmar
och de med lag 16n (de lagproduktiva) 1 800 timmar blir arbetsin-
komsterna 400 000 kronor respektive 180 000 kronor. Antag att
man vill omférdela fran hog- till laginkomsttagare med hjalp av
skatter och kontanttransfereringar. Eftersom det endast finns tva
grupper av personer ar det endast tva punkter pa skatteskalan som
ar av intresse.Vi utformar ett skattesystem bestdende av tva olika
kombinationer av inkomst fore skatt och inkomst efter skatt; en
kombination 400 000 kronor/320 000 kronor (H) avsedd for de
hégproduktiva och en kombination 180 000 kronor/260 000 kronor
(L) avsedd for de lagproduktiva. Hoginkomsttagaren beskattas med
andra ord med 80 000 kronor och laginkomsttagaren far en kon-
tanttransferering pa 80 000 kronor. (Skatteskalan i 6vrigt utformas
pa ett sadant satt att ingen person kan tanka sig nagon annan punkt
pa skatteskalan an punkt H eller L.)

Ett problem ar att individerna sjalva valjer vilkken av de tva
punkterna de vill befinna sig vid. Det ar i princip mojligt att lagin-
komsttagaren skulle villa ha den punkt som vi avsett for hogin-
komsttagaren. Detta &ar dock knappast nagot reellt problem. Lagin-
komsttagaren skulle behtva arbeta 4 000 timmar for att fa ihop in-
komsten 400 000 kronor fore skatt. Daremot kan hdginkomsttaga-
ren vara lockad av punkten avsedd for laginkomsttagaren. Visserli-
gen innebar detta lite mindre varukonsumtion an vid punkt H, men
antalet arbetade timmar skulle bara vara 900. Det &r stor risk att de
hégproduktiva skulle vélja punkt L. Om en hogproduktiv valjer
punkten avsedd for en lagproduktiv kallar vi honom for en
"harmare" (mimicker). Om de hdgproduktiva faktiskt valjer punkt L
ar omfordelningssystemet inte magjligt. Det finns i sa fall ingen
skatteintakt fran de hogproduktiva att omfordela till de lagprodukti-
va.

For att gora resonemanget mer konkret kan vi tolka detta som
hogutbildade och lagutbildade kvinnor. En hogutbildad kvinna
skulle kunna vara lockad att arbeta deltid (900 timmar) i stallet for

® Se Stiglitz (1987) for en grundlig beskrivning av den modell for opti-
mal inkomstbeskattning som detta exempel bygger pa.
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heltid om inkomsten efter skatt inte minskar speciellt mycket om
hon gar ner fran hel- till deltid.

Ett satt att gora punkt L mindre attraktiv for de hégproduktiva
ar att dra ner pa saval foreskatt- som efterskattinkomst med bibe-
hallen nivad pa nettotransfereringen. Eftersom harmaren redan har
mycket fritid men lite konsumtion gor detta punkt L mindre attrak-
tiv for de hogproduktiva. Ett problem ar dock att punkt L aven blir
mindre gynnsam for de lagproduktiva. Vi blir tvungna att sanka
valfardsnivan for de lagproduktiva "bara" for att de hogproduktiva
inte skall valja punkten avsedd for de lagprodukfiva.

Ett battre alternativ kan vara att "omférpacka" efterskattin-
komsten som ar avsedd for de lagproduktiva sa att en del utbetalas i
form av nagon vara. Denna vara bor vara av en sadan art att de
lagproduktiva varderar varan hégt men harmaren varderar varan
lagt. Barnomsorg skulle kunna vara en sadan vara. Vi skall i fort-
sattningen av exemplet se hur offentligt tillhandahallen barnomsorg
kan gora punkten avsedd for laginkomsttagaren mindre attraktiv for
harmaren.

Till en boérjan antar vi att det endast finns privat barnomsorg. Vi
antar vidare att kostnaden for en person att kdpa privat barnomsorg
uppgar till 40 kr/tim. Kostnaden for barnomsorg &ar da 80 000 kro-
nor for hoginkomsttagaren och 72 000 kronor for laginkomsttaga-
ren. FOr harmaren &r kostnaden 36 000 kronor. Situationen sam-
manfattas i tabell 5.1.

® Att man nar man forsoker omférdela frdn héginkomsttagare till 1agin-
komsttagare via ett skattesystem maste vélja en punkt med lagt arbetsut-
bud, l1&g foreskattinkomst och 1ag konsumtion for de lagproduktiva for att
de hogproduktiva inte skall lockas att valja den punkt pa skatteskalan
avsedd for de lagproduktiva brukar i litteraturen om optimala skatter
bendmnas "sjalvselektionsrestriktionen”.
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Tabell 5.1 Omférdelning genom kontanttransferering
Hégproduktiv Lagproduktiv Harmare

Antal arbetade timmar 2 000 1800 900

Inkomst fore skatt 400 000 kr 180 000 kr 180 000 kr

Inkomst efter skatt/ 320 000 kr 260 000 kr 260 000 kr

inkl. Transferering

Disponibel inkomst 240 000 kr 188 000 kr 224 000 kr

efter barnomsorgsavgift

Detta innebar att personen med hdg timlén endast forlorar
16 000 kronor pa att minska sitt arbetsutbud fran 2 000 till 900
arbetade timmar. Det ar inte troligt att hégproduktiva véljer den
punkt vi tankt att de skall ha. Detta innebar att den inkomstomfor-
delning som avsetts inte &r genomférbar.

Antag att vi nu infor gratis tillhandahallande av barnomsorg och
att folk utnyttjar detta s& manga timmar som de arbetar. Vi minskar
aven inkomsten efter skatt for lag- respektive hoginkomsttagaren
med respektive kostnad for barnomsorgssubventionen. Detta inne-
bar att vi later saval de hog- som lagproduktiva helt betala den
barnomsorg de far via skattsedeln. Vi far da den situation som be-
skrivs i tabell 5.2.

Tabell 5.2 Offentligt tillhandahallen barnomsorg

Hégproduktiv Lagproduktiv Harmare
Antal arbetade timmar 2 000 1800 900
Inkomst fore skatt 400 000 kr 180 000 kr 180 000 kr
Inkomst efter skatt/ 240 000 kr 188 000 kr 188 000 kr
inkl. Transferering
Disponibel inkomst 240 000 kr 188 000 kr 188 000 kr

efter barnomsorgsavgift
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Vi ser att situationen for de lagproduktiva ar oférandrad. Sa ar
aven fallet for de hdgproduktiva om de valjer punkten avsedd for
dem. Daremot ar det nu mindre férdelaktigt fér de hégproduktiva
att valja punkten avsedd for de lagproduktiva. Harmaren, dvs. den
hogproduktive om han valjer punkten avsedd for laginkomsttagaren,
maste ju betala lika mycket i skatt som laginkomsttagaren. Detta
innebar att harmaren via skattsedeln tvingas att betala for 1 800
timmar barnomsorg, trots att han endast har nytta av 900 timmar.
Jamfért med situationen med en ren kontanttransferering forlorar
harmaren kontanter till ett belopp lika medg§20-900)*40=36 000
kronor. Vinsten for personen med hog I6n av att faktiskt vélja
punkten avsedd for héginkomstagaren blir darfér 52 000 kronor.
Incitamentsproblemet har mildrats avsevart. Enligt exemplet gor
offentligt tillhandahallande av barnomsorg det majligt att bedriva en
mer ambitids fordelningspolitik.Utan att forsamra for de hogpro-
duktiva jamfort med skatte- och transfereringssystemet har vi lyck-
ats forbattra situationen for de lagproduktiva. Genom att inféra of-
fentligt tillhandahallen barnomsorg har vi lyckats minska den sned-
vridning mellan konsumtion och arbete som ett rent skatte- och
transfereringssystem skulle ge upphov till.

5.2 Diskussion

En forutsattning for att ett offentligt tilhandahallande av en privat
vara skall effektivisera omfdrdelningssystemet &r att person 1 och
harmaren vill ha olika konsumtionskorgar, givet den efterskattin-
komst som ar avsedd for person 1. | det exempel som atergavs ovan
och i den modell som beskrivs i appendix skiljer sig harmaren och
person 1 at ifrdaga om timlon. Vid given arbetsinkomst har darfor
harmaren farre arbetstimmar och mer fritid &n vad person 1 har.

" Vi har studerat ett foérenklat exempel déar varje individ har exakt ett

barn. Exemplet kan modifieras och géras mer realistiskt sd att en del
individer har flera barn utan att den kvalitativa egenskapen att offentligt
tillhandahallen barnomsorg kan effektivisera skattesystemets inkom-
stomfordelande formaga forandras.
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For att harmaren skall 6nska en annan konsumtionskorg an person
1 kravs darfor att individernas relativa vardering av den offentligt
tillhandahallna varan skall variera systematiskt med mangden fritid.

| exemplet ovan har vi implicit antagit att personer vill ha mindre av
den offentligt tillhandahéllna varan (barnomsorg) ju mer fritid de
har. Om detta forhallande finns mellan fritid och vardering av den
offentligt tillhandahallna varan ar ett system av offentligt tillhanda-
hallande som tillatesupplementeringffektivt. Om sambandet ar

att personer vill ha mer av den offentligt tillhandahallna varan om
de har mer fritid, ar ett system dar personer inte kan supplementera
den erhallna kvantiteten battre. Detta visas i Blomquist och Christi-
ansen (1998a) och beskrivs aven kortfattat i appendix.

Barnomsorg ar en vara (tjanst) sadan att det ar rimligt att tanka
sig att mangden barnomsorg man énskar, minskar ju mer fritid man
har. Om sa ar fallet skulle ett system som kombinerar offentligt till-
handahallande med mgjligheter att sjalv komplettera vara av varde.

| Blomquist och Christiansen (1995) och i appendix 1 diskuteras
vilka privata varor som &r goda kandidater for att tillhandahallas
offentligt. Vi kan sammanfatta egenskaperna fér dessa varor pa
foliande vis: For att offentligt tillhandahallande av en privat vara
skall vara ett effektivt instrument att 16sa upp sjalvselektionsre-
striktionen skall den vara sadan att

i. den inte gar att aterforsalja

i. efterfragan pa varan skall forandras starkt dd mangden
fritid tillganglig for individen forandras

ii.  det skall inte finnas nagra nara marknadssubstitut till va-
ran.

Offentligt tillhandahallande av en privat vara ar 6nskvart om varan
varderas hogre av den lagproduktive &n av den hogproduktive nar
han ar harmare. En hog kvantitet av den offentligt tillhandahallina
varan kombinerat med en lag disponibel inkomst for laginkomstta-
garen tvingar fram en 6verkonsumtion av den offentligt tillhanda-
hallna varan pa bekostnad av konsumtion av andra varor. Han er-
haller en mindre attraktiv konsumtionskorg och "harmandet" blir
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mindre attraktivt. Den lagproduktive personen gor ingen liknande
forlust eftersom han vill ha en stérre andel av den offentligt tillhan-
dahéllna varan i sin konsumtionskorg. Detta gor att det blir mindre
intressant for den hdgproduktive att harma. Den samhallsekonomis-
ka kostnaden med att infora offentligt tillhandahallande av varan i
fraga ar att den lagproduktive och/eller den hogproduktive tvingas
att 6verkonsumera varan i fraga.

Det ar en vanlig uppfattning att om den offentliga sektorns stor-
lek okar och detta finansieras med skatter sa leder detta till 6kad
ineffektivitet. Sa behover inte vara fallet. Som visas i appendix 1 sa
finns inget enkelt samband mellan storlek pa offentlig sektor, skat-
tetryck och effektivitet. Ett offentligt tillhandahallande av en privat
vara kan 6ka skattetrycket, som det normalt mats, men aven leda till
en tkad samhallsekonomisk effektivitet (se sid. 95 i appendix). In-
citamentsproblemen kan vara mindre vid ett hogre skattetryck och
en storre offentlig sektor.

Jag har ovan visat hur offentligt tillhandahallande av en privat
vara kan effektivisera skatternas inkomstomfoérdelande férmaga.
Min modell &r starkt férenklad. Jag har t.ex. antagit att det endast
finns tva typer av personer; hog- respektive lagproduktiva. Motsva-
rande resonemang kan dock gdéras aven om det finns manga pro-
duktivitetsnivaer. Jag har vidare antagit att alla personer har samma
vardering av fritid jamfért med konsumtion. | verkligheten skiljer
sig dessa varderingar mellan individer. Fortfarande &r det dock sa
att offentligt tillhandahéllande av en privat vara, som t.ex. barnom-
sorg, kan reducera incitamenten for hégproduktiva att minska sin
arbetsinsats.

En del havdar att det i ett system dar barnomsorg tillhandahalls
"gratis" for anvandarna, och i stallet betalas skattevagen, finns en
risk att valfrineten begransas. Lagproduktiva personer skulle kunna
foredra att vara hemma och varda sina barn om han/hon erhdll en
kontanttransferering motsvarande kostnaden for staten att tillhanda-
halla barnomsorg. Det galler generellt att da man genom ekonomis-
ka incitament i form av skatter och transfereringar forsoker paverka
individers, eller foretags beteende, minskar valfriheten for enskilda
personer jamfért med om man anvant sig av klumpsummeskatter
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eller Klumpsummebidrag. Sett ur hela samhallets synpunkt kan dock
de styrande skatterna och transfereringarna vara att féredra.

5.3 Nagra exempel

Utbildning

Blomquist och Christiansen (1995) namner utbildning for en per-
sons barn som en vara som kan tillhandahallas av saval den offent-
liga sektorn som pa privat vag. Utbildning passar darfér som ett
exempel for den mekanism som beskrevs i det foregaende avsnittet.
Blomquist och Christiansen tanker sig att offentligt tillhandahallen
utbildning inte kan kompletteras. Om en person ar missndjd med
kvaliteten pa den offentligt tillhandahallna utbildningen kan han
avsta fran denna och i stéallet kdpa privat utbildning men han kan
inte supplementera den offentligthtandahallna utbildningen.

Det ar inte sjalvklart om utbildning och foraldrarnas tid ar sub-
stitut eller komplement i produktionen av barnens humankapital. Ett
satt att argumentera ar att mer tillganglig fritid for foéraldrarna gor
det mojligt for dem att i bred mening sjalva ge barnet utbildning
(hjalpa till med laxlasning o.dyl.). Fritid och utbildning skulle enligt
detta resonemang vara substitut. Effekten av mer fritid skulle vara
att personen efterfragar mindre formell utbildning pa marknaden.
De hogproduktiva som arbetar mycket skulle darfor efterfraga
mycket utbildning for sina barn och koépa privat utbildning. Som
harmare skulle de ha mer fritid och vara mer lockade av den offent-
ligt tillhandahallna utbildningen.

Ett alternativt satt ar att se foraldrarnas tidsinsats med barnen
som ett komplement till den formella utbildningen. Implikationen av
detta synsatt ar att mer fritid for en person innebéar okad efterfragan
pa formell utbildning till barnen. | detta fall skulle det kunna vara
sa att den hogproduktive och harmaren bada énskar képa utbildning
pa marknaden under det att den lagproduktive ar néjd med den kva-
litet som den offentliga sektorn erbjuder. Den hégproduktive kdper
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pa marknaden for att han har en hog inkomst efter skatt och harma-
ren for att han onskar mycket utbildning for sina barn pa grund av
att han har mycket fritid.

Pensioner

Boadway och Marchand (1995) namner offentligt finansierade pen-
sioner som ett omrade dar mekanismen ar tillamplig. For att illust-
rera detta anvander de sig av en modell med tva perioder. Individer
arbetar endast i den forsta perioden. En person kan erhélla konsum-
tion i period 2 antingen genom privat sparande och/eller en offent-
ligt tillhandahallen pension. Den offentligt tillhandahallna pensionen
ar fullt finansierad av en skatt pa inkomster i period 1. Boadway
and Marchand visar att om harmaren, dvs. den hogproduktive da
han funderar pa att arbeta sa att han far en inkomst som den lag-
produktive, varderar framtida konsumtion lagre an den lagprodukti-
ve, sa hjalper offentligt tillhandahallen pension till att mildra effek-
terna av sjalvselektionsrestriktionen.

Barnomsorg och aldreomsorg

Blomquist och Christiansen (1995) namner aven barn- och aldre-
omsorg som exempel pa offentligt tillhandahallna privata varor som
passar in pa modellen ovan. Eftersom jag i ett exempel redan utfor-
ligt diskuterat hur offentligt tillhandahallen barnomsorg kan effekti-
visera skattesystemets inkomstomfordelande forméggaepar jag

ej deras argument har.
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6 Offentligt tillhandahallna privata
varor som l6sning pa tids-
konsistensproblemet

Det s.k. tidskonsistensproblemet beror pa att nagon aktor i ekono-
min har svart att trovardigt binda sig for framtida handlingar. Ofta
leder detta till en ineffektiv ekonomisk situation. Problemet har bli-
vit mycket uppmarksammat inom nationedaomisk forskning un-

der 1980-talet. Inom makrkenomisk forskning har studiet av tids-
konsistensproblemet gett en rad nya insikter och slutsatser for hur
ekonomisk politik bor bedrivas. Kydland och Prescdt®77) och
Barro och Gordon (1983) utgér tidiga bidrag till den malka®o-
miska tidskonsistenslitteraturen.

Tidskonsistensproblemet kan aven utgéra en forklaring av varfér
staten tillhandahaller privata varor och olika typer av socialférsak-
ringar. Lindbeck och Weibull (1988) ar ett tidigt bidrag som pekar
pa hur tidskonsistensproblemet kan rationalisera foérekomsten av
socialférsakringar.

Bruce och Waldman (1991) valjer atlustrera tidskonsis-
tensproblemet med de inkomstdverforingsproblem som kan finnas
mellan foraldrar och barn. Grundtanken ar att det finns nagon eller
nagra personer som har altruistiska kanslor for nagon eller nagra
andra personer. Om dessa altruistiska kanslor ar sddana att en per-
son ar intresserad av en annan persons nytta, och inte den andre
personens konsumtion av nagon eller nagra speciella varor, ger tra-
ditionell ekonomisk teori rekommendationen att transfereringen bor
ske i form av kontanta medel. Personen som mottar gavan kan da
fritt bestamma hur medlen skall konsumeras oppnar da emog-
re nytta an om medlen ges i form av nagon vara. Eftersom givaren
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endast ar intresserad av mottagarens nytta ger detta aven givaren
hogst nytta.

Trots att argumentet att en 6verforing av resurser fran en givare
till en mottagare bor ske i form av kontanter kan verka évertygande
vet vi att det i verkligheten férekommer mycket éverféringar av re-
surser saval inom familjer som mellan stat och individer i form av
varor (eller forsakringar). | USA ar det t.ex. vanligt att foraldrar
betalar sina barns universitetsutbildning i stéllet for att ge en kon-
tanttransferering. Ett aldre paternalistiskt synsétt forsoker forklara
detta med att givaren anser att mottagaren inte inser sitt eget basta.
Detta kan da vara ett motiv for att givaren inte ger kontantmedel
utan i stallet den vara givaren tycker att mottagaren skall konsume-
ra mer av. Detta paternalistiska synsatt ar mahanda empiriskt giltigt
ibland. Men det ar inte detta paternalistiska argument vi nu skall
studera. Tvartom antar vi att givaren respekterar mottagarens prefe-
renser.

Buchanan (1975) introducerade och beskrev ett problem som
brukar kallas "samaritens dilemma". Enligt Buchanan kan potenti-
ella mottagare av kontanttransfereringar bete sig pa ett samhalls-
ekonomiskt ineffektivt satt for att manipulera givarna. Bruce och
Waldman utvecklar detta resonemang och visar att samaritens di-
lemma kan lésas genom att transfereringen sker i form av varor i
stéllet for kontanter.

Vad som menas med samaritens dilemma ar tamligen enkelt.
Tank dig en situation dar en altruist vill dverféra resurser till mot-
tagaren om denne rakar illa ut. Samaritens dilemma &r helt enkelt
att mottagaren, om han anticiperar att altruisten beter sig pa detta
satt, kommer att handla pa ett sddant satt att sannolikheten att raka
illa ut 6kar. Som ett exempel pa en situation dar samaritens dilem-
ma upptrader kan vi namna emkbmstoverforing mellan tva gene-
rationer. | en ren altruist-modell kommer storleken pa arvet fran en
foralder till sitt barn att bero pa barnets formogenhet. Om barnet
inser att hans formogenhet kommer att paverka arvets storlek ar det
mojligt att han sparar mindre och konsumerar mer i tidigare perio-
der.
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Om altruisten inser hur mottagaren reagerar har altruisten skal
att overfora resurser pa ett sadant satt att mottagaren far svarare att
minska sitt sparande. Detta kan uppnas genom att 6verfora resurser
inte i form av kontanter utan i stallet i form av nagon vara. | USA
ar t.ex. utbildning en sadan gava som svarligen kan "slésas" bort.
For att forklara detta narmare fortsatter vi pa Bruce och Waldmans
framstallning.

Lat oss anvanda en tvaperiodsmodell med en foralder och ett
barn. Saval foraldern som barnet far nytta av konsumtion i vardera
perioden. Foraldern bryr sig om barnets valfard men gj tvartom. Vi
skall inte anvanda ett paternalistiskt argument. Dvs. foraldern re-
spekterar barnets preferenser.

Foralderns nytta ges av:

Nytta av egen konsumtion i period 1 + nytta av egen konsum-
tion i period 2 + en proportion, sag 30 %, av barnets nytta.

Barnets nytta ges av:

Nytta av egen konsumtion i period ett + nytta av egen konsum-
tion i period tva.

Foraldern har till en borjan alla ekonomiska resurser och har
dessutom tillgang till en kapitalmarknad dar han kan lana och spara
till en given ranta. Barnet kan aven goéra en produktiv investering i
t.ex. utbildning. Lat oss till en bérjan anta att foraldern ar en upp-
lyst despot som helt kénner barnets preferenser och bestammer ex-
akt vad barnet skall gora. Vi far da en effektiv forstabastlosning.
Ett belopp investeras i barnets utbildning s& att avkastningen pa
marginalen blir exakt samma som rantan pa kapitalmarknaden. Vi
far saledes effektivitet i produktionen. Foraldern fordelar resurserna
pa konsumtion i de tva perioderna sa att det marginella tillskottet till
nytta av en satsad krona blir lika stort var an den sista kronan spen-
deras, dvs. vi har aven effektivitet i konsumtionen. Situationen kan-
netecknas av paretoeffektivitet. For given nyttoniva for barnet ar
foralderns nytta sa stor som majligt.
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Som alla féraldrar vet ar detta exempel orealistiskt. Ett mer rea-
listiskt alternativ ar att foraldern i period 1 ger barnet en viss sum-
ma som barnet fritt kan forfoga Over. Antag att féraldern skulle
vilja implementera den effektiva forstabastlosningen genom att ge
kontanttransfereringar. Foraldern skulle da kunna ge kontanter i
forsta perioden som uppgar till ett belopp sa att barnet kan kopa
utbildning av precis forstabastkvantiteten och konsumtion i forsta
perioden lika med forstabastkvantiteten. Foraldern ger sedan ytterli-
gare kontanter i period 2 sa att gavan plus avkastningen av utbild-
ningsinvesteringen blir exakt det belopp som kréavs for att kopa for-
stabastkvantiteten av konsumtion till barnet, dvs. barnet far kon-
tanter sa att det kan genomfora forstabastprogrammet. Om foral-
dern i forsta perioden deklarerar att han skall ge transfereringar som
beskrivits och barnet tror pa detta och betraktar transfereringen i
period 2 som omdjlig att paverka kommer kontanttransfere-
ringssystemet att resultera i forstabastlosningen. Problemet ar dock
att barnet inte kommer att tro pa foralderns deklaration om transfe-
reringens storlek i period 2.

Om barnet satter sig ner och gor en berakning finner han eller
hon att om det investerar mindre i period 1, och saledes har hogre
konsumtion i period 1, s& kommer vid oférandrad transferering i
period 2 barnets nytta att minska. Eftersom foraldern ar intresserad
av barnets nytta kommer dock foréldern att 6ka transfereringen till
barnet. Detta beror pa att besluten i period 1, nar foraldern val be-
finner sig i period 2, &r historia. | period 2 fordelar foraldern sina
kvarvarande medel for att f& samma marginalnytta av egen kon-
sumtion som av barnets konsumtion. Eftersom barnet dragit ner pa
investeringen i period 1, jAmfért med forstabastldsningen, har han
vid den transferering foraldern i period 1 deklarerade han skulle ge i
period 2 en lagre konsumtion och hogre marginalnytta an jamfort
med forstabastlésningen. Givet barnets laga utbildningsinvestering
ar det i period 2 bast for foraldern att 6ka transfereringen. Barnet
kan saledes manipulera foraldern att 6ka sin transferering i period
2. Pa sa vis kan barnet tillskansa sig en hogre nytta pa foralderns
bekostnad och pa bekostnad av att vi far en resursallokering som
inte ar paretoeffektiv. Da foralderns deklaration om transfereringens
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storlek i period 2 inte kan géras trovardig kan forstabastldésningen
inte implementeras med kontanttransfereringar.

Forstabastldsningen kan dock implementeras om foraldern ger
utbildningsinvesteringen som gava i period 1 och en kontanttrans-
ferering som precis racker for barnet att kdpa forstabastkvantiteten
av konsumtion i period 1. Att ge en del av resurséverféringen i form
av en privat vara, har utbildning, l6ser saledes trovardighetsproble-
met.

Det finns vissa likheter med resonemanget ovan och ett paterna-
listiskt resonemang. Foraldern underkénner de val barnet gor. Detta
beror dock inte pa att barnet inte vet vad som &r bast for honom
eller henne. Tvartom, i argumentet ovan ar problemet just att barnet
forsoOker gbra det som ar bast for honom eller henne. Féraldern un-
derkanner de val barnet vill gora for att dessa val ar ett forsok fran
barnet att manipulera foraldern att ge en stdrre transferering &n vad
foraldern ursprungligen avser att gora.

Exemplet ovan avser en transferering fran en foralder till ett
barn. Bruce och Waldman menar dock att resonemanget ar direkt
Overforbart till att galla éverféringar mellan staten och enskilda in-
divider. Om staten valjer niva pa transfereringarna beroende pa
mottagarens nyttoniva upptrader staten som en altruist. Analysen
ovan visar att det da kan vara mer effektivt att ge transfereringen i
form av en privat vara i stallet for som kontanter. Det ar vart att
papeka att den mekanism vi pekat pa i kapitel 5 byggde pa att sta-
ten hade imperfekt information. Tidskonsistensargumentet visar att
det i en varld med perfekt information, men med transfereringar vid
flera olika tidpunkter, kan vara nédvandigt med offentligt tillhanda-
hallna privata varor for att uppna en forstabastlosning. Det faktum
att en transferering ges i form av en privat vara kan tolkas som att
staten forsoker undvika samaritens dilemma. Som ett exempel nam-
ner Bruce och Waldman arbetsmarknadsutbildning. Tank dig en
individ som lever i tva perioder. | period 1 &ar personen forsorjd ge-
nom socialbidrag for att personen saknar fardigheter for att erhalla
ett arbete. | period 2 finns tva alternativa scenarios. Om personen
skaffar sig fardigheter genom arbetsmarknadsutbildning far han ett
arbete och behdver inte f4 socialbidrag. Om personen inte skaffar
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sig fardigheter genom arbetsmarknadsutbildning far han inget ar-
bete utan maste aven i period 2 fa socialbidrag. Detta scenario ar
formellt lika med den tidigare situation med en altruistisk foralder
och ett barn. Vi har samaritens dilemma dar personen om han en-
dast far kontantbidrag i den forsta perioden har anledning att un-
derinvestera i arbetsmarknadsutbildning. Staten har darfor skal att i
stallet tillhandahalla en del av transfereringen i period ett i form av
arbetsmarknadsutbildning i stéllet for ett rent kontantbidrag.

Samaritens dilemma kan upptrada i manga skepnader. Sa fort vi
har en situation dar det finns en tidig transferering och en senare
transferering, och mottagaren kan paverka storleken av den senare
transfereringen, har vi de tillrackliga villkoren foér att samaritens
dilemma skall uppkomma.

Coate visar i en artikel fran 1995 att altruism kan utgdra ett mo-
tiv for offentligt tillhandahallande av forsakring. Det ar sedan lange
kant (se t.ex. Hochman och Rodgef969)) att om rika kanner
altruism gentemot fattiga och vill ge transfereringar ar inkomst-
omférdelning att betrakta som en kollektiv vara. Om inkomstom-
fordelning endast sker pa privat basis finns ett s.k. "free-riding"
problem. En individ kan "aka snalskjuts" pa att andra individer
hjalper personer med lag inkomst. Det finns saledes effektivitetsskal
for att inkomstomfordelning bor ske genom statliga atgarder. Det
nya i Coate (1995), jAmfért med resonemanget ovan, ar att han
visar att altruism hos rika gentemot fattiga aven har implikationer
for hur transfereringen skall ske. Han visar att effektivitetsskal talar
for att det ar battre att det offentliga tillhandahaller en social-
forsakring i stallet for kontanttransfereringar.

Ramen for analysen ar en ekonomi dar rika bryr sig om de fatti-
gas valfard. De fattiga ar utsatta for en slumpmassig forlust. Denna
forlust kan bero pa sjukdom, missvaxt, arbetsloshet etc. Staten an-
tas representera de rika och utfora transfereringar till de fattiga som
agent for de rika. Startpunkten fér Coates analys ar observationen
att om staten endast ger kontanttransfereringar har de fattiga ett
incitament att inte kopa forsakring utan i stallet lita pa att frivillig
valgorenhet skall hjalpa dem om de rakar illa ut. De rika kan inte pa
ett trovardigt sett havda att de inte kommer att hjélpa de fattiga i
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handelse av inkomstforlust. Dvs. det foreligger ett samaritens di-
lemma.

Det finns stora likheter mellan Coates och Bruce och Waldmans
artiklar, men det finns aven skillnader. Bruce och Waldman antar
att staten ar altruistisk mot medborgarna och att staten inte pa ett
trovardigt sett kan havda att framtida transfereringar inte kommer
att bero pa medborgarnas ekonomiska situation. Coate visar att sa-
maritens dilemma kan uppsta dven om staten pa ett trovardigt satt
kan binda sig for fixa nivaer pa framtida transfereringar, men det
finns andra agenter i ekonomin, t.ex. rika altruister, som inte tro-
vardigt kan havda att de inte tanker hjalpa personer som rakar illa
ut. Samaritens dilemma gor att det kan vara effektivitetshojande att
offentligt tillhandahalla sjukforsakring och liknande forsakringar till
samre stéllda i en ekonomi. Det som ar det grundlaggande praoble-
met i tidskonsistensargumentet ar att en ekonomisk agent kan ha
svart att trovardigt binda sig for framtida handlingar. Samaritens
dilemma ar en variant av trovardighetsproblemet.

Det finns &ven andra varianter av tidskonsistensproblemet. Bo-
adway och Marceau (1994) beskriver en situation dar staten inte
trovardigt kan binda sig att féra en viss ekonomisk politik och att
detta omojliggor viss form av privata forsakringar. | sin artikel stu-
derar de arbetsléshet och anvéander arbetsloshetsforsakring som ett
exempel pa en vara som kan losa ett tidskonsistensproblem. Det
tidskonsistensproblem som behdver I6sas beror pa att det som for-
sakringen avser, arbetsloshet, delvis paverkas av statens framtida
ekonomiska politik. Boadway och Marceau konstruerar en flerperi-
odsmodell dar staten ar intresserad av att hoja valfarden for arbe-
tarna, aven om detta delvis gar ut Over kapitaldgarna. Staten kan
paverka lonebildningen genom att lagstifta om en minimilon. En
negativ effekt av en minimilén ar dock att arbetslésheten kan tka.
Om staten trovardigt skulle kunna binda sig for en viss politik,
skulle sannolikheten fér arbetsléshet vara given, och den privata
sektorn skulle kunna erbjuda enskilda individer en arbetsloshetsfor-
sakring. Men da forsakringarna val ar tecknade sa skulle en stat
som ar intresserad av arbetarnas valfard ha incitament att hdja mi-
nimildnen. Detta skulle leda till en 6kad arbetsléshet och en explo-
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atering av de privata forsakringsbolagen. Boadway och Marceau
visar att pa grund av av att staten inte trovardigt kan binda sig for
att inte hdja minimilénen kan privata forsakringar mot arbetsléshet
inte existera i en tidskonsistent jamvikt. Det finns naturligtvis ett
stort behov av en arbetsléshetsférsakring. Tidskonsistensproblemet
gor dock att det endast &ar staten som kan tillhandahalla en sadan
forsakring.
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Del lll Positiv teori

| del Il i denna rapport har jag beskrivit nagra normativa teorier.
Dessa teorier visar hur offentligt tillhandahallna privata varor kan
forbattra och effektivisera resursallokeringen i ekonomin. | del Il
skall jag beskriva nagra teorier som forsoker forklara varfor privata
varor tillhandahalls offentligt. De teorier som beskrivs faller inom
vad som inom anglosaxisk litteratur traditionellt kallaggublic
choice' eller pa senare tidgolitical economy. Dessa teorier be-
skriver politiska jamvikter i ekonomier dar de politiska besluten
fattas genom allméanna val. Ofta tAnker man sig i dessa teorier att de
politiska besluten sker i form av majoritetsval.

| kapitel 6 studeras ett speciellt fall av en offentligt tillhandahal-
len privat vara, namligen barnomsorg. Den forklaring som ges ar
dock tillamplig pa fler varor, som t.ex. utbildning och aldreomsorg.
Manga teorier bygger pa den s.k. medianvaljarmodellen. Vi redogor
for denna modell i kapitel 7.

7 Politisk jamvikt med offentligt
tillhandahallen barnomsorg

| alla utvecklade ekonomier finansieras de offentliga utgifterna av
snedvridande skatter. Beskattning av arbetsinkomst ar synnerligen
viktigt. Detta innebar att vi ar i en s.k. nastbasta varld. Pa grund av
de snedvridningar som orsakas av beskattningen kan tillhandahal-
lande av vissa privata varor vara énskvéard pa grund av att de mins-
kar skatternas snedvridande effekter. Den hdga beskattningen av
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arbetsinkomster i Sverige gor att den privata marginalintékten av
ytterligare ett ars utbildning ar lagre an den samhallsekonomiska
intakten. Detta gor att en individs beslut om utbildning snedvrids av
skatten och inte blir samhallsekonomiskt optimalt. Offentligt till-
handahallen utbildning kan motverka denna snedvridning. Beskatt-
ningen av arbetsinkomst snedvrider aven personers arbetsutbud.
Detta kan innebara att personer valjer att arbeta farre timmar péa
grund av beskattningen. Det kan aven innebara att det kan finnas
nagra kvinnor med barn som véljer att inte arbeta alls.

Denna senare snedvridning kan motverkas av offentligt tillhan-
dahéllen barnomsorg. Detta studeras av Bergstrom och Blomquist
(1996)2 | sin artikel antar de att det redan finns ett politiskt beslut
om hur stor den offentliga sektorn skall vara. Huruvida barnomsorg
skall tillhandahallas &ar darfor betingat av storleken pa den redan
befintliga offentliga sektorn och det skatteuttag som detta innebar.
Bergstrom och Blomquist antar att de offentliga utgifterna finansie-
ras av en proportionell inkomstskatt och studerar hur tre olika
grupper i samhallet énskar att en subvention av barnomsorg skall
vara utformad. En grupp utgérs av sjalviska skattebetalare utan
barn i barnomsorgsalder. Denna grupp 6nskar att tillhandahallandet
av barnomsorg utformas pa ett satt sa att den egna skattebetalning-
en blir sa lag som mgjligt. En annan grupp utgors av skattebetalare
utan barn i barnomsorgsalder som dock ar intresserade av barnens
valfard. En tredje grupp utgérs av foraldrar med barn i barnom-
sorgsalder. For var och en av dessa grupper studeras hur de dnskar
att subventioneringen av barnomsorg skall vara utformad. Den
grupp som onskar lagst subventionsgrad ar gruppen sjalviska skat-
tebetalare utan barn. Eftersom denna grupps onskemal i en politisk
jamvikt utgor en lagsta niva pa subventioneringen kan det vara av
intresse att speciellt studera denna grupps nskemal.

Bergstrom och Blomquist antar att gruppen sjlviska skattebe-
talare utan egna barn i barnomsorgsalder vill ha sa laga egna skat-
ter som mojligt. For givna offentliga utgifter, exklusive kostnaderna

8 Lundholm och Ohlsson (1998) visar hur offentligt tillhandahallen
barnomsorg kan paverka I6nebildningen och goéra sa att den offentliga
sektorns utgifter blir lagre an eljest.
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for barnomsorgssektorn, uppnas detta om nettoskatteintakten fran
gruppen "modrar med barn i barnomsorgsalder" gors sa stor som
mojligt. Skatteintakten ar netto med avseende pa barnomsorgssub-
ventionen.

Foraldrar, framst kvinnor, arbetar ofta deltid. For att forenkla
analysen antar dock Bergstrom och Blomquist att kvinnor antingen
arbetar heltid eller inte alls. Detta antagande férenklar analysen och
framstallningen. Antagandet paverkar dock inte de generella slutsat-
serna och inte heller namnvart de numeriska exempel som de pre-
senterar.

Om subventionen per barnomsorgsplats dkar nagot har detta tre
effekter. For det forsta utgar den 6kade subventionen till alla som
redan utnyttjar barnomsorg. Detta verkar i riktning att minska net-
toskatteintakten. For det andra kommer fler kvinnor att borja arbe-
ta. Var och en av dessa kvinnor erhaller den fulla subventionen.
Aven detta innebar en minskning av nettoskatteintakten. For det
tredje kommer de kvinnor som bérjar arbeta att betala skatt. Detta
Okar nettoskatteintékten. Sjalviska skattebetalare onskar att sub-
ventionen satts sa att nettoskatteintéakten blir sa stor som mojligt.
Detta sker da de tre effekterna pa marginalen exakt tar ut varandra.
Utifran detta resonemang héarleder Bergstrom och Blomquist hur
sjalviska skattebetalare vill att subventionens storlek skall sattas.

Storleken pa 6vriga offentliga utgifter, och skattetrycket i avsak-
nad av offentligt finansierad barnomsorg, ar av stor betydelse for
subventionens storlek. Ju hdgre skattesatsen ar, desto hdgre vill de
sjalviska skattebetalarna att barnomsorgssubventionen skall vara.
Detta beror pa att den tredje effekten ovan da har stor vikt. Om en
kvinna borjat arbeta p& grund av barnomsorgssubventionen kom-
mer, om skattesatsen ar hog, en stor del av hennes inkomst att be-
talas i skatt.

| Sverige galler att for kvinnor som borjar arbetppgar skatten
till ungefar 60 % om man tar héansyn till inkomstskatt, l6nekost-
nadsavgifter och mervardeskatt. Detta ar internationellt sett en hog
siffra. Enligt Bergstrom och Blomquist ar motsvarande procentsats
i USA cirka 40 %. Kombineras dessa procentsatser med formeln
som Bergstrom och Blomquist presenterar finner man att sjalviska



64

skattebetalare i Sverige 6nskar en subventionsgrad pa 75 % om in-
dividernas reservationslon for att borja arbeta uppgar till halften av
produktionskostnaden av en barnomsorgsplats. Lagre subventions-
nivaer skulle leda till hogre skatt och lagre privat konsumtion for de
sjalviska skattebetalarna. Eftersom inkomsten for en kvinna som
borjar arbeta beskattas enligt en lagre skattesats i USA &@n i Sverige
ar den subventionsgrad en sjalvisk skattebetalare i USA skulle dns-
ka klart lagre. En berakning enligt Bergstroms och Blomquists for-
mel visar att subventionsgraden i USA skulle vara drygt 20 %.
Bergstrom och Blomquists modell ger saledes forutsagelser som ar
val i linje med de faktiska skillnaderna i barnomsorgssubventioner
mellan Sverige och USA.

Den grundlaggande mekanismen i Bergstrom och Blomquists
artikel kan aven illustreras med ett enkelt exempel. Lat oss studera
valsituationen for en kvinna med ett barn i barnomsorgsalder. Vi
skall studera hennes arbetsutbud forst i en situation utan skatter och
sedan med skatter. Antag att kvinnan om hon arbetar far
18 600 kronor/man. Pa arsbasis innebar detta en inkomst pa
223 200 kronor. Antag att en daghemsplats kostar 80 000 kronor
per ar och att den inte ar subventionerad. Det innebar att kvinnans
I6n, efter att daghemsplatsen ar betald, blir 143 200 kronor. Det ar
mycket mdjligt att kvinnan tycker detta ar tillracklig erséttning och
att hon valjer att arbeta.

Lat oss nu anta att vi har den typ av beskattning som vi har i
Sverige. Vi har arbetsgivaravgifter pa ungefar 4 600 kronor/man.
eller 55 200 kronor/ar. Det innebar att den 16n kvinnan varje manad
ser pa sitt Ionebesked ar 14 000 kronor. P& denna inkomst betalas
sedan kommunal inkomstskatt med ca 30 %. Detta innebér en skatt
pa 4 200 kronor/man. eller 50 400 kronor/ar.

Kvinnan i detta exempel har kvar 9 800 kronor/man. att handla
for. De varor som handlas ar dock momsbelagda med ca 25 %.
Detta innebar att hon i moms betalar 2 450 kronor/man. eller
29 400 kronor/ar. Vi kan stalla upp dessa siffror i en tabell. Vi ut-
trycker alla siffror pa arsbasis.
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Tabell 7.1  Lénsamhet att arbeta

Med skatt, Utan skatt,
kronor kronor

Bruttolon 223 200 223 200
Loneskatt 55 200
Inkomstskatt 50 400
Moms 29 400
Daghemsavgift 80 000 80 000
Kvar 8 200 143 200

Nettolonen efter skatt och daghemsavgift blir pa arsbasis endast
8 200 kronor. Det ar sannolikt att kvinnan pa grund av skattekon-
sekvenserna valjer att inte arbeta. Skatterna har i sa fall snedvridit
arbetsutbudsbeslutet for kvinnan i vart exempel. Mark att denna
snedvridning foreligger trots att hon inte faktiskt betalar nagon skatt
om hon inte arbetar.

Antag nu att den offentliga sektorn subventionerar daghemsplat-
sen med 65 000 kronor. Det innebar att kvinnan efter skatt, dag-
hemsavgift och subvention erhaller 73 200 kronor. Det &r mojligt
att kvinnan i detta fall valjer att arbeta. Vi antar att sa ar fallet.
Detta innebar att daghemssubventionen hjalper till att korrigera for
skatternas snedvridande effekt.

En subvention med 65 000 kronor av daghemsplatsen innebar
naturligtvis en forbattring for kvinnan. Hur mycket kostar den sam-
hallet? | fallet utan subvention far samhallet ingen skatteintakt alls.
Om subvention utgar erhalls (135 000-65 000) = 70 0Qfhér i
nettoskatteintakt. Det ar ingen nettokostnad for samhallet, utan
tvartom en nettointéakt med subventioner.

Exemplet visar att pa grund av att daghemssubventionen korri-
gerar kvinnans arbetsutbudsbeslut kan en subvention vara lénsam
for saval kvinnan som for samhallet som helhet. Efter att ha kon-
staterat detta ar det naturligt att frdga hur hog subventionen bor
vara. Bor den vara 10 000, 50 000 eller kanske hela 80 O&@ok?

Lat oss studera denna fraga narmare och ta hansyn till nagra fler
effekter an i exemplet ovan. Vad hander om subventionsbeloppet
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per daghemsplats ¢kar med 5 000 kronor? Det ar tre effekter som
skall beaktas:i() Alla personer som fér narvarande har barn pa
daghem far en dkad subvention med 5 000 kronor/bdith.En del
kvinnor som tidigare valt att inte arbeta boérjar att arbeta. Var och
en av dessa kvinnor erhaller den fulla daghemssubventionen per
barn. (ii.) Stat och kommun erhaller skatteintakter fran de kvinnor
som borjar arbeta.

Lat oss se daghemssubventioner utifran perspektiv av en sjalvisk
skattebetalare. En sadan skattebetalare vill att subventionen satts sa
att skatteintakten netto efter daghemssubventionen blir sa stor som
majligt fran guppen kvinor med barn i daghemsalder. En sadan
sjalvisk skattebetalare vill att subventionen satts sa att de tre effek-
terna ovan av en 6kad subvention precis balanserar. En lagre sub-
ventionsnivad an den som ges av villkoret att de tre effekterna pa
marginalen tar ut varandra ar till nackdel for alla i ekonomin.

Det ar viktigt att notera att i modellen ovan &r erhallandet av
daghemssubventionen direkt knutet till hur mycket kvinnan arbetar.
Kvinnan kan saledes inte fritt valja hur mycket barnomsorg hon vill
ha. Detta gor att vi betecknar systemet som en offentligt tillhanda-
hallen privat vara och inte som en prissubvention.

Jag har visat hur offentligt tillhandahallen barnomsorg kan 6ka
skattebasen och darmed den offentliga sektorns skatteintékter. Lik-
nande resonemang kan aven goéras betraffande aldreomsorg. In-
komstskattesystemet snedvrider aven individers val av hur mycket
utbildning de skaffar sig. Aven har kan offentligt tillhandahéllen ut-
bildning hjalpa till att minska inkomstskattesystemets snedvridande
effekter. Offentligt tillhandahallen utbildning kan 6ka skattebasen
och darmed den offentliga sektorns skatteintékter.

® Rosen (1995) anvander en modell med en prissubvention till en pro-
duktionsfaktor som kan anvandas i hushallsproduktion for att studera ef-
fekterna av offentligt subventionerad barnomsorg i Sverige. Rosens ana-
lys &ar intressant och eventuellt relevant for amerikanska forhallanden.
Eftersom han helt forbiser att subventionering av barnomsorg i Sverige
sker i form av en offentligt tillhandahallen vara och att det finns en nara

och stark koppling mellan en kvinnas arbetsutbud och hennes mgjlighet
att erhalla offentligt finansierad barnomsorg ar dock hans analys inte
relevant for svenska forhallanden.
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8 Medianvaljaransatsen

De flesta positiva teorier om offentligt tillhandahallna privata varor
bygger pa nagon form av den s.k. medianvaljarmodellen, som an-
vants flitigt, ofta med god framgang, inom omradet politisk ekono-
mi. Modellen medfér dock en del restriktioner som i vissa fall kan
vara allvarliga. | studier av offentligt tillhandahallina privata varor
har pa grund av dessa restriktioner de skattesystem som modellerats
varit sa starkt forenklade att inkomstomfordelning inte kunnat ske
via skattesystemet. Offentligt tillhandahallande av en privat vara
fyller i dessa modeller en funktion som i verkliga ekonomier fullgérs
av skattesystemet. Detta innebar att den forklaring av offentligt till-
handahallande som ges i dessa modeller inte kan anses tillfredsstéal-
lande. Nedan utvecklas detta mer detaljerat. For att kunna goéra
detta behover jag dock forst beskriva grunddragen i medianvéljar-
modellen.

I medianvaljarmodellen tanker man sig att omrdstning sker i en
enda fraga. Lat oss anta att man rostar om kvantiteten av en kollek-
tiv vara. Vi antar att alla personer har en klar asikt om vilken kvan-
titet de helst vill ha. Eller annorlunda uttryckt: personer har val de-
finierade preferenser.

Medianvaljarteoremet: Om val sker i en enda fraga och om indi-
vidernas preferenser ar entoppiga, s& kommer vid direkt val med
enkel majoritet det alternativ som medianvéljaren foredrar att segra.
Tva begrepp i detta teorem behover forklaragoppighetoch
medianvaljare. Vi antar att de alternativ man valjer emellan kan
uppstallas pa ett meningsfullt satt och sa att en individs preferenser
kan illustreras som i figur 6. | figur 6 visas hur styrkan i individens
preferenser varierar med kvantiteten av den kollektiva varan. Vi ser
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att som figuren ar ritad finns det en unik topp pa kurvan
(entoppighet).

Medianvardet i en férdelning ar det varde som har 50 % av for-
delningen till héger och 50 % av fordelningen till vanster. Median-
valjaren ar saledes den valjare som Onskar en kvantitet sadan att
50 % av valjarna foredrar ett hogre varde och 50 % ett lagre varde.
Viillustrerar detta i figur 7.

Figur 6 Exempel pa entoppiga preferenser

Styrka i
individens
preferenser

Kvantitet
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Figur 7 lllustration av medianvaljaren
A

For att visa att teoremet ar sant studerar vi féljande exempel som &ar
lanat frAn Rosen (1985). Antag att det finns fem valjare: Kalle,
Kajsa, Knatte, Fnatte och Tjatte. De skall besluta om hur stort ka-
las de skall halla och réstar om vad kalaset skall kosta. Oavsett vil-
ket alternativ som vinner sa delar de solidariskt pa kostnaden for
kalaset. Var och en av dem har entoppiga preferenser enligt féljande
tabell.

Tabell 4 lllustration av medianvéljaren
Véljare Mest 6nskad utgiftsniva
Kalle 50 kr
Kajsa 1 000 kr
Knatte 1500 kr
Fnatte 1 600 kr
Tjatte 7 000 kr

Medianvaljaren i exemplet ar Knatte som vill ha ett kalas for
1 500 kronor. Staller man detta alternativ mot vilket som helst av de
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andra alternativen sa vinner det alltid. Staller vi t.ex. 50 kronor mot
1500 kronor vet vi att Knatte, Fnatte och Tjatte foredrar
1500 kronor framfér 50 kronor. Att Fnatte och Tjatte féredrar
1 500 kronor framfor 50 kronor féljer av antagandet om entoppig-
het. Det ar latt att 6vertyga sig att alternativet 1 500 kronor samlar
en majoritet vilket motalternativ vi an valjer.

Vi skall nu anvdnda medianvaljarteoremet for att forklara vad
som bestammer kvantiteten av en offentligt tillhandahallen vara. Vi
antar ett samhalle dar alla individer har identiska preferenser men
olika stora inkomster. Antag att vi har en privat vara som inte kan
aterséljas, men som kan supplementeras. Valjarna skgira vil-
ken kvantitet som skall tillhandahéllas offentligt. Varan finansieras
av en proportionell inkomstskatt.

Hur betraktar en valjare denna skatt? Antag att varan kan kdpas
av den offentliga sektorn till ett fast prisper enhet. Om varan till-
handahalls privat kan en person kopa sa mycket han vill av varan
till priset p. Om varan tillhandahalls offentligt blir den proportio-
nella skattesatsen

p x (tillhandahallen kvantitet
medelinkomst

Den skatt en person betalar ges av

p x (tillhandahallen kvantiétx ( egen inkonst
medelinkomst

Det marginella skattepriset for ytterligare en enhet offentligt till-
handahallen vara blir

egen inkomst
medelinkomst




71

For personer med egen inkomst stdrre &n medelinkomsten ar det
billigare att skaffa enheter av varan pa privat vag, men for personer
med en inkomst lagre &n medelinkomsten ar det billigare med of-
fentligt tillhandahallande &n att képa privat. Personer med inkomst
over medelinkomsten ar saledes emot offentligt tillhandahallande
Over huvud taget. Om den proportionella skatten inte vore snedvri-
dande skulle personer med en inkomst under medelinkomsten fore-
dra en viss niva av offentligt tillhandahallande. Den kvantitet en
given individ helst skulle vilja ha offentligt tillhandahallet ar den
kvantitet han skulle efterfraga om marknadspriset var

egen inkomst
medelinkomst

Om vi visste hur inkomstférdelningen ar beskaffad och om vi
kande efterfragefunktionen som en funktion av pris och inkomst
skulle vi kunna berakna vilken kvantitet av offentligt tillhandahallen
vara som skulle réstas fram vid majoritetsréstning. Ett nédvandigt
villkor for att réstningsforfarandet skall leda till offentligt tillhanda-
hallande ar att inkomstfordelningen ar sadan att medianinkomsten
ar mindre an genomsnittsinkomsten. Detta beror pa att om media-
ninkomsten ar lagre an medelinkomsten kommer minst 50 % av
valjarna att mota ett skattepris pa den offentligt tillhandahallna va-
ran som ar lagre dn marknadspriset. | alla lander ar inkomstférdel-
ningen sadan att medianinkomsten ar lagre an medelinkomsten.

De flesta positiva teorier om offentligt tillhandahallna privata
varor utgoér nagon mer sofistikerad version av den grundmodell som
aterges ovan.
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8.1 Offentligt tillhandahallen sjukvard
och utbildning

Epple och Romaro har i ett par artiklar studerat den politiska pro-
cess som leder fram till att en privat vara blir offentligt tillhanda-
hallen. | bagge artiklarna antas den offentligt tillhandahallina varan
finansieras av en proportionell skatt. | Epple and Romaro (1996a)
ar varan som studeras av den arten att det ar latt for individer att
supplementera den offentligt erhallna kvaliteten. Epple och Romaro
tolkar denna vara som sjukvard. | Epple och Romaro (1996b) stu-
deras en vara som inte kan supplementeras. Epple och Romaro tol-
kar denna vara som utbildning. Epple och Romaro ger i sina artiklar
ingen forklaring till varfor en viss vara blir offentligt tillhandahallen
utan tar detta som givet. De later faktorer utanfér den studerade
modellen avgora vilken vara som hamnar pa den politiska agendan
som en mojlig vara for att offentligt tillhandahallas.

| Epple och Romaro (1996a), dar individerna kan supplementera
den vara som tillhandahalls, visas att individernas preferenser Gver
utgiftsnivan pa den tillhandahallna varan ar entoppiga, och att en
rostningsjamvikt existerar. En sadan regim, dar en viss kvantitet
som kan supplementeraiiandahélls och finansieras av en pro-
portionell skatt, stdds av en majoritet jamfort med saval en ren
marknadslésning som med en l6sning dar individer inte ar fria att
supplementera.

Gouveia (1996) innehaller en modell mycket lik den av Epple
och Romaro (1996a). | Gouveias artikel framgar dock klarare hur
total efterfragan pa sjukvard i ett land bestar av tva delar. En del
som &r offentligt tillhandahallen och en annan del som &r privat och
supplementerar den offentligiitandahallna. Liksom i Epple och
Romaros artikel bestams kvantiteten offentligt tillhandahallen sjuk-
vard av medianvéljaren. Fran den teoretiska modellen framgar att
de tva delarna av total efterfragan ar kvalitativt olika. S& kan de
olika delarna t.ex. reagera olika pa en forandring i produktionskost-
naden for sjukvard.
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Gouveias artikel innehdller aven en empirisk del. Gouveia an-
vander OECD data fran ett flertal olika lander for att estimera efter-
fragefunktioner for sjuk- och halsovard. Han finner att det ar empi-
riskt viktigt att dela upp den totala efterfragan i offentligt tillhanda-
hallen sjuk- och héalsovard och privat kopt sjuk- och halsovard. For
offentligt tillhandahallen sjuk- och halsovard galler att betalningen
sker via skatter. Gouveia beraknar ett s.k. skattepris pa sjuk- och
halsovard for en "genomsnittlig" skattebetalare. Da han relaterar
detta skattepris, som skilier sig mellan lander, till efterfrdgan pa
offentligt tillhandahallen sjuk- och halsovard finner han att priset
har en tamligen kraftig effekt pa efterfragan. Efterfragan pa privat
kopt sjuk- och halsovéard ar inte lika priskansfig.

Gradstein och Justman (1996) presenterar en rostningsmodell
dar man via majoritetsval avgor hur mycket utbildning, finansierad
av en proportionell skatt, som skall tillhandahallas offentligt. Lik-
som i Epple och Romaros och Gouveias modeller kan personer
supplementera den offentligiihandahallna kvantiteten. Gradstein
och Justman har en flerperiodsmodell med ekonomisk tillvaxt och
studerar hur sammansattningen av offentligt tillhandahallen utbild-
ning och privat utbildning utvecklas dver tiden.

Epple och Romaro (1996b), studerar en modell dar den offentligt
tilhandahallna varan tolkas som utbildning. | denna modell kan
individer inte supplementera. Om de anser att den offentligan-
dahéllna utbildningen ar av alltfor lag kvalitet maste de helt avsta
fran denna och kdpa utbildning man bedomer vara av hogre kvalitet
pa marknaden. Det visar sig att detta innebar innebar att preferen-
serna vad galler kvaliteten pa den offentligt tillhandahallna utbild-
ningen inte ar entoppiga. Den enkla formen av medianvaljarteore-
met ar darfor inte applicerbart. Epple och Romaro studerar och ka-
raktariserar under vilka forhallanden en rostningsjamvikt existerar
vid majoritetsval.

19 For offentligt tillhandahallen sjukvard finner Gouveia pris- och in-
komstelasticiteter pa -1.52 och 0.46. For privat kopt sjuk- och halsovard
ar motsvarande elasticiteter 0.19 och -0.21. Dvs. for privat kdpt sjuk- och
halsovard gar elasticiteterna at “"fel hall”. Dessa elasticiteter for privat
kopt sjuk- och halsovard ar dock inte signifikant skilda fran noll.
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8.2 Kritik av medianvaljarmodeller med
alltfor enkla skattesystem

Jag skall har ge en allman kritik av den typ av réstningsmodeller
som artiklarna av Epple och Romaro, Gouveia och Gradstein och
Justman representerar. Dessa modeller besvarar inte fragan om vil-
ka varor som kommer att tillhandahallas offentligt. Vi har tidigare
sett att for att det 6ver huvud taget skall vara nagon skillnad mellan
en offentligt tillhandahdllen vara och en kontanttransferering sa
skall man inte kunna atersélja varan. De positiva teorierna tillfor
ingen ytterligare karakteristik av varor som tillhandahalls offentligt.
Orsaken till att rostningsforfarandet leder fram till att en viss kvan-
titet tillhandahalls offentligt beror pa en stark begransning av vilka
skatteinstrument som kan anvandas for att omférdela inkomst.

Om vi har en offentligt tillhandahallen privat vara innebar detta
en kostnad for staten gvx (tillhandahallen kvantitetper person.
Antag att man i stallet ger ett kontantbelopp till alla soppgar till
just detta belopp. Da galler att ingen person kan fa det samre. Om
det finns personer som skulle vilja atersélja en del av den offentligt
tillhandahallna kvantiteten, sa far dessa personer det battre om de
far kontanter i stallet. En 6vergang till en ren kontanttransferering
kan saledes leda till en paretoférbattring. Om man vid en omrost-
ning staller alternativen offentligt tillhandahallande mot en kontantt-
ransferering uppgaende thontantvardet av den offentligt tillhan-
dahéllna kvantiteten sa skulle inte alternativet med offentligt till-
handahallande vinna. Den politiska jamvikt som i modellerna ovan
ger att en viss kvantitet av en privat vara tillhandahalls offentligt
beror saledes pa att man inte tillater omférdelning via skattesyste-
met. De ovan beskrivna positiva teorierna ger saledes inte nagon
tillfredsstallande forklaring till varfor vissa privata varor tillhanda-
halls offentligt.
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8.3 Syntes av normativ och positiv teori

Det vore 6nskvart med en syntes av de normativa teorier som pre-
senterats i del Il och de rostningsmodeller som presenterats i detta
kapitel. Om offentligt tillhandahallande av en privat vara fyller na-
gon specifik funktion av den art som visats i del Il ar det viktigt att
denna mekanism aven finns med i den positiva réstningsmodellen.
D& personer rostar tar de rimligtvis hansyn till den funktion en of-
fentligt tillhandahallen privat vara kan fylla i samhallsekonomin.
Blomquist och Christiansen (1999) utvecklar en sddan modell.

| en férsta modell antar Blomquist och Christiansen en ekonomi
med tva typer av individer; en grupp hdgproduktiva och en grupp
lagproduktiva. Gruppen med lagproduktiva antas vara storre an
gruppen medhdgproduktiva. Detta innebar att medianvéljaren kom-
mer att finnas inom gruppen med lagproduktiva. De lagproduktiva
vill omfordela fran de hogproduktiva sa att deras egen valfard blir
sa stor som majligt och kan anvanda sig av en icke-linjar inkomst-
skatt av den typ som beskrivs i kapitel 5. De hogproduktiva kan
dock inte beskattas hur hart som helst. Vid alltfor hdg beskattning
valjer de att flytta utomlands. Det finns darfor en lagsta niva pa
nytta som de hdgproduktiva maste erhalla. Givet detta krav pa en
miniminiva av valfard for de hogproduktiva vill en typisk lagpro-
duktiv person utforma skattesystemet sa att hans egen valfard blir
sa stor som majligt.

Om vi for tillfallet bortser fran mojligheten av offentligt tillhan-
dahéllna privata varor och tanker oss att omférdelning endast sker
via skatter s& kommer en typisk lagproduktiv person att vilja ha det
skattesystem som utgor losningen pa det "optimala skattesys-
temsproblem" som beskrivs i appendix 1. Vid omrdstning mellan
olika skattesystem kommer detta skattesystem att vinna over alla
andra tankbara skattesystem. Som visas i beskrivningen av det op-
timala skattesystemet maste skatte-systemet utformas sa att de hog-
produktiva inte harmar de lagproduktiva. Infor vi nu en offentligt
tillhandahallen privat vara sadan att sjalvselektionsrestriktionen
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mildras mojliggor detta att nyttan for lagproduktiva personer kan
hojas. Vid omréstning mellan det optimala skattesystemet och ett
skattesystem kompletterat med en offentligt tillhandahallen privat
vara skulle darfor systemet med en offentligt tillhandahallen privat
vara vinna.

| en andra modell antar Blomquist och Christiansen fortfarande
att det finns en grupp lagproduktiva och en grupp hogproduktiva. |
sitt réstningsbeteende antas i denna modell att individer inte endast
bryr sig om den egna ekonomiska valfarden utan @ven om andras
valfard. Blomquist och Christainsen visar att det aven i denna mo-
dell finns en rostningsjamvikt med offentligt tillhandahallna privata
varor.

| en tredje modell studeras en réstningsprocedur med representa-
tiv demokrati. Fortfarande galler att det finns en grupp lagprodukti-
va och en grupp hogproduktiva och att individerna da de rostar aven
bryr sig om andra personers valfard. | modellen finns tva partier; ett
hogerparti och ett vansterparti. Individerna rostar pa det parti vars
politik de i fordelningsfragor foredrar. Partierna véljer att utforma
sin politik dels utifran partiets ideologi, dels utifran hur deras val-
plattform beréknas paverka hur manga roster partiet far. Blomquist
och Christiansen visar att det aven i denna modell finns en réstning-
sjamvikt med en offentligt tillhandahallen privat vara.

Tidigare positiva teorier har antagit ett skattesystem sadant att
inkomstomfordelning inte kunnat ske genom skattesystemet. En of-
fentligt tillhandahallen privat vara har i dessa modeller endast fylit
en roll som normalt fylls av ett nagot mer flexibelt skattesystem.
Blomquist och Christiansen (1999) visar dock att aven om vi har
optimala icke-linjara inkomstskatter sa kan man konstruera model-
ler dar rostningsjamvikten innebar att en privat vara tillhandahalls
av den offentliga sektorn. De visar att den normativa teori som be-
skrivs i kapitel 5 kan omformuleras till en positiv teori.
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Appendix 1 (till kapitel 5)

| detta appendix skall jag generalisera den mekanism som beskrevs i
barnomsorgsexemplet i kapitel 5. Jag boérjar dock med att beskriva
ett rent skatteproblem. Syftet &r att visa att det uppkommer en val-

fardsforlust nar vi maste vélja skatteskala for den lagproduktive pa

ett sadant satt att den hogproduktive inte lockas att harma den lag-
produktive.

Optimal inkomstskatt

Liksom i exemplet forenklar vi kraftigt. Vi studerar en ekonomi med
endast tva typer av personer: hdgproduktiva och lagproduktiva.
Grundproblemet som staten vill lI6sa ar att utforma ett transfere-
ringssystem dar transfereringarna gar fran hogproduktiva till 1ag-
produktiva personer.

Om staten hade information om vilka personer som ar hogpro-
duktiva respektive lagproduktiva vore detta ett enkelt problem. Vi
antar dock att staten endast vet hur manga hégproduktiva och lag-
produktiva det finns, men inte deras identitet. Staten kan endast ob-
servera en individs arbetsinkomst, men inte individens timlon eller
antal arbetade timmar var for siDetta informationsantagande ar
synnerligen viktigt

For att ytterligare forenkla antar vi att det finns lika manga per-
soner av varje typ. Vi kan da "forkorta bort" antalet individer och
studera en modellekonomi med endast en person av varje typ. Vi
anvander en modell med endast en konsumtionsvara och fritid. Ef-
tersom antalet timmar under, sag, ett ar ar givet innebar ett visst
antal arbetade timmar samtidigt en viss mangd fritid. Det spelar
darfor ingen roll om vi formulerar modellen i termer av konsumtion
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och fritid eller konsumtion och arbetsutbud. Jag valjer att for till-
fallet formulera modellen i termer av konsumtion och arbetsutbud.
Vi antar att individerna har identiska preferenser. | ett diagram med
antal arbetade timmar och konsumtion pa axlarna har darfor de tva
typerna av individer exakt likadana indifferenskurvor. En sadan
indifferenskurva visas i figur Ala.

Figur Ala

konsumtion

A

> _
- —————

>
»

1 2 3 4 arbetade timmar
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Figur Alb

konsumtion
* ¢ * *arbetsinkomst =
2 4 6 8 2 xarbetade timmar

Staten kan observera arbetsinkomster men inte arbetad tid eller
timlon. Skatten bestams pa basis av arbetsinkomsten. Genom att
subtrahera skatten fran arbetsinkomsten kan staten aven berakna
vad konsumtionen blir for varje individ. Vi séger darfor att staten
kan observera fore- och efterskattinkomsterna. Det underlattar var
analys om vi ritar vara figurer i termer av variabler som staten kan
observera. Vi skall darfér géra om figur Ala som visar arbetade
timmar och konsumtion till ett diagram med arbetsinkomst och kon-
sumtion pa axlarna.

Lat oss anta att timlénen ar 2. Da blir arbetsinkomsten tva gang-
er antalet arbetade timmar. Till varje varde for arbetade timmar i
figur Ala ar motsvarande varde for arbetsinkomsten i figur Alb
dubbelt sa stort. Det &r av vikt att komma ihag att i de figurer som
folier sa star arbetsinkomsten for hur mycket man arbetar. En hogre
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arbetsinkomst innebar att man arbetar mer och har mindre med fri-
tid.

| det foljande kommer jag att anta att person tva har en hogre
produktivitet och déarmed hogre 16n &n person ett. Antag t.ex. att
person 1 har timlénen 1 och person 2 timlénen 2. | ett diagram med
antal arbetade timmar och konsumtion pa axlarna ar indifferenskur-
vorna lika. | ett diagram med arbetsinkomst och konsumtion pa ax-
larna ser dock indifferenskurvorna for de tva personerna olika ut.
Aterger vi person etts och person tvas indifferenskurvor i samma
figur och har arbetsinkomst och konsumtion pa axlarna sa kommer
person etts indifferenskurvor att ha en brantare lutning an person
tvas indifferenskurvot:

Vi har antagit att staten inte kénner till olika individers produk-
tivitet, utan endast kan observera deras inkomster. Detta innebéar att
staten kan utforma en skatteskala, men inte kan bestamma var pa
denna skatteskala individer skall vara. Givet den skatteskala staten
utformar kan personer sjalva valja vilkken kombination av fére och
efterskattinkomst de vill ha. | och med att inkomsterna fére och ef-
ter skatt ar bestamda kommer &ven skatten att vara bestamd. Vi har
bara tva typer av personer. Detta innebar att det bara ar tva punkter
pa skatteskalan som kommer att valjas. Hur dessa tva punkter pa
skatteskalan ar beskaffade ar viktigt. Hur skatteskalan i 6vrigt ar
utformad ar mindre viktigt. Fér enkelhets skull skall vi till en bdrjan
valja en extrem skatteskala, i den meningen att den bara bestar av
tva punkter. Vi skall senare utvidga skatteskalan sa att den omfattar
fler inkomstnivaer.

En punkt pa inkomstskatteskalan bestams av att man for en viss
inkomst anger hur mycket skatt som skall betalas. Man kan darefter
rakna ut inkomsten efter skatt. Det ar dock helt likvardigt att man
anger en viss inkomst fore skatt samt vad inkomsten efter skatt ar.
Pa basis av denna information kan man rakna ut vad skatten ar.

* Om vi antar att konsumtion &r en normal vara kan man visa att det
galler att i varje given punkt ar den hdgproduktives indifferenskurva
flackare an den lagproduktives. Detta innebar i sin tur att en given in-
differenskurva for den lagproduktive skar en given indifferenskurva for
den hogproduktive hogst en gang.
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| fortsattningen kommer jag oftast ange skatten genom att ange
en foreskattinkomst och en efterskattinkomst och lata skatten vara
bestamd av skillnaden daremellan. Om staten skall ange tva punkter
pa inkomstskatteskalan racker det saledes att ange en kombination
av fore- och efterskattinkomst avsedd for person ¥&X ) och en
annan kombination av fore- och efterskattinkomst avsedd fér person
ett (v:,C). Individernas skattebetalningar ges da av skillnaden mel-
lan fére- och efterskattinkomsten for personyi-Ct) och skillna-
den i fore- och efterskattinkomst fér person2-C?).

Vi skall karaktarisera Pareto-effektiva skatter, dvs. skatter som
ar "optimala" i den meningen att alla mojligheter till paretoférbatt-
ringar utnyttjats. | vart studium tar vi hansyn till att staten inte kan
observera individers timlon eller arbetade timmar var for sig utan
endast arbetsinkomsten. Det skatteproblem vi vill I16sa kan beskri-
vas pa foljande satt:

1. For given nyttoniva for person tva vill vi konstruera ett skatte-
system som ger sa hdg nytta som majligt &t persoff ett.

2. Skattesystemet skall vara sadant att person tva faktiskt valjer
den punkt pa skatteskalan som vi avsett att han skall valja.

3. Staten maste ha balans i sin budget. For enkelhets skull antar vi
att staten inte har nagra utgifter for kollektiva varor. Den skatt
som tas in fran den hogproduktive gar darfor oavkortat till en
transferering till den lagproduktive.

12 Eor att beteckna en paretoeffektiv situation skulle vi alternativt kunna

lasa nyttonivan for person ett, och givet denna nyttoniva utforma skatte-
systemet sa att person tva far sd hog nytta som majligt. Det visar sig att
resultatet av analysen &r oberoende av vilken formulering vi véljer.
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Figur A2

C A \/_2

v

Det skatteproblem vi vill I6sa ar illustrerat i figur A2. Langs den
heldragna linjen med lutningen 45 graderGilika medY . Dvs. for
punkter pa denna linje galler att efterskatt- och foreskattinkomster-
na ar lika. For en godtycklig punkt i diagrammet galler att vi kan
avlasa skattebetalningen som det vertikala avstandet till denna 45-
graders linje. For punkter ovanfor linjen ar det fraga om en negativ
skatt, dvs. en kontanttransferering. .

En indifferenskurva med den givna nyttonivav,?, for person
tva ar inritad. Den punkt av efterskatt- foreskattinkomst vi tankt att
person tva skall valja maste saledes ligga pa denna kurva. Punkt A
ligger pa den givna indifferenskurvan. Den ligger aven pa 45- gra-
derslinjen. Vid punkt A &r saledes skattebetalningen fran person tva
lika med noll. Ror vi oss till hdger langs med den givna indifferen-
skurvan Okar skatten som erhalls fran person tva &nda fram till
punkt B. Vid B &r skatten fran person tva sa stor som mdjligt, givet
att person tva erhaller nyttonivdh?. Om person tva faktiskt valjer
punkt B erhalls en skattebetalning som uppgarTl.
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Figur A3

'

TZ{
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Skattebeloppell 2, som erhalls fr&n person 2, kan anvandas for
en transferering till person 1. Ser vi endast till punkter som ger
budgetbalans i ekonomin ar alla punkter langs den streckade linjen i
figur A3 mdjliga. Vi har ritat in en indifferenskurva foér person 1
och ser att nyttan for denna person maximeras vid punkten D. Ett
tankbart skattesystem skulle saledes kunna besta av punkterna B
och D. Ett sadant skattesystem skulle inte innebara nagra snedvrid-
ningar. Antag att staten faktiskt inrattar ett skattesystem som bestar
av punkterna B och D. Hur beter sig i sa fall person 1? Person 1
jamfér punkterna B och D och ser vilket som ger henne storst nytta.
Person 1 finner att punkt D ger stdrst nytta och véljer denna punkt.
Aven person 2 jamfor de tva punkterna och finner att punkt D ger
storst nytta. Aven person 2 valjer saledes punkt D. Men staten hade
tankt sig att person 2 skulle vélja punkt B. Om person 2 valjer
punkt D ger skattesystemet inte budgetbalans. Skattesystemet som
bestar av punkterna B och D &r saledes inte mgjligt.
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Av alla de punkter som ger person 2 den foreskrivna nyttonivan
ger punkt B hogst skatteintakt. Det forefaller saledes rimligt att ett
optimalt skattesystem faktiskt bestar av punkt B. For att fa person 2
att faktiskt valja punkt B maste vi dock utforma punkten avsedd for
person 1 sa att den inte ter sig attraktiv for person 2. Vi kan réra
oss nedfor den streckade linjen ned till punkt E. Punkt E ligger saval
pa den linje som innebar budgetbalans som pa den indifferenskur-
van som ger den foreskrivna nyttonivan for person 2. Punkt E och
punkt B ger samma nytta for person 2. For enkelhets skull tanker vi
oss att i valet mellan tva punkter som ger lika stor nytta for person
2 s& valjer hon den punkt som &r bast for samh&llBlvs. i valet
mellan punkt B och E valjer person 2 punkt B. Ett skattesystem
som bestar av punkterna B och E ar saledes mdjligt.

Figur A4

C

<

13 Detta antagande &r gjort enbart for att forenkla analysen och innebar
inga begransningar. Vi skulle i stéllet kunna valja en punkt strax till
vanster om och godtyckligt néra E. Givet denna punkt foredrar person
tva punkt B strikt framfor punkten avsedd for person ett.
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| figur A4 visar vi vad skillnaden mellan punkt D och punkt E
betyder for person 1. Vi ser att punkt E ger en klart lagre nytta. Or-
saken till att skattesystemet maste bestd av punkt E i stallet for
punkt D ar att den punkt som person ett skall erhalla inte far vara
sa attraktiv for person tva att person tva véljer denna punkt i stallet
for punkt B. Att skattesystemet bestar av punkt E i stallet for punkt
D innebar att person etts konsumtion av fritid och konsumtionsva-
ran snedvrids. Vid punkt E arbetar personen for lite och har for lite
konsumtion jamfért med punkt B. | etiptimalt skattesystem ar det
saledes defagproduktives arbetsutbusom blir for lagt beroende
pa en positiv marginalskatt. Orsaken till att denna snedvridning in-
fors for person ett ar att hindra den hogproduktive att "harma" per-
son 1. | denna typ av litteratur brukar man sédga att den s.k.
"sjalvselektionsrestriktionen" begransar den nytta person ett kan
erhalla.

| figur A5 illustreras den fullsténdiga skatteldsningen.

Figur A5

A~

<
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Vi skall nedan se hur offentligt tillhandahéllande av en privat va-
ra kan mildra sjalvselektionsrestriktionen. | princip innebar detta att
man omforpackar efterskattinkomsten for person ett pa ett sadant
satt att den offentligt tillhandahallna varan &ar i stort sett likvardigt
med en kontantransferering for person ett, men person tva, om han
harmar person ett, tycker att kvantiteten ar felaktig.

Offentligt tillhandahallen privat vara

Vi skall nu anvanda den ovan beskrivna modellen for att visa hur en
offentligt tillhandahallen privat vara kan mildra sjalvselektionsre-
striktionen och forbattra skattesystemets formaga att omfordela in-
komst. Vi beskriver detta forst i allménna termer och tillampar se-
dan modellen pa ett antal varor som ofta tillhandahalls offentligt.
Modellen utvidgas jamfort med modellen ovan sa att det finns tva
varor vars kvantiteter vi betecknar medoch x. Inkomsten efter
skatt, som vi nu betecknar m&j spenderas helt och hallet pa dessa
tva varor. Liksom i den tidigare modellen faststaller staten tva kom-
binationer av fore- och efterskattinkomst avsedda for den lag- re-
spektive hdogproduktive. Givet den efterskattinkomst en person far
fordelar hon denna inkomst @éochx sa att nyttan maximeras.

Ett system med offentligt tillhandahallande av en privat vara kan
vara utformat pa tva olika satt. Det kan antingen vara sadant att
individer tillats att komplettera den offentligt tillhandahallna kvan-
titeten med egna inkop gplementera) eller saddant att individer
endast kan acceptera den offentligt tillhandahallna kvantiteten eller
helt avsta fran den. | det senare fallet kan individer i stallet kopa
onskad kvantitet pa marknaden. Det vi nu skall studera ar ett sys-
tem dar individer tillats att gpplementera den offentligtilbanda-
hallna kvantiteten.

14 Offentligt tillhandah&llna privata varor kan ofta beskrivas dels i ter-
mer av hur stor kvantitet som erhélls, dels i termer av kvalitet. De mo-
deller som beskrivs héar tillater endast en av dessa dimensioner. Ibland
kan det vara lampligt att tala om kvantitet av den erhallna privata varan
ibland om kvaliteten.
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B, é A
Figur A6a

Bl
Y? Y =
Figur A6y
c
c*
¢ c+x=B

X
Innan vi gar vidare behdver vi studera hur indifferenskurvorna

forandras om vi infor en offentligt tillhandahallen privat vara. | fi-
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gur Aba visar vi en indifferenskurva/ -V med nyttonivanv ,
som galler om personen fritt kan spendera efterskattinkoniten
For varje givet varde p8 fordelar personen efterskattinkomsten pa
varornac ochx sa att nyttan maximeras. | figur A6b visas det del-
problem som individen loser d& han for givna vardenYpach B
maximerar sin nytta. For att gora resonemanget konkret skall vi
anta att en person 6nskar konsumera merxasaran om, for given
efterskattinkomst, personen har mindre med fritid. Detta innebar att
da vi i figur A6a ror oss langs med indifferenskurvan at hoger sa
okar konsumtionen ax. Lat oss betrakta situationen vid en viss
punkt Y* B*. | figur A6b har vi ritat in hur personen vidy*, B*
valjer mellan ¢ ochx varorna foér att maximera nyttan. Budgetre-
striktionen i figur A6b ar sdledes + x = B Indifferenskurvan ar
betingad av attY = Y*. Vid x“,c" har individen en tangerings-
punkt mellan en indifferenskurva och budgetrestriktionen. Punkten
X",c" ger sdledes ett nyttomaximum.

Antag nu att individen inte fritt far valja huB* skall spenderas
utan att vi laser konsumtionspunkten tiff, X. Vi ser att individen
da hamnar pa en lagre indifferenskurva och saledes en lagre nytto-
niva. Alternativt, om vi lser konsumtionen awtill X men &ndock
vill att personen skall atnjuta den nyttoniva som anges av indiffe-

renskurvan med nyttonivd sa maste konsumtionen awppga
till ¢+ Ac. Dvs. om vi l&ser konsumtionsnivan awvvid en icke
onskad niva behover personen mer efterskattinkomst for att kunna

erhalla en konsumtion som ger nytt&¥h. | figur A6a galler att om

vi laser konsumtionen axtill X, s& kravs en extra inkomst pAc

for att ge den foreskrivna nyttan. Lat oss beteckna de totala resur-
serna som gar till individen i fallet d& han faX med

B = X+ C+Ac. Ritar vi i figur A6a in en indifferenskurva som
ger nyttonivé’ln\7 da x ar last till X &r denna kurva belagefic
enheter dver kurvaW* —=V*' om Y = Y'. Denna punkt ligger p&
en kurva vi betecknarV! — V. Till vanster omY; blir avstandet

mellanV: -=V* ochV! -V? allt stérre pa grund av att lasningen
av x till nivdn X kanns allt mer besvarande. Till héger om
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minskar avstandet mellan kurvorna. Eftersom den 6nskade kvanti-
teten avx dkar nar vi ror oss till hoger langg* —V* s& kommer

till slut de tva kurvorna att métas. Lat oss beteckna denna punkt
med Y, B. Vid Y, B ar den dnskade kvantiteten ax-varan X.

Om vi antar att personer far supplementera den offentliganda-
halina kvantiteten s& kommer de tva kurvorna att sammanfalla

bortom punkten\?, B. Det ar visserligen sa att for punkter till hoger

om \7, B s& onskar personen en storre kvantitet ¥inEftersom

personen kan supplementera den offentiilitandahallna kvantite-
ten innebar dock detta inte nagon restriktion for hans handlande.
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Figur A7
B

4
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Vi skall nu illustrera hur en offentligt tillhandahallen privat vara
kan gora sa att sjalvselektionsrestriktionen mildras. Vi borjar med
att visa den optimala skatteldsningen som i figur A7. Liksom tidiga-
re begréansas den nytta vi kan ge person 1 av att den kombination av
foreskatt-efterskattinkomst vi ger henne ej ar sa attraktiv for person
2 att person 2 véljer punkten avsedd for person 1. Pa grund av
sjalvselektionsrestriktionen ar den punkt som staten erbjuder person
1 sadan att hon arbetar for lite, har for mycket fritid och for lite
konsumtion avc och x. Liksom tidigare kallar vi person 2 i det

fall hon valjer punkten avsedd for person 1 for harmaren.
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Figur A8
C S

nytta for harmaren vitY*, B'

¢ [N o ;
N nytta fér harmaren
S vid offentligt till-
Ve N handahéllande av x
S T
t~ c+x=8
X' Xt X

Vid efterskattinkomsten avsedd for person ett valjer person ett
kvantiteternax* och c'. Harmaren valjer kvantiteterné och c".

Hur detta val mellanx ochc ser ut for harmaren visas i figur A8.

Vi antar nu att vid efterskattinkomsteB* vill harmaren ha mer av

c och mindre avx &n vad person 1 vill ha. Antag nu att vi tvingar
pé harmaren den kombination awch x som person 1 onskar. Da
minskar harmarens nyttoniva fran? till V2. Ett satt att tvinga

pa harmaren person 1:s konsumtionsmonster ar att tillhandahalla
kvantiteten X = x* gratis till alla och minska efterskattinkomsten
med kostnaden att tillhandahallk Detta ger person 1 samma kon-
sumtionskorg som tidigare, och darmed oférandrad nytta, men
tvingar pa harmaren samma konsumtionskorg som person ett.
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Figur A9
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| figur A9 visas hur detta leder till att sjalvselektionsrestriktionen
slapper. | figur A9 visas dels indifferenskurvorna da ingen privat
vara tillhandahalls, dels kurvorna som galler ®atillhandahalls. |

det senare fallet mater vi pa den vertikala axeln kontantvardét av
plus kontanttransfereringen. Nar en del av efterskattinkomsten ges i
form av X kommer den indifferenskurva som anger nyttonivan

V 2for person 2 att skifta upp s& att sjalvselektionsrestriktionen
slapper. Detta innebar att staten kan erbjuda den lagproduktive en
mer fordelaktig punkE?! i stallet for E. Person 1 erhaller darige-
nom en hdgre nyttoniva. Vid puni! arbetar personen mer och har
en hogre konsumtion. Offentligt tillhandahallande xmoijliggor
saledes omfordelning med mindre snedvridande effekter an vad ett
rent skattetransfereringssystem medfor.
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Det ar en vanlig uppfattning att om den offentliga sektorns stor-
lek okar och detta finansieras med skatter sa leder detta till 6kad
ineffektivitet. Detta ar en felsyn. Det finns inget enkelt samband
mellan storlek pa offentlig sektor, skattetryck och effektivitet. Lat
oss utga fran skattelosningen. BNP i denna losning ges av

Y! + Y?. D& skattetrycket beraknas brukar man ange bruttoskat-
terna som andel av BNP. Dvs. transfereringarna dras inte ifran. |

skattelosningen ar bruttoskatteintakt¥A — B®. Skattetrycket ges
séledes a|Y? - B /(Y'+ Y). Infor vi offentligt tilhandahallan-

de okar BNP till Y'+Y? Bruttoskatteintdkien okar til
Y2 - B +2 px. Skattetrycket ar nu(Y2 - B> +2pR/( Y+ Y).
Saval namnare som taljare har okat. Det ar fullt mojligt att taljaren
okar mer an namnaren sa att skattetrycket okar.

En grundforutsattning for att en offentligt tillhandahallen privat
vara skall kunna effektivisera omfordelningssystemet ar att person
ett och harmaren vill ha olika konsumtionskorgar, givet efterskattin-
komsten som ar avsedd for person 1. | den modell vi anvander oss
av skilier sig harmaren och person ett at ifraga om timlon. Vid given
arbetsinkomst har darfor harmaren farre arbetstimmar och mer fritid
an vad person ett har. For att harmaren skall 6énska en annan kon-
sumtionskorg an person ett kravs darfor att individernas relativa
vardering awx-varan skall variera systematiskt med méangden fritid.

I den modell som beskrivits ovan har vi implicit antagit att perso-
ner vill ha mindre avx-varan ju mer fritid de har. Om detta forhal-
lande finns mellan fritid och vardering a¥varan &ar ett system av
offentligt tillhandahallande ax som tillater sipplementering effek-

tivt. Om sambandet ar att personer vill ha mer awaran om de

har mer fritid, ar ett system dar personer inte kan supplementera den
erhallna kvantiteten battre (Blomquist och Christiansen (1998a)).
Jag beskriver detta mer i detalj nedan.

Huruvida ett system dar personer tillatgoplementera eller ej ar
onskvart beror pa om harmaren eller person ett har den storre betal-
ningsvilian for x-varan. Antag att efterfraigan pévaran minskar
med hur mycket fritid en person har. Detta ar likvardigt med att
varderingen ax-varan i termer av hur mycket avvaran en person
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ar villig att avsta ifran for att erhalla en enhet till awaran mins-
kar med hur mycket fritid en person har. Eftersom harmaren och
person ett endast skiljer sig at ifrdga om hur mycket fritid de har
innebéar det faktum att efterfragan minskar med méangden fritid att
person ett varderar-varan hogre adn harmaren. (Med uttrycket
"varderar hogre an harmaren" menar vi att person ett skulle vara
villig att ge upp fler enheter ag-varan for ytterligare en enhet av
varan an vad harmaren skulle vara villig att gora.) Da skulle ett
forbud att supplementera vara endast till skada eller, i basta fall,
inte ha nagon effekt alls. Om vi &r vid ett optimum déar endast per-
son ett faktiskt utnyttjar méjligheten att supplementera skulle ett
forbud att supplementera skada person ett utan att person tvas inci-
tament att harma person ett alls paverkas. Om endast person tva
faktiskt supplementerar skulle ett forbud mot att supplementera inte
paverka person ett eller harmaren. Daremot skulle det ga at mer
resurser att ge person tva den foreskrivna nyttan. Eftersom de resur-
ser som blir dver efter att person tva erhallit den givna nyttonivan
gar till person ett, sa skulle person etts nytta minska.

Om efterfragan p&-varan daremot 6kar med hur mycket fritid
en person har innebar detta att harmaren vardevaran hogre an
person ett. Om supplementering voiliten i denna situation finns
det ingenting att tjana pa att offentligt tillhandahalla en privat vara.
For att illustrera detta anvander vi figur A10. | denna figur visar vi
den optimala inkomstskatten, men vi gor detta i ett diagram ened
och x pa axlarna. Eftersom efterfragan g&varan antas 6ka med
mangden fritid och harmaren har mer fritid an person ett efterfragar
harmaren en storre kvantitet avan person ett. Antag nu att vi till-
handahaller den mangd som person ett onskar offentligt och minskar
efterskatt-inkomsten med motsvarande belopp. Om det ar forbjudet
att supplementera innebar detta att vi tvingar person ett och harma-
ren att konsumera i punkten’,x'. For person ett ar detta inget
problem, eftersom detta ar exakt vad person ett vill konsumera. For
harmaren innebar det att han tvingas andra sin konsumtion fran
c",x" till c',x*. Nyttonivan for harmaren sanks frAn indifferen-
skurvan U"til G". Skulle vi daremot tilldta att personeupple-
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menterar ser vi att harmaren latt skulle kunna forflytta sig till den
konsumtionspunkt han foredrar. Offentligt tillhandahallandexav
skulle inte fungera for att [6sa upp sjalvselektionsrestriktionen.
Barnomsorg ar en vara (tjanst) sddan att det ar rimligt att tanka
sig att mangden barnomsorg man onskar, minskar ju mer fritid man
har. Om sa ar fallet skulle ett system som kombinerar offentligt till-
handahallande med mgjligheter att sjalv komplettera vara av varde.

Figur A10

person 1

Y=v!
c t--—--- !
l
|
|
. I harmare
c' |- P
| : /
| |
1 : 1
| ! c+x=B
| : e
s > X
Na X"

Vi kan anvanda oss av figur A10 for att uttala oss om vilka varor
som ar goda kandidater for att tillhandahallas offentligt. Sedan tidi-
gare vet vi att varan skall vara sadan att den inte gar att atersalja.
Om vi ar konkreta och uttalar oss om det fall som ar illustrerat i
figur A10 ser vi att varan skall vara sadan att det ar latt att uppratt-
halla ett forbud mot att supplementera. Figuren ger ytterligare ka-
rakteristik av varor lampliga att tillhandahallas offentligt. For given
kurvatur pa indifferenskurvorna ser vi att harmarens nyttoforlust
blir storre ju storre avstandet ar mellan vad person ett efterfragar
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och vad harmaren efterfragar. Detta innebér att en vara ar effektiva-
re pa att ldsa upp sjalvselektionsrestriktionen ju mer efterfragan pa
x varierar med mangden tillganglig fritid. Vi ser &ven av figuren att
for given skillnad i efterfrdgan mellan person ett och harmaren sa
minskar nyttan mer for harmaren ju mer krékta indifferenskurvorna
ar. Detta innebar att for att ett offentligt tillhandahallande »av
varan skall vara ett effektivt instrument att I6sa upp sjalvselektions-
restriktionen skall det inte finnas nagra goda marknadssubstitut till
den offentligt tillhandahallna varan.

Vi kan sammanfatta dessa egenskaper pa féljande vis: For att of-
fentligt tillhandahallande av en privat vara skall vara ett effektivt
instrument att I6sa upp sjalvselektionsrestriktionen skall den privata
varan

i. inte ga att aterforsalja,

ii. efterfragan pa varan skall forandras starkt da mangden
fritid tillganglig for individen férandras, och

ii. det skall inte finnas nagra nara marknadssubstitut till
varan.

Offentligt tillhandahallande av en privat vara ar onskvartom
varan varderas hogre av den lagproduktive &n av den hégproduktive
nar han ar harmare. En hog niva pa den offentligt tillhandahalina
varan kombinerat med en lag disponibel inkomst for laginkomstta-
geran tvingar fram en substitution avfor ¢ foér harmaren. Han er-
haller en mindre attraktiv konsumtionskorg och "harmandet" blir
mindre attraktivt. Den lagproduktive personen gor ingen liknande
forlust eftersom han vill ha en stérre andebavaran i sin konsum-
tionskorg. Detta gor att det blir mindre intressant for den hogpro-
duktive att harma. Den samhallsekonomiska kostnaden med att info-
ra offentligt tillhandahallande avar att den lagproduktive och/eller
den hogproduktive tvingas att 6verkonsumera varan ifraga.
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Appendix 2 (till kapitel 6)

| detta appendix skall jag mer detaljerat aterge analysen i Bruce och
Waldman (1991) och visa hur en offentligihtandahallen privat
vara kan lgsa ett tidskonsistensproblem.

Forstabastldsningen (kommandolsning)

Om foraldern har perfekt information och fritt kan bestamma 6ver
barnets konsumtion och investeringar kan en s.k. férstabastlésning
uppnas. Denna lésning ges av det optimeringsproblem som beskrivs
nedan.

Lat

CP,i=12 varaforalderns konsumtion i period
Ci=12 vara barnets konsumtion i period
I vara utbildningsinvesteringen i period 1.

F(1) vara den inkomst utbildningsinvesteringen genererar i
period tva
r beteckna marknadsréntan

Foralderns optimeringsproblem kan da skrivas som:

Max v(Q)+ w(C)+awu(C)+aufC)
ub. C+C/A+nN+C+C/A+n+ 1=y+ K1)/ (1+Tr)
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Losningen till detta problem &r sadan atE'() =1 +r och v; =

apfy = (1+r)vy= (1 +r)ad» | resten av detta appendix betecknar vi
de optimala kvantiteter som ges av forstabéastlésningen med dubbe-
lasterisker.

Kontanttransferering

| kontanttransfereringssystemet forsdker fordldern implementera
kommandoldsningen genom att i forsta perioden ge kontanttransfe-
reringen T, ** = C{** + I*  och med avsikt att ge en kontantt-
ransferering lika medl, ** = C;** — K PF*) . Vi skall studera

tva fall av kontanttransfereringssystemet.

a. Foraldern ar trovardig

Antag att foraldern i period ett deklarerar att han skall ge transfere-
ringen T, ** i period ett och transfereringeif, ** i period tva

och att barnet av ndgon anledning tror pa detta. | sitt optimerings-
problem betraktar da barnet dessa transfereringar som givna och
inte mdjliga att paverka. Man kan latt visa att barnet for att maxi-
mera sin nytta da valjeC; **, 1** och C, ** . Dvs. komman-
doldsningen kan implementeras via kontanttransfereringar om foral-
derns deklaration om transferering for period tva ar trovardig.

b. Trovérdighetsproblem

Antag nu att barnet inser att foréldern ar altruistisk och att transfe-
reringen i period tva beror pa hur mycket egna inkomster barnet har
att kopa konsumtionsvaror for i period tvd. Det maximerings-
problem barnet I6ser kan skrivas som.
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Max 14 (C) + 1,(G)
ub. CE+CS/A+n)+1=T*+T() +R )

darT} (1) < 0 Barnet kommer att valja | sa d&t(1) + T',(I) =1 +r.
Detta innebér att barnet valjer ett<| ** och ett C/ > C; ** .

Vi far en ineffektivitet i produktionen. Sett 6ver bagge perioderna
blir aven konsumtionsfordelningen ineffektiv. Barnet lyckas dock
tillskansa sig en hogre nytta 4n i kommandoldsningen. Mark likhe-
ten med en snedvridande skatt.

Nar foraldern kommer till period tva och vet hur barnet valt i
period ett ar det nu for foraldern optimalt att avvika fran den ur-
sprungligt deklarerade planen och ge en storre transferering an
T, ** . Foraldern kommer att ge en transferering i period tva sé att
den egna marginalnyttan av konsumtion i period tva blir lika med
den medw vagda marginalnyttan av konsumtion i period tva for
barnet.

Utbildning som gava

Den altruistiska foraldern vill se kommandoldsningen realiserad. Pa
grund av trovardighetsproblemet kan inte kommandolésningen rea-
liseras med kontanttransfereringar. Kommandoldsningen kan dock
implementeras genom att foraldern kdper utbildning till barnet till
ett belopp | ** och ger en kontanttransferering i period ett lika
med C; ** . Barnet har d& ingen mgjlighet att underinvestera i ut-
bildning. Barnets egna inkomst i period tva bkr(l **) och for-
aldern ger i period tva en kontanttransferering lika med
C,** = H I**) . Dvs. forstabastlosningen (kommandoldsningen)
kan implementeras.
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Day Care and Incentives — A Summary

Why should the public sector provide such services as day care for
children, schools and health care? Would it not be better to let
individuals themselves decide on and pay for these kinds of
services? Would it not be better to use cash transfers only in order
to redistribute resources between individuals and let people
themselves decide what they wish to spend the money on?

This report attempts to illustrate and answer the above
guestions. The report looks at instances wherebypthgic sector
provides goods and services that are private. According to the
economic definition, a good igrivateif there is competition for the
good in the sense that if one person consumes a unit of the good,
then no other person can consume the same unit. The opposite of
private goods is such goods whose consumption by one individual
does not interfere with their simultaneous consumption by other
individuals. These goods are normally known pgblic goods.
Classic examples of private goods are food, housing and clothes.
However, day care for children, education and health care are also
private goods. Examples plblic goods are lighthouses, police and
the fire brigade. The financing of public goods by theblic sector
is not controversial, even if other forms of financing through fees
are conceivable. But what are the actual arguments in favour of
financing private goods witlpublic funds? This report looks at
some private goods - day care for children, health care and
education - that, in Sweden, are primarily provided by the public
sector.

In Sweden, public expenditure accounts for approximately 55
per cent of GDP. Public expenditure on public goods accounts for
roughly 5 per cent of GDP, expenditure in the form of cash
transfers for roughly 25 per cent and publicly provided private



goods for roughly 25 per percent. Thus, the proportiorpablic
expenditure focused on and reviewed in this report is substantial.
The questions discussed are: Are there any significant reasons for
providing private goodspublicly? Are the ‘right’ private goods
being provided? Are there other private goods that should be
provided publicly?

This chapter presents a simplified summary of the main
reasoning presented in the report. For a more detailed study of the
arguments presented, please refer to the report itself and its
appendix.

Price subsidy or public provision?

The public sector can support the consumption of a prigats in
two ways

The first is by means of arice subsidy which means that the
government pays a certain share of the price for each unit that the
individual consumes. The individual thus gets to pay a lower price
for the good. Given the price, the individual is free to choose how
much or how little of the good he or she wishes to consume.

The other way is t@rovide the good publiclyThis entails that
the individual receives a certain quantity of the good free of charge
or for a small fee. In order for the public provision of a private good
to be worthwhile, the effects must be different from those that
would result from a pure transfer of cash. It is therefore important
that individuals cannot freely alter the quantity or quality of the
provided good. This means that there will always be some
individuals who are dissatisfied. They may feel that the quality of
the good is either too high or too low or that the quantity is too large
or too small. If everyone were satisfied, themblic provision would
not be necessary. In which case, a cash transfer would be equally
effective and also cheaper to use. Apart from not being able to
increase or decrease the quality and quantity, it is also important



that the good cannot be resold. Virtually pliblicly provided goods
in Sweden today satisfy these criteria.

However, supposing that many people are dissatisfied with the
publicly provided good and that their welfare would improve if they
received the money directly instead of a good which they are
dissatisfied with, does the public provision of the good then serve
any purpose? One argument that has been put forward (Musgrave
1959) is that some individuals do nkhow what is for their own
good and that the central government is a better judge of suitable
consumption of certain goods and services. These individuals do not
realise their own needs of goods and services such as insurance and
health care. Another argument, which is developed further in this
report, is that publicly provided private goods can render the
income-distribution capacity of the tax system more efficient (see,
for example, Blomquist and Christiansen 1995, 1998b; Boadway
and Marchand 1995).

The tax system can be rendered more
efficient

Taxation is applied in all developed countries, both to finance
public goods and to redistribute income among individuals. A
fundamental problem of taxation is that only the actual observed
income can be taxed. It would be more desirable to tax a person’s
ability to earn income. However, it is impossible for the central
government to know the individual's ability to earn income. All that
can be observed is the actual income. This is a fundamental
information problem that creates efficiency problems in the
economy. When income is taxed in order to redistribute income
distortions, such as between individuals choice of leisure and
consumption, arise. Individuals with a potentially large earning
capacity increase their leisure time and reduce their consumption as
compared to what their choice in the absence of taxes would have
been. The taxation can also result in individuals requiring less
education. The issue in question is thus how to create a fairer
distribution without suffering efficiency losses.



The literature on the subject has shown that one alternative is to
provide certain goodpublicly. Blackorby and Donaldson (1988)
and Besley and Coate (1991) show that if theod is valued
differently by potential high-income earners and potential low-
income earners, the information problem can be mitigated.
Redistribution is possible without efficiency or incentive problems
arising. What is important here is to get the potential high-income
earners to differentiate themselves from the potential low-income
earners. In Besley and Coate’'s model, this can be achieved by
making the good of such low quality that only the less productive
people will want it. The high-productive category will choose to
refrain from the publicly provided good and will instead purchase
the good at the market price. This is likely to make it less attractive
for potential high-income earners to imitate the potential low-
income earners by reducing their working hours.

Publicly provided day care

In order to clarify our argument, let us look at an example. (See
Chapter 5 for a more formal discussion). For the sake of simplicity,
this example refers to women, although the reasoning would be the
same if the man were the primary guardian. Let us imagine two
women - one who is highly-educated with a good salary (SEK 200
per hour) and one with a lower level of education on a low wage
(SEK 100 per hour). Each woman has one child. Let us assume, for
the sake of this example, that both women have the primary
responsibility for their child (it may be that the man has not
adjusted his working hours, lives in another town or for some other
reason does not take an active role in the day-to-day care of the
child). This means that both women are faced with the problem of
combining work with looking after their child — a fairly
commonplace dilemma in Sweden today. If we imagine that the
woman on the low wage works 1 800 hours per year and the well-
paid woman works 2 000 hours per year and that both women do
not have any additional sources of income, their annual incomes
will be SEK 180 000 and SEK 400 000 respectively. Let us also



suppose that, in a hypothetical society, this is considered to be an
unfair income distribution. It would therefore be desirable to
redistribute income from the high-earner to the low-earner. This
could be done by imposing taxes upon the woman with the high
income and providing the low-income earner with a cash transfer.

In this example, taxes amounting to SEK 80 000 are imposed on
the high-income earner and then transferred to the low-income
earner in the form of a cash transfer. One problem is that the
woman with the high salary may be tempted to "imitate” the low-
income earner by reducing her number of working hours and, in so
doing, can receive part of the cash transfer. As shown in Chapter 5
(especially Table 5.1), the woman with the high income could
reduce her working hours to 900 per year and only lose a small
amount of her capacity to consume. If we assume that both women
in this case need to use private day care and that this costs SEK 40
per hour, the "imitator” who works 900 hours per year would have
a disposable income of SEK 224 000 whilst the high-income earner
who works 2 000 hours per year would have a disposable income of
SEK 240 000. The "imitator” requires less than half of the amount
of day care for her child as the others and can therefore work
limited hours and still enjoy a large capacity to consume. In the long
term, this can lead to a situation whereby there will not be any high-
income earners to transfer money from.

To remedy this problem, the income after tax that is intended for
the low-income earner can be "repackaged”’, i.e. instead of giving
money, it is possible to provide a good that the woman with the low
income will value highly and the "imitator” will value lowly. An
obvious good in this case is day care. An example of this is if we
were to introduce free day care for children and if the women were
to make use of this during those hours when they were at work. For
the high-income earner, taxes can be raised so as to cover the exact
cost of the day care that she utilises. The cash transfer to the
woman with the low income can be reduced by exactly the same
amount as the public sector cost of the day care for her child. In
terms of income after tax and expenses for day care, the situation
remains unchanged for both the high-income earner and the low-
income earner, whilst the "imitator” who only utilises day care 900



hours per year loses out heavily. In the example with the cash
transfer, she only loses SEK 16 000 per year by reducing her
working hours from 2 000 to 900, whilst in the example with
publicly provided day care, she loses SEK 52 000 (see Table 5.2).
Introducing publicly provided day care produces the effect of
making it more worthwhile for women with small children to work
more hours and consequently, one has mitigated the distorting
effects of the tax and transfer system.

Which private goods should the public sector pay for?

In the previous example, we assumed that free day care increases in
value the more hours the person works. Consequently, the
incentives for the high-income earner to "imitate” a low-income
earner were reduced. The logic behind this is fairly obvious. A
person with a lot of leisure time is likely to have greater
opportunities to take care of a child him or herself. Chapter 5
describes the properties that goods/services must possess in order
for public provision of the goods to reduce the distorting effects of
taxation. Firstly, it must not be possible to resell the goods/services.
Secondly, demand for the good must alter significantly if the
amount of leisure time of the individual alters. Thirdly, the good
must not have any close market substitutes. The literature argues
that education and training, health care and pensions possess these
properties.

The dilemma for altruists and Samaritans

Another reason for redistributing resources in society by supplying
a good instead of providing a cash transfer can be in order to solve
problems stemming from the fact that individuals and the central
government are unable to bind their future actions in a credible
manner. This is known as the time-consistency problem and arises
when an individual receives resources from the public sector on at



least two different occasions and when he or she is able to influence
the amount of resources he or she receives on the second occasion.

A drastic example is as follows: if the central government wishes
to help individuals who are in difficulty, people are likely to take
greater risks when they become aware of this, thus causing the
commitments of the government to increase. Letuppsse that the
government were to declare in a credible manner that it would not
help single-handed yachtsmen in distress, since it considered that
these people took unnecessary risks. It is probable that the number
of single-handed yachtsmen in distress would fall. However, nobody
really believes that the sea rescue services would actually let people
drown, no matter how careless they had been. In this example, the
central government is thus unable to bind its actions in a credible
manner.

A common perception is that if a person with altruistic intentions
wishes to increase the welfare of others, for example if a parent
wishes to increase the welfare of his or her child, then this should be
done in the form of direct income transfers rather than in the form
of goods. According to traditional economic theory, the welfare of
an individual will always be greatest if the individual himself is able
to decide how the money is to be used. In spite of this, many
transfers in the form of goods are carried out in practice, both
between individuals and between the central government and
individuals. For example, in the USA, it is common for parents to
pay for their children’s education. This is instead of giving the
children money for education, which they would then be free to
dispose of as they please. Once again, the paternalistic argument
that the recipients do not know what is best for them can be applied.
However, this is not the argument that is being studied here.

A reasonably realistic thought experiment is a situation with a
provider (e.g. the central government) and a recipient (e.g. a citizen
in financial hardship). The central government wishes to provide the
recipient with a reasonable standard of welfare. If the central
government uses cash transfers only, and provides the recipient with
cash in hand when the first transfer is made, the recipient is free to
choose whether to invest the money in education and training which
will increase his or her chances of getting a job and supporting him



or herself, or to use the money for consumption. It is likely that the
recipient will realise that if he or she does not have a job at a later
date, he or she will receive another cash benefit. The recipient will
therefore invest less resources in education and training than he or
she would have done if it were unlikely that he or she would receive
further cash benefits. This leads to socio-economic inefficiency,
known in economic literature as "the Samaritan’s dilemma”. The
recipient anticipates future cash transfers and the provider is unable
to state in a credible manner at the time of the first cash transfer
that no further transfers will follow. When the second cash transfer
is made, the provider's motive is still to increase the welfare of the
recipient. In order to get around this problem, the provider, i.e. the
central government, can instead provide the recipient with education
and training and issue only part of the transfer in the form of a cash
benefit. In this way, the recipient can be provided with more
effective education and training. Similar arguments can be applied
to social insurance and unemployment insurance.



Political support for subsidised day care and
other publicly provided services

A large part of the report concerns normative theory, i.e. theory
which states how taxes and systems for supplygmpds and
servicesshould be designed in order to attain certain desirable
goals. The concluding chapters describe positive theory, i. e. theory
which attempts to explain why the economy has the properties it
has. Since the actual schemes for publicly provided private goods
are the results of a political process, chapters 6 and 7 describe
models which show how proposals on schemes for publicly
provided private goods can receive politicapport.

As demonstrated previously, publicly provided day care can
increase the incentives for parents of small children to work. This
can explain why publicly financed day care can gain widespread
political support in certain circumstances. Bergstrom and Blomquist
(1996) studied the wishes of three defined groups of citizens with
regard to subsidised day care. The group desiring the lowest
subsidies comprises selfish taxpayers with no children of day care
age. Persons in this group want to pay as low taxes as possible. In
order to achieve this, they want others to maximise their
contributions in order to finance public expenditure. They therefore
want mothers with small children to pay as much tax, net of the day
care subsidies, as possible.

However, this requires that day care is subsidised in order to
make it worthwhile for women with small children to work.
Bergstrom and Blomquist show that the larger the public sector
(and thereby the tax levy) is in society, the more the selfish taxpayer
with no children wants day care to be subsidised. This effect arises
since the difference between what the woman can consume after tax
and day care fees and what she would have been able to consume
without tax increases with the tax burden.. In Sweden, income tax,
payroll taxes and VAT amount to approximately 60 per cent for
women who start work. The tax revenues generated when a woman
starts to work are thus considerable. According to calculations in
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Bergstrom and Blomquist (1996), a selfish taxpayer with no
children would, in this situation, require day care to be subsidised to
approximately 75 per cent. If the level of subsidisation is lower, the
taxpayer would pay higher taxes and would thus have less means
for private consumption. The other groups in Bergstrom and
Blomquist's model, parents with children and unselfish taxpayers
who wish for a higher level of welfare for families with children,
desire higher levels of subsidisation. In line with this reasoning,
there should be broad political support for day care which is highly
subsidised. Chapter 6 uses a numerical example to illustrate this
line of thought. Chapter 7 provides a broader survey of models that
examine the circumstances in which proposals for the public
provision of private goods can gain politicalgoort.
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Forteckning 6ver ESO:s rapporter

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) ar en kommitté
(B 1981:03) under Finansdepartementet.

| Ds-serien har ESO tidigare utgivit féljande rapporter

1982
Perspektiv pa besparingspolitiken (Ds B 1982:3)
Inkomstférdelningseffekter av livsmedelssubventioner(Ds B 1982:7)
Perspektiv pa budgetunderskottet, del 1Budgetunderskottens teori
och politik. Staten®udgetfinansiering och pennindjiiken (Ds B 1982:9)
Offentliga tjanster pa fritids-, idrotts- och kulturomradena (Ds B 1982:10)
Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allmianna domstolarna
(Ds B 1982:11)

1983

Staten och kommunernas expansior nagra olika styrmedel (Ds Fi 1983:3)

Enhetligt barnstéd? (Ds Fi 1983:6)

Perspektiv p& budgetunderskottet, del 2Fordelningseffekter av budgetunder-
skott. Hushallsekonomi och budgetunderskott (Ds Fi 1983:7)

Minskad produktivitet i offentlig sektor — en studie av PRV(Ds Fi 1983:18)

Driver subventioner upp kostnader? —prisbildningseffekter av statligt stéd
(Ds Fi 1983:19)

Administrationskostnader for nagra transfereringar (Ds Fi 1983:22)

Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser (Ds Fi 1983:26)

Produktivitet i privat och offentlig tandvard (Ds Fi 1983:27)

Perspektiv p& budgetunderskottet, del 3Budgetunderskott, portféljval och
tillgdngsmarknader. Modellsimuleringar av offentliga besparingar m.m.
(Ds Fi 1983:29)

Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg (Ds Fi 1983:30)

Administrationskostnader for vara skatter (Ds Fi 1983:32)

1984

Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjanster? (Ds Fi 1984:2)

Perspektiv pa budgetunderskottet, del 4Budgetunderskott, utlandsupplaning
och framtida konsumtionsmaojligheter. Budgetlerskott, efterfrdgan och
inflation (Ds Fi 1984:3)

Konstitutionella begransningar i riksdagens finansmakt— behov och tankbara
utformningar (Ds Fi 1984:7)

Ar subventioner effektiva? (Ds Fi 1984:8)

Marginella expansionsstdd- ekonomiska och administrativa effekter
(Ds Fi 1984:12)

Transfereringar och inkomstskatt samt hushallens materiella standard
(Ds Fi 1984:17)

Parlamentet och statsutgifterna— hur finansmakten utévas i nio lander
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(Ds Fi 1984:18)
Aterkommande kostnads- och prestationsjamférelser en metod att frimja
effektiviteten i offentlig tjanstepiduktion (Ds Fi 1984:19)

1985

Statsskuldréntorna och ekonomin— effekter pa inkomst- och férmégenhetsfor-
delningen samt pa den samlade efterfragan i samhallet (Ds Fi 1985:2)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom offentligt
bedriven hélso- och sjukvard 1960-198QDs Fi 1985:3)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den sociala
sektorn 1970 - 198(Ds Fi 1985:4)

Transfereringar mellan den férvarvsarbetande och den &ldre generationen
(Ds Fi 1985:5)

Frivilligorganisationer — alternativ till den offentliga sektorn? (Ds Fi

1985:6)

Organisationer pa gransen mellan privat och offentlig sektor— férstudie
(Ds Fi 1985:7)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom vagsektorn
(Ds Fi 1985:9)

Skatter och arbetsutbud (Ds Fi 1985:10)

Sociala avgifter — problem och mgjligheter inom fardtjanst och hemtjanst
(Ds Fi 1985:11)

Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet- mojligheter, problem

och erfarenheter (Ds Fi 1985:12)

1986
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom armén och
flygvapnet (Ds Fi 1986:1)
Samhallsekonomiskt beslutsunderlag- en hjélp att fatta beslut (Ds Fi 1986:2)
Effektivare sjukvard genom battre ekonomistyrning (Ds Fi 1986:3)
Effekter av statsbidrag till kommuner (Ds Fi 1986:7)
Byrakratiseringstendenser i Sverige (Ds Fi 1986:8)
Svensk inkomstférdelning i internationell jamférelse (Ds Fi 1986:12)
Offentliga tjanster — sdkarljus mot produktivitet och anvéandare
(Ds Fi 1986:13)
Kostnader och resultat i grundskolan— en jamférelse av kommuner
(Ds Fi 1986:14)
Regleringar och teknisk utveckling (Ds Fi 1986:15)
Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster.Socialbidragen i
bidragssystemet (Ds Fi 1986:16)
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den offentligt
finansierade utbildningssektorn 1960 - 198@Ds Fi 1986:17)
Offentliga utgifter och sysselsattning (Ds Fi 1986:29)
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1987
Att leva pé avgifter — vad innebar en 6vergang till avgiftsfinansiering?
(Ds Fi 1987:2)
Vagar ut ur jordbruksprisregleringen — nagra idéskisser (Ds Fi 1987:4)
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala &ldreomsorgen 1970 - 1980
(Ds Fi 1987:6)
Produktkostnader for offentliga tjanster — med tillampningar pa
kulturomradet
(Ds Fi 1987:10)
Integrering av sjukvard och sjukforsakring (Ds Fi 1987:11)

1988
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala barnomsorgenDs 1988:1)
Fran patriark till part — spelregler och l6nepolitik for staten som
arbetsgivare (Ds 1988:4)
Produktivitetsutvecklingen i kommunal barnomsorg 1981-1985Ds 1988:5)
Prestationer och bel6ningar i offentlig férvaltning (Ds 1988:18)
Subventioner i kritisk belysning (Ds 1988:28)
Hur stor blev tvaprocentaren? Erfarenheter fran en besparingsteknik
(Ds 1988:34)
Effektiv realkapitalanvandning i kommuner och landsting (Ds 1988:51)
Alternativ i jordbrukspolitiken (Ds 1988:54)
Kvalitet och kostnader i offentlig tjansteproduktion (Ds 1988:60)
Vad kan vi lara av grannen? Det svenska pensionssystemet i nordisk
belysning
(Ds 1988:68)

1989
Hur man maéter sjukvard — exempel pa kvalitets- och effektivitetsmatning

(Ds 1989:4)

Loénestrukturen och den "dubbla obalansen" —en empirisk studie av

I6neskillnader mellan privat och offentlig sektor ([389:8)
Bestallare-utforare — ett alternativ till entreprenad i kommuner (I889:10)
Vad ska staten dga?De statliga foretagen infor 90-talet (0989:23)
Statsbidrag till kommuner: allt p& en check eller lite av varje?

En jamforelse mellan Norge och Sverige (Ds 1989:26)
Produktivitetsméatning av  folkbibliotekens utlaningsverksamhet (Ds
1989:42)

Bostadssttdet — alternativ och konsekvense(Ds 1989:47)
Kommunal férmégenhetsforvaltning i férandring : cityfkommunerna

Stockholm, Géteborg och Malmé (Ds 1989:56)

Hur ska vi fa rad att bli gamla? (Ds 1989:59)
Arbetsmarknadsférsakringar (Ds 1989:68)

1990

Bostadskarriaren som férmégenhetsmaskin(Ds 1990:29)
Skola? Forskola? Barnskola! (Ds 1990:31)



120

Statens dolda kapital Aktivt &gande: exemplet Vattenfall (Ds 1990:36)
Sjukvardskostnader i framtiden — vad betyder aldersfaktorn? (Ds 1990:39)
Lakemedelsformanen (Ds 1990:81)

1991

Malstyrning och resultatuppféljning i offentlig férvaltning (Ds 1991:19)

Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med tillampningar pa

offentlig sektor (Ds1991:20)

Vad kostar det? Prislista for statliga tjanster (DE991:26)

Det framtida pensionssystemet- tva alternativ (Ds 1991:27)

Skogspolitik for ett nytt sekel (Ds 1993:31)

Prestationsbaserad erséttning i hdlso- och sjukvarder vad blir effekterna?
(Ds 1991:49)

Ostyriga projekt — att styra och avstyra stora kommunala satsningar
(Ds 1991:50)

Marginaleffekter och troskeleffekter — barnfamiljerna och barnomsorgen
(Ds 1991:66)

SJ, Televerket och Posten — battre som bolag?Ds 1991:77)

1992
Skatteformaner och sarregler i inkomst- och mervardeskatter(Ds 1992:6)
Frihandeln ett hot mot miljopolitiken — eller tvartom? (Ds 1992:12)
Vaxthuseffekten— slutsatser for jordbruks-, energi- och skattepolitiken
(Ds 1992:15)
Fattigdomsfallor (Ds 1992:25)
Vad vill vi med socialférsakringarna? (Ds 1992:26)
Statliga bidrag — motiv, kostnader, effekter? (Ds 1992:46)
Hur bra ar vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i internationell
belysning
(Ds 1992:83)
Slutbudsmetoden — ett satt att losa tvister pd arbetsmarknaden utan
konflikt
(Ds 1992:88)
Kommunerna som foretagsagare — aktiv koncernledning i kommunal regi
(Ds 1992:111)
Press och ekonomisk politik -tre fallstudier (Ds 1992:124)
Statsskulden och budgetprocesseiiDs 1992:126)

1993

Presstddets effekter -en utvardering (Ds 1993:20)

Hur vélja ratt investeringar i transportinfrastrukturen?  (Ds 1993:22)

Lonar sig forebyggande atgarder?Exempel fran halso- och sjukvarden och
trafiken (Ds 1993:37)

Social Security in Sweden and Other European Countries- Three Essays
(Ds 1993:51)

Idrott at alla? — Kartlaggning och analys av idrottsstodet (Ds 1993:58)
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1994
Att radda liv — Kostnader och effekter (Ds 1994:14)
Varfor kulturstdd? — Ekonomisk teori och svensk verklighet (Ds 1994:16)
Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvarden 1960 - 1992
(Ds 1994:22)
Kvalitet och produktivitet — Teori och metod for kvalitetsjusterade
produktivitetsmatt (Ds 1994:23)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992Ds 1994:24)
Det offentliga stddet till partierna — Inriktning och omfattning (Ds 1994:31)
Den svenska insolvensratter- Nagra forslag till forbattringar inom
konkurshanteringen m.m. (Ds 1994:37)
Budgetunderskott och statsskuld- Hur farliga &r de? (Ds 1994:38)
Bensinskatteférandringars effekter (Ds 1994:55)
Skolans kostnader, effektivitet och resultat- En branschstudie (Ds 1994:56)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980 - 1992Bilagor
(Ds 1994:71)
Valfrihet inom skolan — Konsekvenser for kostnader, resultat och segregation
(Ds 1994:72)
En Social Férsakring (Ds 1994:81)
Fordelningseffekter av offentliga tjanster (Ds 1994:86)
Nettokostnader for transfereringar i Sverige och nagra andra lander
(Ds 1994:133)
Skatter och socialférsékringar dver livscykeln— En simuleringsmodell
(Ds 1994:135)
En effektiv forsvarspolitik ? — Fredsvinst, beredskap och atertagning
(Ds 1994:138)

1995

Forsvarets kostnader och produktivitet (Ds 1995:10)

Foretagsstodet — Vad kostar det egentligen({Ds 1995:14)

Hushallning med knappa naturresurser— Exemplen allemansratten, fiallen
och skotertrafik i naturen (Ds 1995:15)

Vad blev det av de enskilda alternativen7En kartlaggning av verksamheten
inom skolan, varden och omsorgen (Ds 1995:25)

Kostnader, produktivitet och maluppfyllelse for Sveriges Television AB
(Ds 1995:31)

Hushallning med knappa naturresurser— Exemplet sportfiske (Ds 1995:47)

Invandring, sysselséttning och ekonomiska effekte(Ds 1995:68)

Generationsrakenskaper(Ds 1995:70)

Kapitalets rorlighet — Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i ett integrerat
Europa (Ds 1995:74)

1996
Hur effektivt ar EU:s stdd till forskning och utveckling? —
En principdiskussion (Ds 1996:8)
Reglering som spel — Universiteten som forebild for offentliga sektorn?
(Ds 1996:18)
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Nasta steg i telepolitiken(Ds 1996:29)

Kan myndigheter utvardera sig sjélva? (Ds 1996:36)

Novemberrevolutionen — Om rationalitet och makt i beslutet att avreglera
kreditmarknaden 1985 (Ds 1996:37)

Samhallets stod till barnfamiljerna i Europa (Ds 1996:49)

Kommunerna och decentraliseringen- Tre fallstudier (Ds 1996:68)

1997

Jordbrukssttdet — efter Sveriges EU-intrade (Ds 1997:46)
Egenféretagande och manna fran himler(Ds 1997:71)

Lonar sig arbete?(Ds 1997:73)

Ramar, regler, resultat - vem bestdmmer dver statens budgdDs 1997:79)
Fisk och Fusk- Mal, medel och makt i fiskeripolitiken (D£997:81)

1998
Vad kostar en ren?En ekonomisk och politisk analys ([1998:8)
Kommuner Kan! Kanske - Om kommunal valfard i framtiden (Ds 1998:15)
Arbetsformedlingarna - Mal och drivkrafter (Ds 1998:16)
Att se till eller titta pa - om tillsynen inom miljbomradet (D$998:50)
Regeringskansliet infér 2000-talet rapport fran ett ESO-seminarium
(Ds 1998:56)
Kommittéerna och Bofinken - Kan en kommitté se ut hur som helst?
(Ds 1998:57)
Staten och bolagskapitalet om aktiv styrning av statliga bolag (£98:64)

1999

Med backspegeln som kompassom stabiliseringspolitiken som laroprocess
(Ds 1999:9)

Rapport fran ett ESO-seminarium - Med backspegeln som kompass
(Ds 1999:27)

Att ta sig ton - om svensk musikexport 1974-1999 (Ds 1999:28)

Bostad sokes en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet (Ds 1999:46)

Att reda sig sjalv - en ESO-rapport om rederier och subventioner (ds 1999:47)

Att snubbla in i framtiden - en ESO-rapport om statliga utveckling och
avveckling (Ds 1999:49)

Regionalpolitiken - en ESO-rapport om tro och vetande (Ds 1999:50)

Sambhallets stod till de aldre i Europa(Ds 1999:61)

Hederlighetens pris- en ESO-rapport om korruption (Ds 1999:62)

En akademisk fraga- en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser (Ds 1999:65)

Dagis och drivkrafter - en ESO-rapport om férdelningspolitik och offentliga
tjanster (Ds 1999:67)
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