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Remissvar angiende nya regler for pensionsstiftelser med anledning av andra
tjdnstepensionsdirektivet

Niéringslivets Regelnimnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande 6ver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Promemorian innehéller huvudsakligen forslag pé dndringar i reglerna om pensionsstiftelser 1
Lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse (nedan Tryggandelagen).
Pensionsstiftelser instiftas av arbetsgivare for att sikerstélla sina pensionsitaganden gentemot
de anstéllda. Pensionsstiftelserna forvaltar pengar som kan tas i ansprak om arbetsgivare far
problem med att leva upp till sina pensionsataganden. Sdvitt NNR kan forsta anvénds
pensionsstiftelser enbart for att sdkerstélla forméansbestdmda pensioner, inte premiebestimda,
salunda finns ingen direkt koppling mellan tillgangarnas virdeutveckling och de framtida
pensionsutbetalningarnas storlek. Det finns ocksé andra sdtt for arbetsgivare att sdkerstdlla
pensionsdtaganden, exempelvis genom skuldforing 1 balansrdakningen eller genom att teckna
kreditforsdkringar.

Mer konkret foreslds exempelvis i promemorian att en pensionsstiftelses tillgangar ska
forvaras pa ett sddant sitt att de alltid kan vara identifierbara och atkomliga for stiftelsen. Vid
en eventuell intressekonflikt ska en investering ske uteslutande 1 de forménsberittigades
intresse.

I bakgrunden till forslagen finns ocksé det andra tjanstepensionsdirektivet som antogs under
hosten 2016, och som bland annat innehéller bestimmelser nir det giller foretagsstyrning.
Tjanstepensionsdirektivet dr ett minimiharmoniseringsdirektiv och det finns dérfor enligt
NNRs uppfattning risk for 6verimplementering 1 Sverige. Exempelvis kan medlemsstaterna
anta mer utforliga nationella regler om information till forménsberittigade och kapitalkrav,
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om det &r berittigat av “aktsamhetsskil”. Promemorian behdver pa ett tydligt sétt redovisa
och forklara pé vilket sétt och av vilka skdl man har valt att utnyttja detta utrymme for
overimplementering.

Promemorian beskriver att skilen till de foreslagna atgdrderna handlar om att stirka
konsumentskyddet. Konsumentskyddet stérks pa tva sitt genom forslagen. For det forsta sker
det genom att se till att tillgdngarna i en pensionsstiftelse forvaltas pa ett betryggande sétt sa
att de ar tillrackliga och &ndamélsenliga for att bekosta arbetsgivarens pensionsutfastelser. For
det andra starks konsumentskyddet genom att de formansberéttigade fér tillracklig
information om sina pensioner och om pensionsstiftelsernas verksamhet.

Till sist vill ocksa NNR angiende bakgrunden konstatera att en stiftelses formdgenhet
skyddas av nationell ritt innebdarande att en arbetsgivare aldrig kan ta formogenheten i
ansprak for egna syften i det fall arbetsgivaren skulle komma pa obesténd.

Problembeskrivning

NNR kan inte finna ndgon tydlig problembeskrivning i promemorian. NNR menar att en
tydlig problembeskrivning dr en nddvandighet for att komma fram till adekvata och
proportionella forslag till atgarder.

Av stycke 18.9 Samhiéllsekonomiska konsekvenser, framgéar dock med viss otydlighet att det
bakomliggande problemet &r ett for svagt konsumentskydd och en bristande finansiell
stabilitet. Till detta kan NNR sluta sig genom skrivningen: ’de foreslagna reglerna antas leda
till ett starkt konsumentskydd och i viss man 6kad finansiell stabilitet”. Pa vilket sitt
konsumenter skulle riskera att drabbas med nuvarande regelverk framgér dock inte.

NNR vill i detta sammanhang starkt ifragasétta att det foreligger en situation dar konsumenter
(anstidllda) riskerar att skadas. Det dr arbetsgivarna som har gjort pensionsataganden gentemot
de anstdllda, inte pensionsstiftelserna. Pensionsstiftelserna dr instiftade av arbetsgivarna for
att dessa ska kunna uppfylla sina ataganden. Det &r i arbetsgivarnas atagande som det
juridiska ansvaret finns. NNR menar att arbetsgivarna sjalvklart maste ha full frihet att
uppfylla sina dtaganden pa det sitt de finner ldmpligast, detta bor folja av avtalsfriheten.
Arbetstagarna har redan ett viktigt inflytande 6ver forvaltningen av pensionsstiftelserna
genom att arbetstagarna utser hélften av en pensionsstiftelses ledaméter. Hari ligger ett
kraftfullt konsumentskydd. Promemorian saknar en motivering till varfor detta
konsumentskydd inte &r tillrackligt 1 detta fall.

Konsekvenser

Promemorian foreslar som en av atgérderna for att starka konsumentskyddet att en
pensionsstiftelses investeringar till vervdgande del ska goras i tillgangar som handlas pa
reglerade marknader. Detta innebédr begriansningar for pensionsstiftelserna att gora placeringar
1 onoterade tillgéngar, jAimfort med situationen idag.

NNR fragar sig hur denna begransning kommer att paverka pensionsstiftelsernas och darmed
arbetsgivarnas mojligheter att trygga de riktigt langsiktiga atagandena. Hur pdverkas
mojligheterna till riskspridning av att en typ av tillgang (onoterade tillgdngar) i stort sett inte
langre kan anvédndas. Konsekvenserna av detta méste beskrivas for att beslutsfattaren ska
kunna gora en avviagning mellan fordelar och nackdelar med forslagen. NNR menar ocksa att
det finns manga fordelar med att foretagare far ett stort utrymme for sin kreativitet nér det
géller att gora goda investeringar pa mycket lang sikt. Exempelvis behover inte



pensionsdtaganden for yngre anstillda uppfyllas forrén efter 30 ar, en investeringshorisont
som inte &r sérskilt vanlig pa Stockholmsborsen.

Promemorian behdver ocksé beskriva vilka konsekvenserna skulle bli om ett stort antal
arbetsgivare, p.g.a. den dndrade regleringen av pensionsstiftelser, ser sig tvingade att overge
denna tryggandeform for sina pensionsataganden. NNR menar att effektiviteten i
tryggandeformen pensionsstiftelse riskerar att ga forlorad vilket skulle kunna leda till hogre
kostnader for foretagen nér de ser sig foranledda att vélja andra tryggandeformer.

Nar det géller fordelarna med forslagen s menar NNR att departementet maste komplettera
underlagen eftersom det i den aktuella promemorian inte framgér att det finns nagra tydliga
fordelar. Med en otydlig och tveksam problemformulering blir det svart att uppfatta
fordelarna med forslagen.

Information till formdnsberiittigade

Enligt den foreslagna § 10 e 1 Tryggandelagen ska en arbetsgivare bl.a. informera de anstillda
om pensionsstiftelsernas verksamhetsvillkor och pensionernas viardeutveckling. NNR
ifrdgasdtter om det 1 en pensionsstiftelse gar att fa fram information om virdeutvecklingen for
en enskild forménstagares innestdende medel. Savitt NNR kan forsta hanterar en
pensionsstiftelse samtliga pensionsataganden for en arbetsgivare, inte varje atagande separat.
Normalt sett dr det tjdnstepensionsinstitut som hanterar information pé detta individuella sitt.
En fordndrad lagstiftning som gor vald pa den befintliga avtalsrelationen (mellan
pensionsinstitut och arbetsgivare) bor fa langtgaende effekter pa olika sitt. NNR kan inte
finna 6verviganden i promemorian som beskriver nagra sddana effekter. Promemorian
behover kompletteras pa denna punkt.

Kostnadsberiikning av konsekvenser

Nir det giller de kostnadsmissiga konsekvenserna av Finansdepartementets forslag noterar
NNR att berdkningarna grundar sig pa en timkostnad pa 400 kronor. Argumentet dr att detta
ar en arbetsgivares genomsnittliga kostnad for arbetskraft. Nagra av de arbetsuppgifter som
ska utforas dr; uppréttande och periodisk 6versyn av foretagsstyrningssystem, upprittande av
uppdragsavtal, sammanstéllande av drliga pensionsbesked. NNR menar att detta dr hogt
kvalificerade uppgifter som inte en genomsnittlig svensk anstélld klarar av att utfora. Av detta
skl blir en genomsnittlig personalkostnad helt irrelevant i sammanhanget. Promemorian
behover istéllet kompletteras genom att timkostnaden 400 kronor byts ut mot en timkostnad
som &r relevant i sammanhanget.

Slutsats

NNR finner att underlaget pa inget sitt visat att forslaget dr legitimt och dr kostnadseffektivt.
Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar att detta skulle vara en
balanserad och evidensbaserad 16sning. Mot denna bakgrund menar NNR att underlagen inte
kan bedomas vara tillrdckliga for att gd vidare med drendet.

Niéringslivets Regelnimnd NNR
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