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Svenska Pensionsstiftelsers Férening (SPFA) ar en ideell férening for storre
pensionsstiftelser som avses i 9a § tryggandelagen. Foreningens andamal ar att bevaka
och driva fragor som beror pensionsstiftelser samt att vara remissorgan i sadana fragor.
Foreningen har 52 medlemmar som tillsammans foérvaltar ca 200 miljarder kr. Av de
pensionsstiftelser som star under Finansinspektionens tillsyn ar drygt 70 procent
medlemmar i SPFA. Foreningens medlemmar har i vissa fall flera pensionsstiftelser som
hor till samma koncern eller organisation.

SPFA lamnar féljande svar pa Finansdepartementets remiss om férslag till nya regler
for pensionsstiftelser med anledning av det reviderade tjanstepensionsdirektivet.

Yttrandet foljer dispositionen och numreringen i promemorian.

Sammanfattning

SPFA foreslar att ikrafttradandet skjuts upp till den 1 juli 2019 och att de andringar som
Tjanstepensionsbeskattningsutredningen foéreslagit infors samtidigt i tryggandelagen.
Vidare anser SPFA att det ar 6nskvart att andringarna med anledning av
tjanstepensionsdirektivet infors samtidigt med den féreslagna lagstiftningen for
tjanstepensionsforetag.

Det ar SPFA:s bestamda uppfattning att tjanstepensionsdirektivet passar sardeles daligt
for svenska pensionsstiftelser, eftersom pensionsstiftelserna till sin konstruktion endast
ar en pant och inte ger nagra utfastelser om pension. SPFA anser att det ar viktigt att ta
hansyn till pensionsstiftelsernas sarart och att sa langt maéjligt undvika att inféra regler
som uppenbarligen inte ar relevanta for pensionsstiftelserna och som inte heller uppfyller
direktivets syfte.
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Aktsamhetsprincipen far en annan och mer begransad innebérd fér pensionsstiftelser
an for andra tjanstepensionsinstitut, eftersom pensionsstiftelserna inte star for
pensionsutfastelserna. De begransningar som foreslas, att investeringar till
Overvagande del ska goras i tillgangar som handlas pa reglerade marknader, innebar
begransningar for pensionsstiftelserna att géra placeringar i onoterade tillgangar.
Pensionsstiftelser som tryggar mycket langa ataganden placerar idag i andra
tillgangar och marknader for att fa en battre riskspridning och méjlighet till battre
avkastning.

SPFA kan inte se att bestdmmelsen om intressekonflikter ar relevant for
pensionsstiftelser, eftersom pensionsstiftelsen inte har nagot atagande gentemot
arbetstagarna. Arbetstagarnas intressen ar dessutom tillgodosedda genom att
styrelsens ledamoter till halften utses av arbetstagarna.

SPFA instdmmer i att kraven pa riskhanteringssystem maste anpassas efter
pensionsstiftelsernas sarart, vilket bland annat innefattar att pensionsstiftelserna inte ar
utsatta for risker med anknytning till pensionsférmanerna och pensionsskulden. Vi anser
att kravet pa ett riskhanteringssystem redan idag ar uppfyllt genom de bestammelser
som finns i 5 § FFFS 2015:11 om placeringsriktlinjer. SPFA anser aven att en
internrevisionsfunktion inte bor vara obligatorisk.

Pensionsstiftelsers verksamhet ar i jamférelse med andra tjanstepensionsinstitut av en
vasentligt enklare art och betydligt mindre komplex. Dessutom ska det vid
proportionalitetsbeddmningen aven tas hansyn till tjanstepensionsinstitutets storlek. |
jamférelse med manga europeiska tjanstepensionsinstitut ar svenska pensionsstiftelsers
verksamhet av mindre omfattning. Aven for storre pensionsstiftelser finns det tydliga
proportionalitetsskal att Iagga ut centrala funktioner till arbetsgivaren.

Eftersom pensionsstiftelser inte har medlemmar eller férmansberattigade ar
bestammelserna om information till formansberattigade omdjliga att tillampa for
pensionsstiftelserna. Pensionsstiftelsen har ingen information om vilka
pensionsataganden som galler for de olika individerna och inte heller vilka dessa
individer ar.

SPFA anser att det ar olampligt att tillsynen dver pensionsstiftelserna vad galler
tjianstepensionsdirektivets bestammelser utévas av tva olika myndigheter.

Den 6kade administrationen och darigenom 6kade kostnader, kommer inte att sta i
proportion till eventuella kvalitetshojningar. Risken ar att pensionsstiftelserna far
agna sig at 6kad administration istallet for att sakerstalla en bra avkastning. SPFA
bedomer att kostnaderna for de utdkade tjansterna kommer att bli vasentligt hogre an
vad som anges i promemorian.

Om pensionsstiftelsernas majligheter att diversifiera placeringarna minskar, till féljd
av de nya reglerna om placeringar, medfor det att arbetsgivarna kan behdva goéra
hdgre avsattningar till pensionsstiftelserna for att trygga pensionsatagandena.
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Avsnitt 6 Direktivets tillampningsomrade

Inom EU finns betydande skillnader mellan medlemsstaternas utformning och reglering
av tjanstepensionsinstitut. Ett syfte med det andra tjanstepensionsdirektivet ar att uppna
viss harmonisering och skapa battre forutsattningar for rorligheten for arbetskraft inom
EU.

Det framgar av direktivet att det funnits en tydlig medvetenhet om att reglerna inte
passar for vissa typer av institut (undantagen i artikel 2.2) och ar mindre lampliga for
andra (skal 28). Pensionsstiftelser ar en unik form av institut som inte liknar de institut
som tjanstepensionsdirektivet primart har utformats for. Pensionsstiftelser saknar
motsvarighet inom EU. Narmaste motsvarighet ar Unterstutzungskassen i Tyskland.
Dessa omfattas Over huvud taget inte av tjanstepensionsdirektivet, enligt ett undantag
som inférdes redan i det forsta direktivet.

Det ar SPFA:s bestamda uppfattning att tjanstepensionsdirektivet passar sardeles daligt
for svenska pensionsstiftelser, eftersom pensionsstiftelserna till sin konstruktion endast
ar en pant och inte ger nagra utfastelser om pension. Tyvarr gors det inte nagot
undantag for pensionsstiftelser i direktivet. Dartill var den svenska lagstiftarens
bedémning i samband med genomférandet av det forsta tjanstepensionsdirektivet att
pensionsstiftelserna inte kunde undantas, trots att pensionsstiftelser endast har rollen
som sakerhet for arbetsgivares pensionsutfastelser (se prop 2004/05:165 sid 107 ff).

Vad galler pensionsstiftelser, som enligt lagstiftarens definition inte har nagra
formanstagare och som inte gjort nagra egna ataganden eller utfastelser, kan direktivets
regler aldrig fa 6nskad effekt; att forbattra skyddet for formanstagare. SPFA anser att det
ar viktigt att ta hansyn till pensionsstiftelsernas sarart och att sa langt majligt undvika att
infora regler som uppenbarligen inte ar relevanta for pensionsstiftelserna och som inte
heller uppfyller direktivets syfte.

Vidare anser SPFA att begreppet "férmansberattigad” inte bor inféras i tryggandelagen.
Det begrepp som finns i nuvarande lagstiftning ar arbetstagare. Eftersom SPFA anser
att bestammelser om information till anstallda inte bér inga i tryggandelagen behdvs inte
heller nagot annat begrepp an arbetstagare. Om regeringen trots allt skulle anse att ett
nytt begrepp behoéver inforas vill SPFA rikta uppmarksamheten pa att tryggandelagen
har tva typer av "férmansberattigade”; dels den krets vars formaner kan tryggas i
pensionsstiftelsen (destinatarer), dels de vars férmaner faktiskt tryggas i
pensionsstiftelsen (pensionsborgenarer).

De granser pa 15 formansberattigade respektive 100 formansberattigade som foreslas
kan inte kontrolleras. Eftersom pensionsskulden till sin karaktar ar kollektiv kan vare sig
arbetsgivaren eller pensionsstiftelsen ta fram information om vilka individer som har sin
pension tryggad i pensionsstiftelsen (se narmare nedan under avsnitt 11).
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Avsnitt 9 Kapitalkrav samt tillgangar och investeringar

9.2 Tillgangar och investeringar

| direktivet i skal 19 och 45 anges att syftet med aktsamhetsreglerna ar att ge
trygghet for de framtida pensionarerna och att investeringspolicyn ska anpassas till
medlemsstrukturen i tjanstepensionsinstitutet. Detta synsatt utgar i stor utstrackning
fran att det ar institutet som sadant som tryggar pensionerna. Som konstaterats ovan
ar sa inte fallet nar det galler tryggande i pensionsstiftelse, eftersom
pensionsstiftelserna inte star for pensionsutfastelserna. Aktsamhetsprincipen far
darmed en annan och mer begransad innebord for pensionsstiftelser an for andra
tjianstepensionsinstitut.

9.2.2 Aktsamhetsprincipen for investeringar

Det nya uttrycket investeringar

| férslaget infors ett nytt begrepp “investeringar”. | tryggandelagen anvands sedan
tidigare begreppen “placeringar”, "placeringsriktlinjer” och "férmogenhet”. SPFA
skulle foredra att det nya begreppet, "investeringar” inte infors, utan att "placeringar”
fortsatt anvands. For mindre pensionsstiftelser, som inte omfattas av
aktsamhetsprincipen, foreslas ingen andring utan uttrycket "ndjaktiga placeringar”
foreslas finnas kvar i detta avseende. SPFA anser det olyckligt om olika begrepp,

“placering” och "investering”, anvands i samma lag for samma aktivitet.

Intressekonflikter vid investeringar

Enligt artikel 19.1 a ska tillgangarna placeras pa det satt som pa lang sikt bast
gagnar de formansberattigades intressen. Vid en eventuell intressekonflikt ska
placeringen goras uteslutande i de férmansberattigades intresse.

SPFA kan inte se att bestammelsen om intressekonflikter i 10 a § forsta stycket
andra meningen ar relevant for pensionsstiftelser, eftersom pensionsstiftelsen inte
har nagon annan roll an att vara en pant for arbetsgivarens atagande. Enligt SPFA:s
kannedom ar endast formansbestdmda pensioner tryggade i pensionsstiftelse idag.
Dessutom ar arbetstagarnas intressen tillgodosedda genom att styrelsens ledamaoter
till halften utses av arbetstagarna. Meningen boér darfor strykas.

Overvédgande andel noterade tillgdngar

De begransningar som foreslas i 10 a § tredje stycket, att investeringar till
Overvagande del ska goras i tillgangar som handlas pa reglerade marknader, innebar
begransningar for pensionsstiftelserna att gora placeringar i onoterade tillgangar
jamfért med idag. Pensionsstiftelser som tryggar mycket langa ataganden placerar
idag i andra tillgangar och marknader for att fa en battre riskspridning och méjlighet
till battre avkastning.

Bestammelsen om begransningar i placeringar pa icke reglerade marknader fanns
redan i IORP I i artikel 18, men galler inte for pensionsstiftelser i dagslaget. Skalet till
att bestammelsen inte inférdes i tryggandelagen 2006 framgar av propositionen
(prop. 2004/05:165 s 173-174).
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"Som utredningen funnit bor stiftelserna, till skillnad fran foérsakringsforetagen, inte
omfattas av de regler om enhandsengagemang som inte avser uppdragsgivande
foretag eller av begransningen avseende innehav i onoterade tillgangar. Anledningen
till detta ar att begransningarna for forsakringsforetagens del har ar kopplade till
skuldtackningstillgangarna. Eftersom forsakringstagarnas framsta skydd ligger i att
de har férmansratt till dessa tillgangar (se avsnitt 9.2) finns anledning att infora
sarskilda skyddsregler i den delen. En pensionsstiftelse bar dock inget
pensionsatagande och har darmed inget motsvarande krav pa skuldtackning. | den
del tryggandet i stiftelsen inte fullt ut motsvarar atagandet hos arbetsgivaren tryggas
detta i balansrakningen och ofta genom annan sakerhet, exempelvis kreditforsakring.
| avsaknad av beredningsunderlag ar det inte heller mgjligt att i detta
lagstiftningsarende ta stallning till om de angivna reglerna bor géras tillampliga pa en
stiftelses samtliga tillgangar. | den har delen vill regeringen dock erinra om att aven
Pensionsskatteutredningen (dir. 2004:99) som en del av sitt uppdrag har att se 6ver
placeringsreglerna for stiftelser.”

Av direktivet framgar inte att tilldmpningen av aktsamhetsprincipen har andrats.
SPFA ser inte att forutsattningarna i 6vrigt har forandrats sedan 2005 och anser
darfor att forsta meningen i 10 a § tredje stycket bor tas bort.

Avsnitt 10 Foretagsstyrning

SPFA noterar att de ytterligare regler som tillkommer i det andra
tjianstepensionsdirektivet framfor allt tar sikte pa att forbattra skyddet for medlemmar och
formanstagare i pensionsplaner genom att infora 6kade krav pa institutens
"féretagsstyrningssystem”

10.2 Foretagsstyrningssystemet

SPFA anser att begreppet "foretagsstyrning” inte ar relevant for pensionsstiftelser.
Pensionsstiftelser ar inga foretag som till exempel forsakringsforetag. Istallet for
“féretagsstyrning” borde man anvanda "verksamhetsstyrning”, "styrning” eller

liknande begrepp.

| artikel 25 och 26 i direktivet anges att riskhanteringssystemet och
internrevisionsfunktionen ska sta i proportion till institutets storlek och interna
organisation. | manga pensionsstiftelser bestar organisationen” enbart av
pensionsstiftelens styrelse. Enligt promemorian (sidan 75) kan en person i styrelsen
utfora en central funktion. Med tanke pa pensionsstiftelsens funktion som pant for
arbetsgivarens atagande, vilken innebar att verksamheten ar begransad till
kapitalférvaltning och hantering av gottgorelse till arbetsgivaren, uppkommer fragan
hur ett riskhanteringssystem skulle utformas.

Det finns inga ataganden som skulle stélla krav pa hantering av olika risker. Det
handlar snarare om att ha en valfungerande riskkontroll nar det galler finansiella
risker i placeringarna och operativa risker.
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10.3 Riskhantering

SPFA instammer i att kraven pa riskhanteringssystem maste anpassas efter
pensionsstiftelsernas sarart, vilket bland annat innefattar att pensionsstiftelserna inte
ar utsatta for risker med anknytning till pensionsférmanerna och pensionsskulden.
SPFA anser att kravet pa ett riskhanteringssystem redan idag ar uppfyllt genom de
bestammelser som finns i 5 § FFFS 2015:11 om placeringsriktlinjer dar det bl.a.
framgar att det ska finnas en process for riskstyrning. Foéreskrifterna i denna del bér
inforas i lagstiftningen. Ytterligare reglering ar inte nédvandig.

10.4 Internkontroll och internrevision

SPFA anser att en internrevisionsfunktion inte bor vara obligatorisk. Manga
pensionsstiftelser har inga anstallda. Verksamheten skots da i sin helhet av
pensionsstiftelsens styrelse. | dessa fall skulle internrevisionen utses av styrelsen for
att kontrollera styrelsens eget arbete, vilket forefaller ologiskt. Det finns andra satt att
sakerstalla intern styrning, beroende pa hur verksamheten ar uppbyggd.

10.5 Gemensamma regler for foretagsstyrningsfunktionerna

Savitt SPFA forstar bestammelsen i 11 ¢c-d §§ och vad som sags pa s. 74 i promemorian
behdver pensionsstiftelsen inte anmala den som utfér uppgifter inom en central funktion
till Finansinspektionen for lamplighetsprovning. Det boér tydliggdras att inte heller den
som ansvarar for (innehar) en central funktion behdver anmalas till Finansinspektionen
for lamplighetsprovning.

SPFA noterar meningen pa sid 75, fjarde stycket, i promemorian med lydelsen "Men i
mindre pensionsstiftelser behdver det inte vara ett heltidsuppdrag att utféra uppgifter i en
central funktion”. Enligt SPFA:s erfarenhet ar det ovanligt aven i stdrre pensionsstiftelser
med heltidsuppdrag avseende sadana centrala funktioner som avses i promemorian.

10.8 Egen riskbedomning

Den riskbedémning som det stalls krav pa i 11 g § ar omfattande och har liknande
inriktning som de riskbeddémningar som forsakringsforetag ska gora. SPFA ser inte
hur pensionsstiftelserna skulle kunna tillampa vissa av reglerna i denna
bestammelse. SPFA foreslar att 11 g § tas bort.

10.10 Investeringsriktlinjer

Det foreslas en bestammelse i 11 f § tryggandelagen enligt vilkken en pensionsstiftelse
ska offentliggdra sina investeringsriktlinjer. Redan idag ar det magjligt att erhalla
placeringsriktlinjerna fran Finansinspektionen. Detta offentliggérande bor vara tillrackligt,
inte minst med beaktande av att pensionsstiftelsen i de flesta fall saknar |[ampliga
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informationsvagar, sasom en webbplats. Den féreslagna bestdmmelsen bor darfor
strykas.

10.11 Utlaggning av verksamhet

Utléggning till arbetsgivare

| artikel 24 (3) i det andra tjanstepensionsdirektivet sags det att medlemsstaterna far,
med beaktande av storleken, arten, omfattningen och komplexiteten hos
tjanstepensionsinstitutets verksambhet, tillata tjanstepensionsinstitutet att utféra
nyckelfunktioner genom samma person eller organisatoriska enhet som i det
uppdragsgivande foretaget, under forutsattning att tjanstepensionsinstitutet forklarar hur
det forhindrar eller hanterar intressekonflikter med det uppdragsgivande féretaget.

Pensionsstiftelsers verksamhet ar i jamférelse med andra tjanstepensionsinstituts
verksamhet av vasentligt enklare art och betydligt mindre komplex. Dessutom ska det
vid proportionalitetsbedomningen aven tas hansyn till tjanstepensionsinstitutets storlek
(se bl.a. artikel 25,26 och 28 i direktivet). Pensionsstiftelserna ar i jamférelse med andra
tjanstepensionsinstitut i Europa och Sverige mycket sma till sin storlek.

SPFA menar darfor att uttalandet pa sid 75 i promemorian att ”[O]m verksamheten har
en storre omfattning eller komplexitet bor det vara mer naturligt att inratta de centrala
funktionerna internt, eller att uppdra at en oberoende tredje part att utféra dem. Sa kan
vara fallet om stiftelsen tryggar avsattningar for ett stort antal formansberattigade for
flera arbetsgivare eller flera pensionsplaner” ar olyckligt formulerat. Aven fér stérre
pensionsstiftelser finns tydliga proportionalitetsskal att lagga ut centrala funktioner till en
arbetsgivare.

Utldggning av central funktion atskild fran utldggning av operativ verksamhet

Det ar oklart vad som avses med att "[E]n utlaggning av en central funktion behdver
héllas atskild [var kursivering] fran en utlaggning av operativ verksamhet.” pa sid 86.
Uttalandet saknar ocksa grund i direktivet. | enlighet med vad som sags i promemorian
ar det vasentliga att de centrala funktionerna ska kunna utforas objektivt och, i
internrevisionsfunktionens fall, oberoende. Det bor darfér tydliggéras att vad som avses
ar att den eller de personer som utfor arbete inom de centrala funktionerna inte sjalva
utfor arbete inom de verksamheter som utvarderas eller utfér uppgifter i en annan
central funktion (jfr vad som sags i avsnitt 10.4.2, sista stycket).

Daremot bor det inte finnas nagot hinder mot utlaggning av centrala funktioner
respektive operativ verksamhet till en och samma leverantor, givet att objektivitet och
oberoende kan sakerstallas. Jamforelse kan goras med det fallet att en pensionsstiftelse
utfér den operativa verksamheten internt och valjer att aven inratta de centrala
funktionerna internt.

10.6 Styrdokument

| 11 e § foéreslas ett bemyndigande fér Finansinspektionen att meddela narmare
foreskrifter om vad styrdokumenten ska innehalla. Det finns emellertid inte nagra
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ytterligare bestdmmelser i direktivet utdver vad som framgar av 11 e § som behdver
genomfdéras genom myndighetsforeskrifter. Bemyndigandet bor darfor slopas.

Avsnitt 11 Information till formansberattigade

Eftersom pensionsstiftelser inte har medlemmar eller férmansberattigade ar dessa
bestammelser omdjliga att tillampa for pensionsstiftelserna. Pensionsstiftelsen har ingen
information om vilka pensionsataganden som galler fér de olika individerna eller vilka
dessa individer ar, se prop 2004/04:165 sid 83-84.

Det ar inte ovanligt att arbetsgivare tryggar sitt pensionsatagande genom en blandning
av de olika tryggandeformerna - skuldféring i balansrakningen, tryggande genom
forsakring eller genom avsattningar till pensionsstiftelse. Effekten av detta ar att de
anstallda ofta kan ha sin pensionsférman tryggad genom flera tryggandeformer.
Arbetsgivarens pensionsataganden, som inte ar tryggade i forsakring, till anstallda,
tidigare anstallda och pensionarer beraknas for varje individ, men i rakenskaperna laggs
samtliga ataganden samman till en pensionsskuld. Denna kan vara tryggad antingen i
sin helhet i en pensionsstiftelse eller delvis i pensionsstiftelse och delvis i
balansrakningen. Eftersom vardet pa tillgangarna i pensionsstiftelsen varierar éver tid,
liksom pensionsskulden kan pensionsstiftelsen trygga olika delar av
pensionsatagandena Over tid. Det finns saledes ingen berakning fér varje individ som
kan hanféras till pensionsstiftelsen.

Eftersom det ar arbetsgivaren som star for atagandet gentemot arbetstagaren saknar
information om pensionsstiftelsens verksamhetsvillkor, stadgar m.m. varde for
arbetstagarna. Denna typ av information, som inte ar relevant, riskerar tvartom att
orsaka forvirring hos arbetstagarna. SPFA anser darfor att 10 d § bor strykas.

| direktivets bestammelser om information till pensionsberattigade anges att det ar
tjanstepensionsinstitutet som ska lamna information och pensionsbesked till de
formansberattigade. Det kan darfor inte vara riktigt att motsvarande krav ska stéllas
pa arbetsgivare som tryggar pensionsutfastelser i pensionsstiftelse. | Sverige
hanteras pensionsinformation for kollektivavtalade tjanstepensioner av valcentraler,
till exempel Collectum, enligt avtal mellan arbetsmarknadens parter.

Nar IORP | skulle inféras i svensk lag gjorde regeringen féljande bedémning nar det
galler information fran arbetsgivare (prop 2004/05:165 sid 153).

"Det framstar under alla omstandigheter inte som nagon l6sning att i stallet lagga
informationsplikten pa arbetsgivaren i relevanta delar, aven om bestammelserna i
direktivets artikel 9 synes erbjuda denna mdjlighet. Problemet ar dock att en sadan
I6sning skulle forutsatta att tillsynsmyndigheten i dessa delar skulle ha att utéva
tillsyn aven over varje berdrd arbetsgivare, nagot som sjalvfallet vore varken lampligt
eller praktiskt genomférbart.”

| sammanhanget bor som utredningen namner aven beaktas den nyligen beslutade
lagen om intjanande och bevarande av tjanstepension (rskr.2017/18:165), se
promemorian sid 122. Genom denna lag alaggs arbetsgivarna en arlig
informationsplikt om den anstalldes pensionsférmaner i princip pa samma som satt
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som nu foreslas. Fragan ar saledes redan omhandertagen. SPFA anser darfér att 10
e-f §§ bor strykas.

Avsnitt 14 Tillsyn och ingripande samt uppgiftshantering

SPFA har erfarit att Finansinspektionen ofta har infort regler for pensionsstiftelser
som motsvarar de som galler for forsakringsforetag. Det bor darfor tydliggoras att
Finansinspektionens foreskriftsratt maste utdévas med beaktande av
pensionsstiftelsernas sarart.

SPFA anser att det ar olampligt att tillsynen over pensionsstiftelserna vad galler
tjianstepensionsdirektivets bestammelser utdvas av tva olika myndigheter. Vidare
maste en samstammig tillampning av bestammelserna sakerstallas, vilket forefaller
svart att uppna. Redan i dagslaget ar gransdragningen mellan de tva
myndigheternas tillsynsomraden oklar.

| avsnittet pa sid 108 foreslas att vissa bestammelser i forsakringsrorelselagen ska
goras tillampliga for pensionsstiftelser. SPFA forslar att samtliga bestammelser som
avser pensionsstiftelser ska finnas i tryggandelagen. Aven i avsnitt 16 finns férslag
att bestammelser i forsakringsrorelselagen ska galla aven for pensionsstiftelser.
Aven dessa bestammelser bér istéllet inordnas i tryggandelagen.

Avsnitt 17 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Enligt forslaget ska andringarna i tryggandelagen trada ikraft den 13 januari 2019, d.v.s.
om drygt ett halvar. Det skulle innebara att pensionsstiftelserna far orimligt kort tid pa sig
for att forbereda och anpassa sig till den nya regleringen, i synnerhet med tanke pa att
regleringen aven ska kompletteras med foreskrifter fran Finansinspektionen. Den korta
tidsperioden, i kombination med underskattningen av omfattningen av arbetet med att
inratta processer och rutiner inom (féretags)styrningssystemet, uppratta och besluta om
styrdokument, samt utse personer som ska utféra arbetet, gor tidplanen orealistisk.
SPFA foreslar darfor att ikrafttradandet skjuts upp till den 1 juli 2019.

Slutligen anser SPFA att lagstiftningen gallande pensionsstiftelserna ska ses i sitt
sammanhang och att det darfor vore dnskvart att aven de andringar som
Tjanstepensionsbeskattningsutredningen foreslagit infors samtidigt i tryggandelagen.
Vidare bor andringarna med anledning av tjanstepensionsdirektivet inforas samtidigt
med den foreslagna lagstiftningen for tjanstepensionsforetag.

Avsnitt 18 Forslagens konsekvenser

18.2 Konsekvenser for pensionsstiftelserna

SPFA staller sig fragande till de forvantade positiva effekterna av de nya reglerna for
"formansberattigade” och for arbetsgivarna. Den 6kade administrationen och
darigenom dkade kostnader, kommer inte att sta i proportion till eventuella
kvalitetshojningar. Pensionsstiftelserna far darigenom agna sig at 6kad
administration istallet for att sakerstalla en bra avkastning.
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Vid berakning av kostnaderna for anpassning till den nya regleringen har man i
forslaget utgatt fran en timkostnad pa 400 kr. Eftersom de flesta pensionsstiftelser
har fa eller inga anstallda innebar det att de utdkade tjansterna for kontrollfunktioner
och informationsgivning far kdpas externt, antingen fran arbetsgivaren eller externa
konsulter. Pensionsstiftelser kan inte dra av moms, varfor det blir en tillkommande
kostnad oavsett om tjansten kdps fran arbetsgivaren eller fran annan leverantér. En
rimlig timkostnad kan darfor istallet uppskattas till 2 500 kr inklusive moms.

Den genomsnittliga kostnaden per stiftelse blir da 480 000 kr, istallet for 77 000 kr,
givet samma antal timmar som anges i promemorian. Den totala tidsatgangen for att
uppratta styrdokument m.m. verkar dessutom vara lagt beraknad.

18.3 Konsekvenser for arbetsgivarna

Tolkningen av aktsamhetsprincipen och begransningen att placeringar till dvervagande
del ska ske pa reglerade marknader, kommer enligt SPFA:s bedémning att paverka
avkastningen i manga pensionsstiftelser negativt. Mojligheten att diversifiera och placera
i andra tillgangsslag an noterade aktier och obligationer ar oerhért viktig for att
pensionsstiftelserna ska generera avkastning till rimlig risk. Tillgadngsslag som
fastigheter, infrastruktur och alternativa tillgangar har blivit mer vanliga bland
pensionsstiftelserna. Alla pensionsstiftelser har heller inget behov av att halla
placeringarna likvida, till exempel om pensionsstiftelsen har ett stort dverskott i
forhallande till pensionsskulden eller om I6ptiden pa pensionsskulden ar lang.

Om pensionsstiftelsernas mojligheter att diversifiera placeringarna minskar, till féljd
av de nya reglerna om placeringar, medfor det att arbetsgivarna kan behdva goéra
hdgre avsattningar till pensionsstiftelserna for att trygga pensionsatagandena. Det
kan aven innebara minskat utrymme att ta gottgorelse fran pensionsstiftelserna,
vilket ocksa dkar kostnaderna for arbetsgivarna.

De nya reglerna om féretagsstyrning innebar 6kade kostnader for administrationen
av pensionsstiftelserna, vilket i sin tur kan innebara minskad avkastning.

Med vanlig halsning

Annette Tiljander
Ordférande SPFA
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