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Ang. Remissvar 6ver promemorian Registrering av kontantkort, m.m. (Ds 2020:12), ert dnr
Ju2020/02095/A

Regeringen har haft i uppdrag att utreda dels fragan om det bor inforas en registreringsskyldighet for
kontantkort till mobiltelefoner i syfte att sdkerstalla att uppgifterna finns tillgangliga for
brottsbekdmpande dndamal, dels vissa fragor om verkstallighet som rér de brottsbekdampande
myndigheternas inhdmtning av uppgifter. Till uppdraget om verkstallighet hor om det bor inforas ett
gemensamt format for utlamnandet av uppgifter, om kravet pa skyndsamhet i utlamnandet bor
utvidgas till att omfatta fler uppgifter och ratten till ersattning fér utlamnande av uppgifter.
Regeringens utredare har presenterat ett antal forslag i dessa delar i promemorian Registrering av
kontantkort, m.m. (Ds 2020:12), fortsattningsvis kallad Betdnkandet.

HI3G Access AB (Tre) har givits mojlighet att lamna synpunkter pa forslagen och far harmed lamna
foljande remissvar 6ver Betdnkandet, i avsnitt 1 om en skyldighet att registrera kontantkort och i
avsnitt 2 om skyldigheter rérande verkstallighet.

1  Synpunkter pa forslaget om en skyldighet att registrera kontantkort

1.1  Generella synpunkter

Tres installning till en registreringsskyldighet for kontantkort ar i grunden positiv och bolaget
valkomnar darfor lagstiftningsatgarder som forvantas bidra till att Polisen i stérre utstrackning kan
utreda brott pa ett effektivt satt. Det Tre emellertid anser viktigt nér verksamheten star infor en
anpassning till denna skyldighet ar att lagstiftningen blir sa tydlig som majligt men ocksa att
operatorernas kostnader fér anpassningsatgarder, som foljer av en lagandring, verkligen blir
meningsfulla och nar de mal och samhallsvinster som avses med lagstiftningen.

Det ar en forutsattning att registreringsskyldigheten inte omfattar en skyldighet for operatérerna att
erbjuda flera alternativ for id-kontroll och som annars skulle krdva mer omfattande
kundadministration och utveckling av IT-system. Utredningens férslag i denna del &r bra eftersom det
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innebdr att operatdrerna kan valja en godkand metod for id-kontroll dven om det valda sattet for id-
kontroll, t.ex. bankID, inte kommer att vara tillganglig for alla som anvander kontantkort idag.

Forslaget tar inte upp hur de uppgifter som ska registreras forhaller sig till integritetsskydds-
bestammelserna i 6 kap. LEK och om uppgifterna omfattas av den lagreglerade tystnadsplikten i LEK 6
kap. 20 § samt ocksa hur forhallandet ar till sekretessbrytande bestammelserna, bl.a. skyldigheten
att lamna ut uppgifter om abonnemang till olika myndigheter i 6 kap. 22 § LEK. Aven férhallandet till
vissa allmanna skyldigheter enligt LEK, t.ex. huruvida operatoérerna ar skyldiga att Iamna ut uppgifter
for abonnentupplysning, 5 kap. 7 § forsta stycket p. 3, behandlas inte. Utan att Tre har foérdjupat sig
narmare i dessa fragor anser bolaget.

1.2  Ang. lagringstid
Det foreslas att de registrerade uppgifterna ska finnas tillgangliga fran registreringen och i ett ar efter
att tillhandahallandet har upphort.

Det kan framsta som oklart vad som avses med uttrycket ” tillhandahallandet har upphort”. Kép av
kontantkort har inte nagon avtalsperiod som tjansten l6per p3, inte heller sker nagot “upphérande”
av tjansten. For att kunna forsta néar lagringstiden borjar bor lagringsregeln knytas till en viss
tidpunkt. For att systematiken ska hanga ihop bor lagringsregeln galla fran om med den tidpunkt da
tjdnsterna inte langre ar tillgangliga for abonnenten.

| praktiken avses da endera att tjansten har avaktiverats till foljd av att det inte har férevarit nagon
kommunikation pa kontantkortet under den senaste 12-manadsperioden, dvs utgaende samtal, sms
eller internetanvandning alternativt om kontantkortet inte har fyllts pa under samma period och som
darigenom har blivit avaktiverat. Vi kan ocksa avse det forhallandet att telefonnumret porteras till en
annan operator varpa tjansten upphor efter éverlamnandet. Tre anser darfoér det [ampligt att
fortydliga, t.ex. i forarbetsuttalande, att med upphdérande avses den tidpunkt da abonnenten inte
langre har tillgang till tjdnsten pa grund av bland annat genomford utportering, inaktivering till féljd
av att tjansten inte anvands under en langre tid eller andra jamforbara situationer nar tjansten inte
ar tillganglig for abonnenten och har upphort.

Lagringstidpunkten skiljer sig at fran datalagringreglerna i 6 kap. 16 a § LEK, dar lagringstiden raknas
fran den dag kommunikationen avslutades. Samma sak torde asyftas i det aktuella forslaget, dvs. att
uppgifter om slutanvdndare kan kopplas till kommunikation och internetatkomst pa samman satt
som giller enligt i 39 § p. 3 och 40 § p. 2 FEK och att uppgifterna om slutanvandare ska finnas
tillgdngliga under den tid som uppgifter om kommunikation och internetatkomst lagras enligt 6 kap.
16 d § LEK. Denna systematik ar mahanda sjalvklar men det skulle ge 6kad tydlighet om lagstiftningen
holl ihop battre dar registreringsskyldigheten av kontantkort refererar till datalagringsreglerna. Tre
anser i Ovrigt inte det motiverat med sa lang lagringstid som ett ar. Jamfort med de 6vervdaganden
som ligger till grund for de néamnda datalagringsreglerna anses huvudregel bor vara sex manader for
denna typ av uppgifter (jml prop. 2018/19:86 s 49 f.) varfor Tre inte kan tillstyrka en sd lang
lagringstid som foreslas i Betankandet.
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1.3 Ang. identitetskontroll

Enligt Betdankandet ska identifieringen av slutanvandaren kunna ske pa olika satt, med giltig id-
handling eller med en tillforlitlig elektronisk identifiering. Denna valmajlighet gor att det gar att
efterleva kravet genom en webbtjanst och sjalvregistrering via bankID (jml Betdnkadet s. 104, 178).
Darfor bor det vara grundldaggande att den som tillhandahaller tjansten inte ska behdva tillampa och i
verksamheten anpassa sig efter alla i Betdnkandet godkdnda metoder for identifiering utan kunna
tillampa en av dessa metoder, t.ex. elektronisk identifiering. En registrering bor ocksa kunna ske av
foraldrar for sina barns rakning eller formyndare, vilket da skulle vara férenligt med den
bestammelse som utredaren foreslar om 6verlatelse till ndrstaende (23 b § st 2) utan att barns
identitet behover registreras.

Av Betdnkandet framgar att registreringsskyldigheten omfattar bade fysiska och juridiska personer.

Nar det géller sjalva id-kontrollen av juridiska personer ar det inte klart hur detta ska ske. Avses har
kontroll av t.ex. bolagets firma och organisationsnummer och galler det dven vilka som tecknar
bolagets firma? Eller &r avsikten att det ska genomforas en id-kontroll pa behorig foretradare for
bolaget eller en kombination av dessa kontroller? Har uppstar ocksa fragan vad som ska
dokumenteras i dessa avseenden?

Ytterligera fragor, som angréansar till forekomsten av fullmakter, ar hur identifieringen ska ga till vid
godmansférordnanden, férvaltarskap samt vad som far anses galla nar vardnadshavare ska intyga ett
barns identitet. Ar det t.ex. nédvindigt att dokumentera identitetskontrollen pd den gode mannen
eller vardnadshavare i dessa avseenden? Vad kan i det enskilda fallet kravas for typ av kontroll da
barnets vardnadshavare intygar barnets identitet och hur sdkerstalls att det ar barnets
vardnadshavare?

Med hénsyn till det stora utrymme som finns att tolka forslaget i den del som avser
identitetskontrollen, men déar avsikten ar att operatérerna bor utféra kontrollerna pa likvardigt och
korrekt satt, ar det [ampligt att PTS meddelar foreskrifter for vad som kravs i olika avseende for att
identitetskontrollen ska var tillrdcklig.

1.4 Fraga om registreringsplikten dven bor avse befintliga forbetalda tjanster

Registreringsplikten ska omfatta dven forbetalda tjanster som har tagits i bruk innan lagen tradde i
kraft. Dessa ska dock vara mojliga att anvanda i sex manader efter lagens ikrafttradande utan att en
registrering har skett. Om en registrering inte har skett inom denna tid ska tillhandahallandet av
tjansterna avbrytas. Att avbryta en abonnents elektronisk kommunikation kan fa betydande
konsekvenser. Hur operatdrerna ska kunna na ut till samtliga kontantkortsinnehavare och fa dem att
registrera kontantkortet ar en utmaning framférallt nar det galler internetanslutningstjanster, dvs
mobilt bredband. For dessa tjanster finns normalt sett inte nagra kontaktvéagar till kunden (det finns
inte nagon adress eller telefonnummer) och darmed inte nagon mojlighet att kontakta dem for
registrering. For dvriga kontantkortstjanster ar den enda mojliga vagen att skicka ett sms till
telefonnumret, vilket da ocksa kommer att mottas av personer som har olika forutsattningar att ta till
sig informationen och forsta vad de behover gora, t.ex. barn eller personer som inte talar svenska
(eller ens engelska).
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1.5 Ang. undantag fran registreringsplikten

| Betdnkandet foreslas inte nagot undantag fran registreringsplikten. Syftet ar begripligt dér annars
vallovliga undantag kan forfela och 6ppna upp for ett kringgdende av bestammelserna som inte ar
Onskvarda, bl.a. det som utredaren namner att barn utnyttjas att inférskaffa kontantkort fér annans
rakning. A andra sidan finns det situationer dar det kan finnas starka skal att foreskriva undantag,
t.ex. for utsatta barn som saknar id-handling dar det i férekommande fall inte &r nagot alternativ for
barnet att vardnadshavare eller formyndare ska styrka identiteten. Samtidigt kan det finnas ett
behov for barn och unga att kunna kommunicera anonymt, t.ex. till stédlinjer, BRIS, MIND. Tre anser
darfor att det kan finnas skal till undantag fran registreringsplikten i sarskilt kansliga situationer.

1.6  Angfragan om overlatelse av forbetalda tjanster bor regleras

Utredaren foreslar att om en férbetald och registrerad tjanst har 6verlatits till ndgon annan, fysisk
eller juridisk person, utan att en ny registrering har skett, ska tillhandahallandet av tjansten avbrytas.
Detta ska dock inte gélla om tjansten har overlatits till en narstdende, m.m.

Inledningsvis ska papekas att det inte finns nagra bestammelser som hindrar 6verlatelse av
abonnemang eller forbetalda tjanster och det finns inte heller nagra skyldigheter som hindrar att
abonnenter lanar ut sin telefon med tillhérande abonnemang eller Iater ndgon annan disponera over
detsamma, givet att det inte nar ndgot formellt 6vertagande av nummer och skyldigheter som féljer
av avtal och som kréaver registrering. Det finns inte heller ndgra kontrollmajligheter eller krav som
kan stallas pa abonnenter att behdva uppge hur de disponerar sitt abonnemang. Pa samma satt som
nar det galler vanliga kontraktsabonnemang finns det inte nagon majlighet att kontrollera om
kontantkortet anvands av nagon annan eller om nagon faktisk éverlatelse har skett. Som utredaren
foreslar ska tjansten avbrytas vid en 6verlatelse om inte nagon ny registrering sker vilket ar en
mycket ingripande dtgard mot en abonnent. Enligt Tre maste det till ndgon form av underlag som
styrker Overlatelsen. Endast det forhallande att en brottsbekdmpande myndighet har uppmark-
sammat operatdren pa forhallandet att en 6verlatelse torde ha skett, som anges i Betdnkandet s.
112, kan uppfattas som att det racker med ett pastaende for att 6verlatelsen ska anses ha kommit till
operatérens kainnedom och darmed ska avbrytas. Sadana situationer kan tankas bli |6sligt grundande
och i det enskilda fallet kan de visa sig vara felaktiga. Samtidigt ar operatéren ansvarig i forhallande
till den abonnent som kan komma att drabbas av att telefonen felaktigt stéangts av och lar inte heller
kunna redogéra for den nédvandiga utredning som behovs for att kunna avge ett svar mot den
drabbade. Om en operator avbryter abonnentens tillgang till elektronisk kommunikation pga.
utebliven registrering bér det tydliggoras att atgarden, for att uppfylla kraven om registrering, inte
samtidigt utgor en integritetsincident som annars behover rapporteras till PTS.
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2 Synpunkter pa forslagen om skyldigheter rérande verkstillighet

2.1 Inledande synpunkter

Tre tycker att det ar bra och valbehovligt med en utredning som ser 6ver reglerna om operatérers
verkstéllighet till Polisen i syfte att férbattra och forenkla dem med avseende pa operatdrernas
anpassningsskyldighet och Polisens rutiner samt fragor om ett gemensamt format, skyndsamhet och
ersattning for utlamnanden.

Utredningen har valt att foresla en enhetlig reglering av de uppgifter som avses i 6 kap. 20 § forsta
stycket p. 1-3 LEK, dvs. abonnemangsuppgifter, innehall och trafikuppgifter, samt av lokaliserings-
uppgifter som inte ar trafikuppgifter. Nar dessa uppgifter lamnas ut for brottsbekampning till
brottsbekdmpande myndigheter (enligt 27 kap. 18-19 §§ RB, inhamtningslagen, preventivlagen och
lagen om sarskild utlanningskontroll samt enligt 6 kap. 22 § forsta stycket p. 2 LEK) ska samma krav
gédlla avseende format, skyndsamhet och ersattning.

Aven om angreppssattet ar logiskt kommer det fortfarande foreligga vissa tillimpningssvarigheter,
vilket enligt Tre beror pa att det saknas en tydlig definition av begreppet “abonnemangsuppgifter”.
Utredningen foreslar inte nagon legaldefinition och klargor inte heller begreppet. | Betdnkandet
anfors att abonnemangsuppgift vanligtvis ar uppgifter om abonnentens nummer, namn, titel och
adress samt saval fasta som dynamiska ip-adresser och IMSI-nummer. Darefter tilldggs att till
begreppet “brukar dven rdaknas uppgifter om exempelvis avtal och fakturering”. Dessutom anges
foljande:

”Regeringen har anfort att det kan ifragasattas om det ar lampligt eller ens mojligt att definiera
uppgifter om abonnemang endast utifran vilken uppgift det ar fraga om. Det har i stillet ansetts mer
relevant att som utgangspunkt definiera uppgifter om abonnemang som uppgifter som identifierar
abonnenten eller den registrerade anvandaren bakom ett visst nummer eller en viss adress, i motsats
till uppgifter som redogér fér hur numret eller adressen har anvénts (se prop. 2018/19:86 s. 93).”*

Vilka uppgifter som ar abonnemangsuppgifter ar dirmed fortfarande oklart och Betankandets
redogorelse riskerar att utvidga begreppet ytterligare till att omfatta mer kunddata pa ett oprecist
satt. Detta galler sarskilt beskrivningen ”exempelvis uppgifter om avtal och fakturering”, vilka tar
sikte pa uppgifter som ar centrala fér operatérernas verksamhet och vilka lagras pa frivillig grund i
bl.a. kundhanterings- och faktureringssystem. Avseende sadana uppgifter finns det normalt inte
rutiner pa plats, och har anpassningar av systemen inte skett, for att lamna ut uppgifterna till
brottsbekdmpande myndigheter pa motsvarande satt som i samband med t.ex. datalagring enligt 6
kap. 16 a § LEK. | praktiken kommer fragan att kvarsta om en efterfragad uppgift utgér en
abonnemangsuppgift (eller om det ar en trafikuppgift, jamfor regeringens uttalande ovan) som ska
lamnas ut till brottsbekdampande myndigheter eller om operatérens utldamnade riskerar att ske i strid
med den straffsanktionerade tystnadsplikten mot kund. Osdkerheten satter operatéren i en svar
situation och denna brist i regleringen bor darfoér atgardas av lagstiftaren.

1 Betinkandet s. 47.
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Att begreppet abonnemangsuppgifter ar otydligt paverkar framst Betdnkandets forslag om ett krav
pa ett gemensamt format, se avsnitt 2.2.1 nedan, men leder ocksa till osdkerhet om nér kravet pa
skyndsamhet och ratten till ersattning aktualiseras.

Avseende ersattningsfragan gor dock Betankandet ett avsteg fran den valda systematiken genom att
foresla reglering dven da abonnemangsuppgifter och viss trafikuppgift utlamnas till Polismyndigheten
i samband med att forsvunna personer eftersoks, se 6 kap. 22 § forsta stycket p. 3 LEK. Avsteget kan
ifragasattas eftersom det enbart ar verkstallighet vid brottsbekdmpning som ar foremal for nu aktuell
utredning, inte utldmnande av uppgifter till Polismyndigheten generellt enligt 6 kap. 22 § LEK.

2.2 Fragan om gemensamt format och om Polisens rutiner

2.2.1 Kravet pa gemensamt format

Betdankandet innebar att alla typer av uppgifter enligt 6 kap. 20 § forsta stycket LEK och
lokaliseringsuppgifter som inte ar trafikuppgifter som lamnas ut for brottsbekdmpande dndamal till
brottsbekdmpande myndigheter ska lamnas i ett gemensamt format (“ordnas och goras tillgdngliga i
ett format som enkelt kan tas om hand”). Det ska i forordning foreskrivas att operatérerna
gemensamt med med de brottsbekdmpande myndigheterna ska verka for att informations-
overforingen sker i gemensamma format pa ett enhetligt satt. Dartill bemyndigas PTS att meddela
foreskrifter om formatet.

Tre anser att ett krav pa ett gemensamt format ar rimligt eftersom det torde forbéttra, forenkla och
kanske dven paskynda operatérernas verkstallighet mot brottsbekdmpande myndigheter.

Tre anser emellertid att det ar olyckligt att utredningen foéreslar ett nytt lagkrav om gemensamt
format dar rackvidden riskerar att bli oklar p.g.a. att begreppet abonnemangsuppgifter ar otydligt, se
avsnitt 2.1 ovan. Mera specifikt blir det avseende abonnemangsuppgifter oklart vilka uppgifter som
maste utldmnas i ett anpassat gemensamt format. Om abonnemangsuppgifter ska omfatta fler typer
av uppgifter, kanske framst ”“avtals- och faktureringsuppgifter” vilka lagras pa frivillig vdag av
operatorer, finns uppgifterna utspridda i en rad olika IT-system sasom CRM- och faktureringssystem.
Kravet pa gemensamt format innebar darmed att operatdérerna maste anpassa samtliga de system
fran vilka sadana uppgifter ska hamtas till ett visst gemensamt format. Med en oklar omfattning av
kravet kan inte berorda IT-system identifieras och dessutom blir kostnaderna for anpassningar svara
att bedéma; de kan i varsta fall bli mycket stora.

For att |6sa dessa problem bor begreppet abonnemangsuppgifter klargoras, sa att rackvidden av
formatkravet blir klart och tydligt. Om detta inte kan ske ar det atminstone rimligt att operatorerna
ges tid, och eventuellt ocksa medel, att anpassa alla berdrda system, allteftersom forfragningar om
ett utdkat antal typer av abonnemangsuppgifter framstalls fran de brottsbekdmpande
myndigheterna och en skyldighet for operatérerna att utlamna dessa i ett gemensamt format
beddms foreligga.

Ett krav om gemensamt format bor vara allmént hallet och teknikneutralt, s att inte det valda
tekniska formatet eller t.ex. protokoll om sdkerhetskrav vid 6verfoéring av uppgifter fastslas i
forfattning. Sddana bestammelser kan snabbt bli obsoleta i takt med den tekniska utvecklingen. Det

Sida6av9



ar ocksa mest dandamalsenligt att Iata tekniska detaljer arbetas fram mellan berérda myndigheter och
operatérerna, sasom nyligen skett i det s.k. FiLT-projektet.

| och med att krav pa gemensamt format foreslas bor vikten av samverkan fran bada sidor framga
tydligt. Darmed kan forfattningstexten i den nu féreslagna 36a § FEK behdva justeras, sa att kravet pa
samverkan inte bara aldggs operatérerna utan dven de brottsbekdmpande myndigheterna pa ett helt
Omsesidigt satt.

2.2.2  Polisens skyldigheter och rutiner vid verkstallighet

Betankandet lamnar inget forslag avseende Polisens skyldigheter och rutiner i samband med
verkstéllighet. Betankandet konstaterar enbart att de brottsbekdmpande myndigheterna boér
fortsatta sitt arbete med att begransa antalet kontaktpunkter, det s.k. HTM-projektet, och att skapa
enhetliga rutiner fér inhamtande av uppgifter om elektronisk kommunikation.

Tre anser att utredningen borde ha dvervagt och féreslagit en 6msesidig skyldighet, inte bara for
operatoérer utan dven for de brottsbekdmpande myndigheterna, att anvanda ett gemensamt format.
En konsekvens av FiLT-projektet ar att det valda formatet, dvs. en svensk anpassning av den
internationella standarden s ETSI TS 102 657 v 1.22.1 samt ett tekniskt format (XML) for 6verforing av
uppgifterna, kommer anvandas dven av de brottsbekdmpande myndigheterna. Av kostnads- och
effektivitetsskal ar det da fullt rimligt att stdlla motsvarande krav pa dessa myndigheter, dvs. att de
alltid ska skicka sina forfragningar om utlamnande m.m. i det gemensamma formatet. Tre onskar
darfor att lagstiftaren infor en sddan dmsesidig skyldighet avseende det gemensamma formatet.

| 6vrigt delar Tre Betdnkandets beddmning att det ar viktigt att antalet kontaktytor begransas, sa att
de tjansteman hos Polisen som samarbetar med operatdrerna ar val fortrogna med forutsattningarna
och rutinerna for verkstallighet m.m., och att enhetliga rutiner fér kontaktytorna infors.

2.3 Fragan om skyndsamhet vid utlamnande

Betankandet innebar att alla typer av uppgifter enligt 6 kap. 20 § forsta stycket LEK och
lokaliseringsuppgifter som inte ar trafikuppgifter som ldmnas ut fér brottsbekdmpande andamal till
brottsbekdmpande myndigheter ska lamnas “utan dréjsmal”.

Utredningen 6vervager men foreslar inget krav pa en sarskild tidsgrans for utlimnanden. Detta
tycker Tre ar bra och bolaget delar skadlen harfor i Betdnkandet.

III

Istallet bibehalls rekvisitet “utan dréjsmal”, men kravet utvidgas till att gélla bl.a. sadana historiska
uppgifter som ar abonnemangsuppgifter enligt 6 kap. 22 § forsta stycket p. 2 LEK. Tre anser att
forslaget ar rimligt i denna del férutsatt att beskrivningarna i Betdnkandet om hur kravet ska forstas
och tillampas tas med i kommande férarbeten. Bland annat lamnar Betankandet visst utrymme for
operatdrerna att goéra egna prioriteringar i forhallande till den sammantagna mangden forfragningar,
den aktuella typen av forfragan (framst om den ér i realtid eller avser historiska uppgifter) samt till
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hur Polisen sjalv uppger att man prioriterar férfragan, vilka alla ar omstandigheter som ar viktiga att
beakta om skyndsamhetskravet ska fungera i praktiken.?

2.4 Fragan om ersattning vid utldmnande

Betankandet innebar att den som lamnar ut uppgifter enligt 6 kap. 20 § férsta stycket LEK och
lokaliseringsuppgifter som inte ar trafikuppgifter for brottsbekdmpande andamal till brotts-
bekdampande myndigheter har ratt till ersattning for kostnader som uppstar nar uppgifterna lamnas
ut. Ersattningen ska betalas av den myndighet som har begart uppgifterna. Dartill bemyndigas PTS
att meddela féreskrifter om sadan erséattning.

| Betdnkandet anges att det ar otillfredsstallande att likartade uppgifter som utlamnas kan skilja sig
vasentligt at i pris, t.ex. en uppgift i realtid jamfort med om en fordrojning sker och uppgiften blir
historisk.? Enligt Betankandet ska “utgadngspunkten i dessa fall vara att operatérerna bor erhalla lika
stor ersattning vid utlimnande av samma sorts uppgifter”. Tre anser att denna princip bygger pa en
felaktig bild av operatorernas verkstallighet till brottsbekdmpande myndigheter, da det finns en rad
omstandigheter som paverkar prissattningen och som gor att det kan finnas fog for variationer dven
vid samma eller likartade uppgifter. Anledningen ar att den faktiska underliggande kostnaden for
utlamnandet skiljer sig at, vilket hittills har varit och alltjamt bor vara lagens utgangspunkt. Enligt Tre
ar detta viktigt att halla fast vid, istallet for att fokusera pa vilken typ av uppgifter det ar fraga om.
Exempel pd omstandigheter som kan paverka kostnaderna ar féljande.

Mellan operatorer foreligger ofta patagliga skillnader vilka kan paverka kostnaden, bl.a. anvands olika
IT-system och lagring sker pa olika sitt m.m. Aven hur verkstillighetsfrdgorna hanteras
organisatoriskt och personellt skiljer sig at, dar operatdrens storlek kan inverka pa kostnaden.

Att uppgifter lamnas ut i realtid staller hogre krav pa sidkerhet, bemanning och tillgdnglighet, vilket
Okar kostnaden foér utlamnanden jamfort med historiska uppgifter. Vid hemlig avlyssning och hemlig
overvakning anvands ett sarskilt tekniskt system och forfragningar skickas till en s.k. kryptofax, som
forvaras i ett last rum, eller med motsvarande sdkra I6sningar. Verkstallighet staller héga krav pa
sdkerheten, da behandlingen ror Sveriges sakerhet och omfattas av sakerhetsskyddslagen (kraver
bl.a. ett s.k. SUA-avtal med Polisen). Detta innebar ocksa att personalen som jobbar med dessa
forfragningar maste ha speciell utbildning och sarskild behorighet. Ett sarskilt tillgdnglighetskrav for
storre operatorer, i form av dygnet-runt-bemanning, foljer ocksa av PTS praxis. Vid realtidsatgarder
blir det alltsa fraga om ett slags “stand-by krav”, dar operatdrens sarskilda personal med kort varsel
maste kunna koppla upp Polisen for hemlig avlyssning eller realtidssparning och maste vara stand-by
vid tekniska problem eller om forlangning behéver ske. Aven om Betinkandet féreslar att skynd-
samhetskravet ska vara detsamma for alla utlamnanden kommer realtidsatgarder vara hogst
prioriterade hos de brottsbekdmpande myndigheterna aven framéver.

Aven d& samma typ av uppgift efterfragas fran en och samma operator kan kostnaden for
utlamnandet skilja sig avsevart at. Ett sddant exempel ar de masttdmningar som avser storre
geografiska omraden eller tatort, eftersom det i dessa fall kan bli fraga om manga basstationer som

2 Betdnkandet s. 151-153.
3Aa.s. 134,
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ska tdommas pa data och den nedlagda arbetstiden kan bli omfattande, jamfért med andra fall av
masttomningar.

Sammanfattningsvis anser Tre att den i Betdnkandet angivna principen att samma uppgifter ska ha
samma pris ar val forenklad och manga ganger bor frangas. Principen dr darmed mindre lamplig att
ha som utgangspunkt for lagstiftning pa det satt som foreslas i Betdankandet. Framforallt &r
kostnadsbilden vid realtidsatgarder patagligt annorlunda, vilket talar for att nuvarande ordning — dér
det tillampas mellan parterna éverenskomna priser vid hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning
samt vissa andra realtidsatgarder — har en hel del fog for sig.

Viktigast for Tre ar att operatorer som fullgor verkstéllighet och utlamnar uppgifter far sina faktiska
kostnader harfor ersatta. Att detta sakerstalls ar grundlaggande for att samarbetet mellan de
brottsbekdmpande myndigheterna och operatérerna ska fungera pa i lagen avsett satt.

Om Betdnkandets forslag bibehalls, varvid PTS ska ta fram foreskrifter om ersattningen vid all
uppgiftsutlamning for brottsbekdmpning, ar det viktigt att omstandigheterna ovan beaktas och laggs
till grund for prissattningen. Framforallt bor ersattningen for realtidsatgarder sattas hogre an
ersattningen for historiska uppgifter.

|Il

En sadan ”sakerhetsventil” som finns i 5 § PTS foreskrifter PTSFS 2013:5, som majliggor avsteg fran
fastslagna schabloner och berattigar till ersattning for faktiska kostnader i det enskilda fallet, maste
alltjamt finnas. Dock bor undantaget kanske ges en bredare tillampning, sa att den kan aberopas vid
fler omfattande och kostsamma utlamnanden.

PTS framsta samtalspart vid fragor om ersattning bor vara operatorerna, vilka bast kdnner sina
verksamheter och darfor ar bast lampade att redogora for de kostnader som uppkommer dari.
Samrad med de brottsbekdmpande myndigheterna kan ocksa behdva ske.

Med vanliga hdlsningar

Carl-Johan Broman Josefine Jonsson
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