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Till Justitiedepartementet

Ju2020/02095/A

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 juni 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande Over departementspromemorian Registrering av kontantkort, m.m. (Ds 2020:12).

Sammanfattning

Advokatsamfundet instimmer 1 att en registrering av kontantkort 1 och for sig skulle
kunna innebara ett forsvdrande for de kriminella och underlitta arbetet for de
brottsbekdmpande myndigheterna. Advokatsamfundet anser det dock vara osannolikt att
kriminella, efter ett krav pa registrering, kommer att fortsitta kommunicera med hjélp av
kontantkort och att forslaget déarfor i realiteten inte kan forvéntas fa den effekt som anges i
promemorian (innebéra ett effektivt hjalpmedel 1 de brottsbekdmpande myndigheternas
arbete). Vidare anser Advokatsamfundet att forslaget kan ifrdgasittas utifrén integritets-
och proportionalitetsaspekter. !

Behovet och nyttan av dtgéirden
Advokatsamfundet delar utredningens utgangspunkt om det angeldgna i att de
brottsbekdmpande myndigheterna tilldelas effektiva och &ndamalsenliga verktyg i kampen

mot allvarlig brottslighet.

I de fall dar anvindningen av brottsbekdmpande verktyg innebér integritetsintrang ar det
nodvindigt att pavisa att verktygen dr effektiva, d&ndamélsenliga och proportionerliga.

Utredningen konstaterar att de brottsbekdmpande myndigheterna 1 dag ldgger stora
resurser pa att forsoka identifiera innehavare av kontantkort, men att metoderna inte alltid

! Advokatsamfundet hinvisar i nu aktuella avseenden &ven till sina synpunkter i remissyttrande den 28 november
2005 over delbetdnkandet Tillgang till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38).



ar sdrskilt tillforlitliga. Svérigheterna kan, enligt promemorian, leda till att utredningar
laggs ned eller viljs bort. Ndgon ndrmare beskrivning eller analys av problematiken dn
dessa relativt allmént hallna pastdenden redovisas inte.

Enligt promemorian finns ett uppenbart behov av abonnemangsuppgifter i de fall
oregistrerade kontantkort anvénts for att genomfora brott som hot, utpressning och
bedragerier. Advokatsamfundet delar den bedomningen, men anser att detta i sig inte kan
foranleda sadana fordndringar som foreslas utan en mer genomgripande analys av
forslagens nodvindighet, effektivitet och proportionalitet. Det kan i sammanhanget dven
konstateras att problematiken med okénda anvéndare av kommunikationsmedel &dven finns
1 andra avseenden, utan motsvarande krav pd anvéndarregistrering m.m.

Enligt promemorian forsvaras de brottsbekdmpande myndigheternas underrittelsearbete
av att grovt kriminella personer kommunicerar anonymt med hjilp av oregistrerade
kontantkort, eftersom tvangsmedel som hemlig 6vervakning och hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation forutsitter tillgang till abonnemangsuppgifter.

Resonemanget bygger emellertid pa att grovt kriminella personer ocksa i framtiden skulle
vilja att kommunicera med kontantkort, 4ven efter ett krav pa registrering av
abonnemanget. Detta finner Advokatsamfundet osannolikt.

Som framhélls i utredningen har anvindningen av oregistrerade kontantkort minskat, och
mycket talar for att anvdandningen torde bli ndrmast obefintlig bland kriminella om de
behover registrera sina abonnemang.

Samtidigt finns ett flertal sitt att kringga ett krav pé registrering genom att anvénda
malvakter, importera utlindska kontantkort eller anvénda alternativa kommunikations-
medel som krypterade applikationer av olika slag.

Mot den bakgrunden kan Advokatsamfundet inte se att ett krav pa registrering 1 realiteten
skulle bli ett sddant effektivt hjdlpmedel i de brottsbekdmpande myndigheternas arbete
som hivdas 1 promemorian.

Utover att det uppgivna behovet av atgirden att registrera kontantkort dessutom ar mycket
allmint hallet och forefaller syfta till att stiarka de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelsearbete, snarare dn att forbéttra och effektivisera utredning och lagforing av
brott, vill Advokatsamfundet d&ven peka pé riskerna med att utokade mojligheter att
overvaka medborgare far mer langtgaende effekter &n enbart i de konkreta fall dar
atgirderna anvinds (se resonemanget i promemorian, s. 80).

Ritten till ett privatliv forutsitter en rétt att 1 forhallande till det offentliga kunna vara
anonym. Anonymitet dr och bor vara en forutsittning for att enskilda ska kunna agera och
framfGra synpunkter, dven sddana som kan leda till andras missaktning. Enbart insikten
om att det finns en mgjlighet att 6vervaka och spara den enskilda individen, riskerar att fa
ytterst menlig inverkan pa utdvandet av en miangd demokratiska fri- och rattigheter. Att



skyddet for den personliga integriteten och privatlivet uppratthalls &r sdvél ett enskilt
intresse, som ett samhillsintresse. Overvakning innebir ett integritetsintring for den
enskilde, men samtidigt ett intrdng i de réttsstatliga och demokratiska viarden som den
personliga integriteten ska skydda. Personlig integritet utgor ett villkor for att ménniskor
ska kunna utova sina demokratiska réttigheter och dirmed en forutsittning for det
demokratiska samhéllet. Ett samhélle, dar den personliga integriteten beskars, riskerar att
forlora sin demokratiska virdegrund, som bygger pa allas fria och kritiska deltagande i
debatten. Denna virdegrund forutsitter att ménniskor i allménhet inte upplever sig
Overvakade och registrerade.

Atgirder som utgdr intrdng i individens integritet och som medfér mojligheter att
Overvaka medborgarna, bor diarfor ske med storsta restriktivitet och alltid kunna motiveras

med konkreta och pétagliga fordelar vad géller behov, effektivitet och proportionalitet.
Enligt Advokatsamfundet ar dessa krav inte uppfyllda i fraga om promemorians forslag.
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