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Brott mot djur - Skarpta straff och ett mer effektivt
sanktionssystem (SOU 2020:7)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten stller sig positiv till de forslag som laggs fram i
betidnkandet och tillstyrker att de genomfors.

Nedan redovisas Aklagarmyndighetens instillning till de forslag och
overviaganden som redovisas 1 utredningen.

Avsnitt 6 Djurplageribrottet — 6verviganden och forslag

Avsnitt 6.3 Skilen for och emot en hojd straffniva for djurplageribrott

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning att straffen idag inte alltid
star 1 proportion till brottets allvar vid allvarligare djurplageribrott.
Aklagarmyndigheten ar ocksa av uppfattningen att acceptansen av att djur
asamkas lidande minskar i takt med samhéllsutvecklingen och att dagens
lagstiftning dérfor kan behova éndras.

Avsnitt 6.4 Det bor inforas ett grovt djurplageribrott

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens forslag att djurplageribrottet
bor indelas i tva grader och att det alltsa déarfor bor inforas ett grovt
djurplageribrott. Skil for att straffskalan for djurplageri av normalgraden ska
andras foreligger inte om ett grovt brott infors enligt myndighetens mening.
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Avsnitt 6.5 Vilka kvalifikationsgrunder ska galla for det grova brottet?

De fyra kvalifikationsgrunder som féreslés gilla &r, enligt Aklagarmyndig-
hetens mening, vél motiverade i forslaget och dessa &r ocksa vél lampade att
sarskilt beaktas vid beddémningen av om brottet ska bedémas som grovt.

Avsnitt 6.6 Straffskalan for det grova brottet

Genom att straffminimum foreslas vara fangelse i ldgst sex manader markeras
att grovt djurplageri ar ett allvarligt brott. Den hogre straffskalan bor ocksa
kunna leda till att garningar med ett hogt straffviarde kommer att kunna
bedomas strangare dn vad som sker idag. Med denna straffskala framjas ocksa
mojligheten att kunna anvdanda hemliga tvangsmedel under forundersékningen.
Héarmed asyftas framst hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Vid
riktigt allvarliga djurplageribrott, som kan antas ha ett straffviarde 6verstigande
tva ars fangelse, kan da dven hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradvervakning kunna komma att aktualiseras. Med hénsyn till
vad som hér ndmnts ser Aklagarmyndigheten positivt pa férslaget och delar
darfor utredningens bedémning vad géller den foreslagna straffskalan.

Avsnitt 6.7 Djurplageriet som artbrott

For att kunna astadkomma en reell forandring i pafoljdspraxis nar det galler
allvarliga djurplageribrott torde krdavas mer &n inférandet av ett grovt brott med
ett hogre straffminimum é&n ett brott av normalgraden. Darfor bedomer
Aklagarmyndigheten férslaget, att grovt djurplageribrott som huvudregel
paféljdsmassigt ska behandlas som ett artbrott, som positivt pa de av
utredningen anférda skilen. Aklagarmyndigheten stéller sig darfor bakom
utredningens forslag dven i denna del.

Avsnitt 9 Sanktionsvaxling- évervaganden och forslag

Avsnitt 9.2 Argument for och emot sanktionsvaxling

Aklagarmyndigheten &r generellt sett positiv till sanktionsvéxling som ett sétt
att minska anvandningen av straffrétten. Pa sa satt kan rattsvasendets resurser
anvandas for mera straffviarda dvertrdadelser och i de fall dér alternativa
sanktionsmdjligheter saknas.
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Har kan namnas att frdgan om sanktionsvéxling pa djurskyddsomradet har
utretts vid flera tillfdllen tidigare. I betdnkandet Vad bér straffas? (SOU
2013:38) diskuterades olika forslag om sanktionsavgifter, bl. a. pa
djurskyddsomradet. Utredningen bedémde da att djurskyddsomradet framstar
som lampligt fér sanktionsvaxling fran straff till avgift i vissa delar och att de
overtradelser som bor foras 6ver till ett sanktionsavgiftssystem ar framst
overtradelser av foreskrifter av administrativ karaktar (betdnkandet, s 572). I
sitt remissvar (AM-A 2013/1463, Kap 9.3.4.2 Djurskydd) delade
Riksaklagaren utredningens bedomning.

Utredningen om sanktioner vid brott mot djur har i avsnittet ingaende redogjort
for skal saval for som emot sanktionsvaxling pa djurskyddsomradet. Vid en
sammantagen bedémning kan Aklagarmyndigheten instimma i att de angivna
skdlen for en sanktionsvéxling pa djurskyddsomradet vager tyngre an skélen
mot en sadan reform. Det kan antas att det blir en mer effektiv och snabbare
reaktion pa mindre allvarliga 6vertrddelser om kontrollmyndigheterna vertar
utredningsarbetet i dessa fall, vilket medfér d&ven den positiva effekten att
motsvarande resurser for polis och aklagare frigors. Troligtvis kan ocksa fler
overtradelser dn idag kunna komma att beivras. Réttssdkerheten och
forutsdgbarheten for den enskilde maste dock upprétthéllas pa samma niva som
om Overtrddelsen skulle fortsatt vara straffbelagd.

I de fall regelovertradelser pa djurskyddsomradet sker inom ramen for
nédringsverksamhet skulle en sanktionsvéxling fran straff till sanktionsavgift
innebéra att en sadan avgift kan paforas en juridisk person. Mdjligheten att
kunna gora detta skulle vara positiv i de fall da nagon fysisk person inte
straffrattsligt kan pekas ut och stéllas till ansvar for 6vertradelsen.

Avsnitt 9.3 Vilken administrativ sanktion ar mest lamplig?

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att sanktionsavgift dr den
mest ldmpliga sanktionen.

Avsnitt 9.4 Vilka overtradelser dr aktuella for en sanktionsvaxling?

De forslag pa 6vertradelser som utredningen foreslar ska bli aktuella for
sanktionsvaxling far samtliga betecknas som mindre allvarliga 6vertradelser
som typiskt sett inte leder till allvarliga konsekvenser, d. v. s. att djur utsétts for
lidande. Forslaget innefattar, enligt Aklagarmyndighetens mening, endast klara
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och tydliga overtrddelser utan utrymme for olika tolkningar och bér inte krdva
nagon omfattande utredning hos kontrollmyndigheterna. Nagon
gransdragningsproblematik som det redogors for i bl.a. avsnitt 9.2 och 9.4 bor
inte kunna uppsta med de valda forslagen pa overtradelser. Eftersom det
forefaller vara oklart hur vanligen féorekommande just dessa overtrddelser ér,
blir det dock svart att férsoka forutse hur stor effektivitetsvinsten blir med en
sanktionsvéxling. Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning vad
galler vilka dvertrddelser som bor kunna beivras med sanktionsavgift istéllet
for straffansvar.

Avsnitt 9.5 Forfattningsregleringen

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att det bér vara
regeringen som bemyndigas att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter
avseende de foreslagna dvertradelserna.

Avsnitt 9.6 Avgiftsskyldigheten ska bygga pa strikt ansvar och vara
obligatorisk

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
Avsnitt 9.7 Undantag fran avgiftsskyldigheten

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag vad giller de uppriknade
undantagssituationer som sarskilt ska beaktas vid en provning om det skulle
vara oskaligt att ta ut sanktionsavgift. Likasd delar Aklagarmyndigheten, pa de
av utredningen anférda skalen, utredningens bedémning att det inte bor inforas
nagon mojlighet till jamkning av sanktionsavgiften.

Avsnitt 9.8 Sanktionsavgifternas storlek

Aklagarmyndigheten anser att utredningens forslag om sanktionsavgiftens
storlek for de foreslagna dvertrddelserna dr rimlig och vélavvagd. Avgiftens
storlek bor ocksa, for att ha avsedd verkan som sanktion, differentieras
beroende pa om det handlar om en Gvertradelse begangen av en privatperson
eller en overtradelse begangen i naringsverksamhet. Upprepas overtradelser
maste det kunna vara mojligt att ta ut en férhojd sanktionsavgift i syfte att
motverka uppenbart lagtrots. Aven i dessa delar delas dérfor utredningens
bedémning av Aklagarmyndigheten.
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Avsnitt 9.9 Kontrollmyndigheterna ska besluta om sanktionsavgift

Vid en sanktionsvéxling 6vertar kontrollmyndigheterna utredningsansvaret for
de aktuella overtradelserna. Av enhetlighets- och effektivitetsskél bor ocksa,
enligt Aklagarmyndighetens mening, kontrollmyndigheterna besluta om
sanktionsavgiften, varfor utredningens forslag i denna del tillstyrks.

Avsnitt 9.10 Forfarandefragor

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 9.11 Preskription

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 9.12 Hinder mot att besluta om sanktionsavgift
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 9.13 Overklagande

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 9.14 Undantag for djur som anvands inom forsvarsmakten

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 9.15 Omradet for det ringa brottet mot djurskyddslagen bor
vidgas

Det kan ifragaséttas om den foreslagna dndringen vad géller ordalydelsen i 10
kap. 6 § djurskyddslagen, i syfte att utvidga det ringa brottet, innebdr annat &n
en marginell utvidgning av omradet for det ringa brottet. Aklagarmyndigheten
har dock ingen invdandning mot férslaget.

10 Kontrollmyndigheternas anmalningsskyldighet -

Avsnitt 10.6 Overviganden och forslag
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Avsnitt 10.6.1 Vad innefattas i skyldigheten for kontrollmyndigheterna att
beivra overtradelser enlig 8 kap. 5 § ?

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 10.6.2 Finns det anledning att fortydliga kontrollmyndighetens
skyldighet att anmala overtradelser till polis eller aklagare?

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
Avsnitt 10.6.3 Hur kan regeln i 8 kap. 5 § djurskyddslagen fortydligas?

Aklagarmyndigheten har inga invindningar mot att begreppet “’beivras”
foreslas ersdttas av begreppet “atgidrdas”. Vad géller den foreslagna nya andra
meningen i 8 kap 5 § djurskyddslagen utgor skrivningen forvisso ett
fortydligande av nar kontrollmyndigheterna ska ha skyldighet att anméla
overtridelser till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten. I det aktuella
avsnittet beskriver utredningen ett antal 6vertrdadelser som alltid eller i vissa
fall bor vara féoremal for atalsanmaélan. Det &r av yttersta vikt att risken for
nagot tolkningsutrymme for nér en atalsanmélan ska goras minimeras. For att
minska denna risk och for att dirmed &ven underlétta fér kontroll-
myndigheterna och sdkerstélla att atalsanmalan gors for de overtradelser
utredningen redogér for kan det, enligt Aklagarmyndighetens mening,
ifragaséttas om inte lagtexten bor fortydligas ytterligare. Detta skulle kunna ske
t.ex. genom att ndrmare precisera de overtrddelser som alltid ska vara foremal
for atalsanmalan.

11 Foretagsbot, sanktionsavgifter och djurforbud-

Avsnitt 11.5 Overviganden och forslag
Avsnitt 11.5.1 Foretagsbot och djurférbud

Aklagarmyndigheten anser att det framstir som bade inkonsekvent och
otillfredsstéllande att en fysisk person, som démits till straff for att i
ndringsverksamhet ha gjort sig skyldig till ett oaktsamt brott mot
djurskyddslagen med ett straffvdarde motsvarade dagsboter, ska kunna
meddelas djurférbud, men att det inte & mojligt att meddela ett sadant forbud
om den fysiska personen istdllet har dlagts en foretagsbot for samma brott. Med
hénsyn hartill delar Aklagarmyndigheten utredningens uppfattning att
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djurforbud ska kunna meddelas en fysisk person som har alagts foretagsbot for
brott mot djurskyddslagen i de fall djurférbud ar befogat fran
djurskyddssynpunkt.

Avsnitt 11.5.2 Sanktionsavgift och djurforbud
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning och stéller sig bakom
utredningens forslag.

Ovrigt
Avsnitt 11.4 Statistik fran Aklagarmyndigheten éver brott mot
djurskyddslagen och foretagsbot

Vid beredning av Aklagarmyndighetens remissvar har statistikuppgifterna i
detta avsnitt granskats. Det har darvid framkommit att uppgifterna fér 2018
delvis har kommit att korrigerats i férhallande till vad som redovisats till
utredningen.

De korrekta siffrorna for 2018 &r foljande (med de tidigare redovisade siffrorna
inom parentes):

Antal drenden med beslut: 210 (229)

Antal beslut med atal/strafféreldggande: 105 (80)

Antal drenden med foretagsbot: 11 (9)

I avsnitt 11.5.1, i sista stycket pa s. 337, har i texten refererats till statistiken for
2018 och dér angetts att talan om enbart foretagsbot i fraga om brott mot
djurskyddslagen férekom i sju drenden under 2018. Med de korrekta siffrorna
ror det sig rétteligen om nio drenden.

Vidare har vid beredningen tagits fram statistikuppgifter dven fér 2019. For
detta ar géller, for utredningens kdnnedom, féljande:

Antal drenden med beslut: 200

Antal beslutade brottsmisstankar: 296
Antal beslut med atal/strafférelaggande: 80
i antal drenden: 64

Antal drenden med foretagsbot: 23

Antal drenden med foretagsbot och étal/strafforeldgganden: 1
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