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Remissyttrande - Brott mot djur — Skéarpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem SOU 2020:7

Det har genomforts en 6versyn av straffbestimmelserna i djurskyddslagen
(2018:1192) och brottsbalkens bestimmelse om djurplageri. Syftet var dels att
fa till stand lampliga och proportionerliga straffskalor vid brott mot djur, dels
att overvdga om andra sanktioner 4n straffrattsliga pafoljder kan vara ett mer
effektivt satt att uppratthalla regelverket vid mindre allvarliga Gvertradelser av
djurskyddsbestdammelserna.

Utredaren skulle bl.a.

- Overviga om straffskalan for djurplageri bor skirpas.

- Analysera om det ar lampligt och mgjligt att avkriminalisera
overtriddelser av vissa djurskyddsbestimmelser i forordning,
myndighetsforeskrifter och EU-forordningar.

- Overviga om dessa 6vertridelser i stillet bor sanktioneras med
sanktionsavgifter eller enbart vitesforeldagganden.

- Utredaren ska slutligen 6verviga om en dom eller ett strafféreldaggande
om foretagsbot bor kunna leda till ett djurférbud.

Uppdraget redovisades den 11 februari 2020 i betankandet “Brott mot djur —
Skéirpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem” (SOU 2020:7).

LRF deltog i en hearing som genomfordes inom ramen for utredningen den 15
maj 2019 och framforde synpunkter pa ett antal fragor utredaren stallt.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har nu beretts mojlighet att besvara
ovanstaende remiss och har f6ljande att anfora.
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Overgripande synpunkter

LRF framforde redan i sitt remissyttrande 6ver djurskyddsutredningens
betdnkande (SOU 2011:75) att det finns behov av en 6versyn av
straffbestimmelserna pa djurskyddsomradet och da dven av brottsbalkens
bestammelser. LRF ser darfor positivt pa att straffbestimmelserna utretts da de
behover bli mer dndamalsenliga, proportionerliga och rattssdkra. Det ar viktigt
att det tydligt framgar vad som ér straffsanktionerat och inte, vilket ar en fraga
om rattssakerhet. Straffen pa djurskyddsomradet maste ocksa sta i rimlig
proportion till férseelsen och till straffnivaerna pa andra lagomraden.

Djurskyddsbrotten spanner idag 6ver en lang rad av garningar, alltifran
administrativa forseelser och mindre 6vertradelser till allvarligare fall av vald
mot djur och systematisk vanvard. Systemet bygger huvudsakligen pa
blankettstraffstadganden dér éver 600 6vertradelser av olika handlingsregler i
djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och dartill anknytande foreskrifter ar
kriminaliserade. Manga av dessa handlingsregler &r av férebyggande karaktér
eller avser en 6nskvard snarare dn en oacceptabel djurskyddsniva.
Overtridelser mot sidana regler har i regel ett mycket begrénsat straffvirde
och det kan ifragasattas om straffsanktioner 6verhuvudtaget ar ett lampligt
styrmedel i dessa fall. Dagens system stéller ocksa storre krav pa
”sékerhetsventiler” som hindrar en orimlig réttstillampning.

LRF anser att de mindre forseelserna, som inte har, eller har haft, nagon tydlig
paverkan pa djurens valfard, istdllet bor avkriminaliseras och hanteras av
tillsynsmyndigheten i form av dialog, rddgivning, protokollférda
anmadrkningar, forelagganden, viten, férbudsprovningar och omhéndertaganden
av djur. I andra d@nden av skalan ligger allvarligare fall av vald mot djur och
systematisk vanvard. Vad géller denna typ av garningar anser LRF att de bor
ses som allvarligare brott.

Enligt LRF saknas det skal for en generellt skérpt syn pa djurskyddsbrotten.
Istédllet behovs en tydligare atskillnad i synen pa olika 6vertradelser. Det mest
dandamalsenliga hade varit ett forhallningssatt dar det straffrattsliga systemet
hade reserverats for de allvarligare gdrningarna medan de mindre foérseelserna i
hogre grad dn idag skulle avkriminaliseras. Ett sddant system skulle innebédra
en fokusering av savil resurser som attityder mot de allvarligare brotten.

LRF anser att redan dagens breda kriminalisering av dvertradelser av
djurskyddslagens bestammelser &r ett hinder som tar mycket kraft fran
tillsynen. Det finns forseelser som bor avkriminaliseras samtidigt som
lagstiftningen, och darmed de rittsvardande myndigheternas resurser, tydligare
bor fokusera pa de allvarligare brotten.
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Det 6vergripande malet med sanktioner &r regelefterlevnad. Forskning saval
som beprovad erfarenhet har visat att risken att bli upptackt, straff och
sanktioner inte har 6nskvard effekt for de fel som begas oavsiktligt, vilket torde
vara de flesta. Och i den situationen vet man att radgivning ar mer effektiv dn
straff for att na regelefterlevnad. En viktig grundinstédllning maste darfor vara
att ett bra resultat for myndigheterna pa djurskyddsomradet inte &r att hitta sa
manga fel som mojligt utan att hjalpa till sa att djurhallarna kan gora ratt.
Framatsyftande arbete ar viktigt - Hur gor vi for att det ska bli ratt/battre
framat? Det dstadkoms inte genom att leta fel bakat och ta i med harda tag som
straff och sanktioner utan genom att skapa fortroende. LRF vill understryka
vikten av att varda viljan att gora ritt. En grundldggande fraga ar da hur det kan
underlattas.

LRF har sammanfattningsvis foljande synpunkter

e LRF och medlemmarna har en h6g ambition vad gdller djuromsorg,
som dr ett av de mervdrden svensk djurhdllning har och som det finns
ett stort engagemang och intresse for hos LRF's medlemmar.

e Det saknas skdl for en generellt skérpt syn pd djurskyddsbrotten.
Istdllet behovs en tydligare dtskillnad mellan pdféljderna fér olika
overtrddelser. Det dr viktigt att en nyansering och dtskillnad gérs
mellan de olika djurskyddsbrotten.

e Om syftet med kontrollen dr att dstadkomma hégre lagefterlevnad dr
dialog och fortroende det som bevisligen i bdde forskning och
erfarenhet har visat sig ha storst effekt. Skdrpta straff och sanktioner
har en negativ effekt pa lagefterlevnaden eller i vart fall inte en positiv
sddan.

e Straffbestimmelserna bor reserveras for mer allvarliga évertrddelser
som har en tydlig och pavisbar betydelse for djurvidlfdrden.

o Straffbestdmmelser dr inte ett ldmpligt styrmedel for forseelser mot
djurskyddsforeskrifterna.

e Straffriheten for ringa brott dr viktig och det dr bra att det féreslds en
utokning.

e Det finns inget behov av att héja straffskalan for brott mot
djurskyddslagen.

e LRF dr positivt till en avkriminalisering av mindre forseelser. Sddana
dr ofta oavsiktliga och bor avhjdlpas inom kontrollsystemet med olika
framdtsyftande beslut om dtgdrder.

e LRF motsdtter sig ett inforande av sanktionsavgifter som beslutas av
kontrollmyndigheten. Djurdgarnas fortroende for kontrollsystemet
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behéver hojas, liksom rdttssdkerheten innan nya verktyg ges till
kontrollmyndigheterna.

e Dijurpldgeribestdimmelsen bor renodlas till att omfatta endast de
allvarligare brotten.

e Mindre allvarliga gdrningar som idag i vissa fall bedéms omfattas av
bestdmmelsen i brottsbalken, kan dvervdgas att flyttas till
djurskyddslagens straffbestimmelser.

e LRF ser inget behov av att inféra ytterligare en nivd i form av ett grovt
djurpldgeribrott i brottsbalken.

e Det kan méjligen finnas skdl att skdrpa synen pd de mest kvalificerade
brotten som medfér vald mot djur, svdr vanvdrd och andra former av
allvarligt lidande.

e Atalsprévning bér endast komma ifrdga vid mer kvalificerade
forseelser av en betydande allvarlighetsgrad.

e Enbart den omstdndigheten att en djurhdllare haller djuren
yrkesmdissigt eller har en stor besdttning far inte medfora att en
oOvertrddelse bedoms strdngare.

Forslagen refererade i korthet samt LRFs synpunkter

Forslag - Inférande av ett grovt djurpldgeribrott i brottsbalken.

Straffen foreslas skarpas for de allvarligaste fallen av djurplageri. Av praxis
framgar det enligt utredaren att allvarliga fall av djurplageri idag regelmassigt
bedoms ha ett relativt lagt straffvarde. Det ifragasatts om djurplageribrottets
skyddsintresse — att motverka djurlidande — far tillrackligt genomslag vid
straffmétning och pafoljdsval. En storre differentiering vid straffmétningen
vore enligt utredaren 6nskvart och darfor foreslas ett inférande av ett grovt
djurplageribrott i brottsbalken.

For att vara grovt ska det sarskilt beaktas om gdrningen har inneburit allvarligt
lidande for djur, har begatts i storre omfattning, har begatts i syfte att na
ekonomiska fordelar eller annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art.

Straffskalan for djurplageri av normalgraden ska vara oférandrad. For grovt
djurplageribrott ska straffskalan vara fangelse i lagst 6 manader och hogst fyra
ar. Det kan enligt utredaren antas att de brott som bedéms som grova
djurplageribrott mestadels kommer att straffvéarderas i den nedre delen av
straffskalan, vilket dr den normala ordningen i svensk rattspraxis. Det skulle
innebdra att merparten av dessa grova djurplageribrott troligen skulle fa ett
straffvarde som understiger ett ars fangelse.
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Den straffskala som foreslas innebar i viss utstrackning att brottsbekdmpande
myndigheter far 6kad tillgang till tvangsmedel. Det handlar om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation som far anvandas vid
forundersokning om brott dar minimistraffet &r 6 manaders féangelse. Hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kamera6vervakning kan
ocksa tillampas for sadana grova djurplageribrott som kan antas ha ett
straffvarde 6verstigande 2 ars fangelse.

Utredaren anger i konsekvensanalysen att det ar svart att veta hur stor 6kningen
av antalet domar dér paféljden bestams till en mer ingripande paféljd dn
villkorlig dom och béter kan komma att bli. Detta dd den sammantagna
effekten av forslaget till stor del beror pa hur domstolarna kommer att tillampa
lagstiftningen. Det ar darfor inte mojligt att pa forhand bedoma exakt vilket
genomslag straffskarpningen kommer att fa.

LRFs synpunkter

LRF tar avstand fran och arbetar aktivt emot all form av vanvard och
misskotsel av djur. Det, liksom djurplageri ar sillan forekommande i
lantbruket. I de fall som @nda konstateras finns i manga fall personliga problem
som bakomliggande orsak. Dér kan LRFs regionala omsorgsgrupper ga in och
stotta. LRF har dven bildat ett branschrad tillsammans med andra
organisationer i ndringen som arbetar aktivt for att minska antalet fall av
misskotsel. LRF vill understryka att Sveriges djurhallande bonder har ett stort
intresse for och hog kompetens nér det géller att ta hand om sina djur vilket ar
det som gor att djuromsorgen ligger pa en mycket hog niva.

Inledningsvis konstaterar LRF att det utdver brottsbalkens
djurplageribestimmelse, som avser de allvarligaste gdrningarna och som
forutsatter att djur har utsatts for lidande, innehaller djurskyddslagens
straffbestdimmelser redan tre nivaer av straffvdrde. Ringa brott som ér straffria,
brott av normalgraden som ger boter eller fangelse i hogst tva ar samt
kvalificerade brott dédr endast fangelse kan komma ifraga om brottet begatts
med uppsat och avsett en forpliktelse av vésentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. LRF ser inget behov av att d@ndra i djurskyddslagens
straffbestammelser, vilket inte heller foreslas. Djurskyddslagens
straffbestammelser &r underordnade brottsbalkens djurpldgeribestimmelse som
torde fanga alla allvarligare former av djurskyddsbrott.

LRF anser att dagens straffskalor och gradindelning av djurskyddsbrotten
framstar som relativt valfungerande och i enlighet med svensk réttspraxis,
vilket dven utredaren anfoér. LRF vill understryka vikten av att
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djurskyddsomradet hanteras pa motsvarande satt som andra lagomraden i
sambhadllet.

Brottsbalkens 16 kap (Om brott mot allmdn ordning) anger:

13§ Om ndgon uppsdtligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
overanstrdngning eller vanvdrd eller pd annat sdtt, otillbérligen utsdtter djur
for lidande, domes for djurplageri till boter eller fdngelse i hogst tva dar. Lag
(1972:629).

Det hdr dr ett brott som forutsatter uppsat eller grov oaktsamhet. Det dr da
logiskt att det har en hogre straffskala dn brott som endast kréaver oaktsamhet.
Det kan mdjligen finnas skal att skarpa synen pa de mest kvalificerade brotten
som medfor vald mot djur, svar vanvard och andra former av allvarligt lidande.
Det bor dock kunna rymmas inom dagens brottsrubricering djurplageri. LRF
ser inget behov av att infora ytterligare en niva i form av ett grovt
djurplageribrott i brottsbalken. LRF anser att djurplageribestimmelsen bor
renodlas till att omfatta endast de allvarligare brotten Om det finns mindre
allvarliga garningar som faller under brottsbalken skulle man kunna 6verviaga
att flytta dessa till djurskyddslagens bestammelser.

Nar det géller bedomningen av om ett brott &r att betrakta som grovt féreslas en
rad kriterier, bland annat att det har begatts i storre omfattning och i syfte att na
ekonomiska fordelar. Det kan tankas att dessa kriterier gor att djurhallare med
manga djur i ekonomisk verksamhet kommer att vara mer vanligt
forekommande i dessa sammanhang vilket LRF vander sig emot. Enbart den
omstdndigheten att en djurhéllare haller djuren yrkesmassigt eller har en stor
beséttning far inte medfora att en 6vertradelse bedoms strangare. Det ar vidare
viktigt att man inte doms till de hardare straffen om handlingen bara har
“kunnat medfora omfattande djurlidande” d.v.s. utan att nagot hant och utan
att djuren lidit.

Det finns de som anser att en hojning av straffskalorna skulle tjdna som en
viktig signal om att denna brottslighet ses som allvarlig av samhdllet vilket
ddrmed skulle hoja statusen av bekdampningen av denna typ av brott. Det
framfordes bl.a. av djurskyddsutredningen 2011. Det &r viktigt att eventuella
héjningar av straffskalan inte bara kan motiveras som en symbolhandling.

Forslag — Inférande av sanktionsvixling

Det foreslas inforas sanktionsvaxling fran straff till administrativa sanktioner
pa djurskyddsomradet dér vissa 6vertradelser av djurskyddsbestimmelserna
avkriminaliseras och i stéllet sanktioneras med administrativa



REMISSYTTRANDE 7(15)
Dnr 2020/8560

2020-06-12

sanktionsavgifter. Det syftar till att mindre allvarliga 6vertradelser ska kunna
beivras i storre utstrackning dn idag och att regelefterlevnaden ska tka.

Forslaget innebér att en avgift ska kunna beslutas utan att det behéver visas i
det enskilda fallet att Gvertradelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet
d.v.s. avgiftsskyldigheten baseras pa strikt ansvar. Det foreslagna
sanktionsavgiftssystemet innebdr att kontrollmyndigheten sjdlv kan besluta om
en sanktion, istéllet for att lamna drendet vidare till polis eller aklagare. Det gor
att systemet blir snabbare och att handldggningstiden kortas vdsentligt vilket
enligt utredningen far anses vara positivt for den enskilde.

Att dvertrddelserna avkriminaliseras ska enligt utredaren inte ses som en
indikation pa att de bedoms lindrigare utan syftet ar i stéllet att effektivisera
sanktionssystemet. Motivet till forslaget ar enligt utredaren effektivitetshansyn
som anses védga tyngre dn skdlen emot. For att mindre allvarliga brott ska
kunna beivras i storre utstrdckning dn i dag anses en sanktionsvéxling
nodvandig. Det noteras att redan intrdffade dvertrddelser inte kan beivras med
vitesforeldgganden. En mojlighet att ingripa mot redan begangna 6vertradelser
anses av utredaren vara avgorande for att sdkerstélla ett effektivt djurskydd.

Sanktionsmojlighet ska gdlla ett relativt begrdnsat antal 6vertrddelser som inte
leder till allvarliga konsekvenser for djurens vdlbefinnande. Bestimmelsen ska
vara klar och tydlig och inte krdva nagra utredningar. Det ska inte finnas nagon
gransdragningsproblematik och kontrollmyndighetens mojligheter till mer
skonsmaéssiga beddmningar ska vara mycket begransade.

Sanktionsavgiften foreslas uppga till minst 1000 kr och hégst 100 000 kr.
Storleken pa avgiften ska bestimmas med hansyn till 6vertradelsens allvar. For
djurhéllare med néringsverksamhet ska arsomsattningen ligga till grund for
avgiften. En av konsekvenserna som utredaren lyfter &r att djurhallaren mycket
snabbare &dn idag far besked om eventuell pafoljd vid en regelovertradelse och
att det torde vara positivt fér den enskilde. En snabb frekvent och mer
konsekvent tillimpad reaktion pa regelbrott som sanktionsavgift ar har enligt
utredaren ocksa en mer avskrdckande effekt dn dagens straffrattsliga system.
Eftersom en sanktionsavgift kan uppga till kdnnbara belopp anses det &ven
kunna leda till en béttre regelefterlevnad, fraimja en effektivare
djurskyddskontroll, konkurrens pa lika villkor och ddrmed en sundare
konkurrens bland de djurhallare som ar naringsidkare.

Om det anses oskéligt ska sanktionsavgift inte tas ut. Vid denna prévning ska
sarskilt beaktas om 6vertradelsen berott pa sjukdom eller en omstédndighet som
den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde forutsett och inte heller kunnat
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paverka. Det ska dven beaktas vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att
overtradelsen skulle intrdffa och om Gvertradelsen ar utan pafallande betydelse
for djurskyddet.

Avgiften ska kunna 6verklagas till allmédn foérvaltningsdomstol.

LRF's synpunkter

LRF dr positivt till avkriminalisering av vissa 6vertrddelser av
djurskyddslagens bestammelser. Det finns garningar dér dels straffsanktioner
overhuvudtaget inte ar ett lampligt styrmedel, dels dar synen pa gdrningarna
bor nyanseras. LRF anser att redan dagens breda kriminalisering av
overtrddelser av djurskyddslagens bestammelser dr ett hinder som tar mycket
kraft fran tillsynen. Det finns en méngd forseelser som bor avkriminaliseras
samtidigt som lagstiftningen, och ddrmed de rattsvardande myndigheternas
resurser, tydligare bor fokusera pa de allvarligare brotten. En avkriminalisering
kan sdledes innebéra att samhéllets resurser kan anvandas dér de bést behovs
d.v.s. till de allvarligare brotten.

Det effektivaste for att nd regelefterlevnad &r i manga fall inte sanktion utan
framatsyftande tillsynsinsatser. Har har ocksa tillsynsmyndigheten manga
verktyg att ta till av varierande “allvarlighetsgrad”. De 6vertradelser som inte
ar kriminaliserade atgardas genom kontrollverktygen anmérkningar,
foreldgganden och vitesforelagganden etc. nagot som visat sig vara effektivare
i manga fall for att astadkomma regelefterlevnad, vilket ju ar syftet med
kontrollen. Bade foretagen och myndigheterna kan da fokusera pa hur man
kommer tillrdtta med problem framat.

LRF motsdtter sig ett system med sanktionsavgifter. LRFs medlemmar ar
generellt kritiska till administrativa sanktioner, det vill sdga sddana som
beslutas av kontrollmyndigheterna, eftersom fortroendet for deras kompetens
generellt sviktar. Utredningen konstaterar att kontrollmyndigheterna har den
kompetens som kravs for att utreda regelovertradelser och for att besluta om
sanktioner. LRFs medlemmar foredrar idag i manga fall det straffréattsliga
systemet framfor det administrativa eftersom fortroendet for
kontrollmyndigheterna generellt &r lagre &n for rattsvasendet.

Det &r de djurhallare som far kontroll som ocksa kommer att fa sanktioner och
sanktionerna ska da beslutas av dem som dven ansvarar for kontrollen. Det &ar
darfor nodvandigt att man funderar kring hur sanktionerna kan komma att
paverka saval kontrollsituationen som rattssakerheten.
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Raittssakerheten for enskilda maste upprdtthallas i hela kedjan och LRF vill
understryka att regelefterlevnad effektivast skapas genom en framatsyftande
och stodjande kontroll, sérskilt inom ett omrade som djurskydd dér
lagstiftningen dr komplicerad. For den enskilde utgor det ett stort orosmoment
att inte veta om han eller hon gor rétt och det &r inte alltid mojligt att ens fa
svar fran ansvariga myndigheter vad man som enskild ska veta, gora och
eventuellt dokumentera for att gora ratt.

Det framgar ocksa av sanktionsavgiftsutredningen att kontrollmyndigheterna
angivit att det inte dr ovanligt att forundersokningen dven 1 "tydliga fall” laggs
ned med hanvisning till att brott inte kan styrkas eller att gdrningen bedéms
som ringa, vilket uppges fa till foljd att kontrollmyndigheterna inte alltid anser
det meningsfullt att anméla 6vertradelser till dtal. Det vore enligt LRF mycket
uppseendevackande om aklagaren gar vidare i fall dar det inte gar att styrka
brott eller dar gdrningen bedéms som ringa, eftersom det forra betyder att
bevisningen inte dr tillracklig och det senare betyder att aklagaren foljer
bestdimmelsen som stadgar att det for en gérning som 4r att anse som ringa inte
ska domas till ansvar. Kontrollmyndigheternas instédllning reser fragor kring
deras syn pa rattssakerhet for enskilda, vilken naturligtvis maste hallas hogt
dven i drenden om sanktionsavgifter.

Det &r ett relativt begrdnsat antal 6vertradelser som foreslas 6verforas till
sanktionsavgiftsomradet. Avgifterna foreslas differentieras for att uppfylla krav
pa proportionalitet.

Djurskyddskontrollerna har i tidigare utredningar konstaterats vara behéftad
med brister.! Hos LRFs medlemmar finns ocksa aterkommande kritik mot
brister i likvéardighet, objektivitet, kompetens och rattssakerhet samtidigt som
det finns ett behov av att forbattra tilliten till och fértroendet for
myndigheterna, sarskilt pa djurskyddsomradet. LRF kan ocksa se att resultaten
av de utvarderingar som genomforts av djurskyddskontrollerna ligger i linje
med den kritik som vara medlemmar framfér i de undersokningar LRF
genomfort och i de kontakter som enskilda medlemmar tar med LRF samt i de
motioner som regelbundet ldmnas till LRF:s riksférbundsstéamma. Att mot
bakgrund av det infora ett system med sanktionsavgifter som
kontrollmyndigheterna ska besluta om torde vara att gora saker i fel ordning.
Om man nagon gang bor dvervaga att infora sadana avgifter ar det i ett system
som bedéms och upplevs vara fungerande fran rattssakerhetssynpunkt och som
atnjuter ett hogre fortroende an vad djurskyddskontrollen gor idag. LRF
bedomer att det &r till nackdel for det stora flertalet verksamhetsutovare att

! Se bland annat Statskontorets rapport 2011:23, Djurskyddskontrollens utveckling.
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infora sanktionsavgifter och signalera hardare straff. Det &r helt fel vig att ga
innan vi fatt till en val fungerande, likvardig, kompetent, proportionerlig och
framatsyftande kontroll som foretagen kanner tillit till.

De sanktionsavgifter som LRF:s medlemmar redan omfattas av, framfor allt
inom miljobalks- och plan- och bygglagsomradet, tillimpas pa mycket olika
satt av de kommunala myndigheter som ansvarar for dessa beslut. Det innebér
en snedvridning av konkurrensen och en stor osdkerhet istdllet for likvardighet
och forutsidgbarhet. Aven tvirvillkorssanktionerna inom systemet fér EU-
ersdttningar dar behéaftat med liknande brister.

Avkriminalisering genom att infoéra sanktionsavgifter kan tyckas vara en
effektiv metod, men inom lagstiftningsomraden med omfattande kontroller har
inférandet av sadana avgifter visat sig paverka tillsynen och kontrollen negativt
och dess syfte att dstadkomma réttelse samt kompletteras med rad och
information forsvaras. Det ar inte nagon farhaga, utan nagot som kan
konstateras pa bland annat miljobalksomradet. For den enskilde kan
sanktionsavgifter som beslutas av tillsynsmyndigheten ocksa latt upplevas som
mindre rattssdkert jamfort med att fa en provning av dklagaren i ett fall dar man
misstanks for en kriminaliserad 6vertradelse, ndgot LRFs medlemmar framfor.

Sanktionsavgifter dndrar de grundldggande forutsattningarna for kontrollen
som, for att vara effektiv och langsiktig, bor vara framatsyftande samt
fokuserad pa att hjdlpa att gora rétt och inte bakatsyftande och fokuserad pa att
leta fel och bestraffa. Om syftet med kontrollen &r att astadkomma hogre
lagefterlevnad &r dialog och fortroende det som bevisligen, i forskning och av
erfarenhet, har visat sig ha storst effekt. Motsatsen har en negativ effekt pa
lagefterlevnaden eller i vart fall inte en positiv sadan.

LRF vill understryka att sanktionsavgifter, om de trots detta infors, endast bor
gélla administrativa 6vertradelser av enklare karaktdr. I det sammanhanget bor
ocksa papekas att nivaerna pa avgifterna bor motsvara de dvertradelser som det
ar fraga om och da behover det foreslagna spannet mellan 1000 och 100 000
kronor justeras ner.

Inom bland annat djurskyddsomradet finns redan idag kraftfulla sanktioner i
form av tvéarvillkor. Forslaget om att inféra sanktionsvaxling innebér att nya
sanktionsformer ska tillampas parallellt med tvarvillkorssystemet. Enlig LRF
finns det varken behov eller utrymme fér ytterligare ett sanktionssystem for
primérproduktionen. LRF vill understryka vikten av att ett
sanktionsavgiftssystem, om det dnda infors, inte far sasmmanfalla med
tvérvillkor pd omradet med risk for dubbelbestraffning. LRF &r medvetet om
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att man formellt sett inte betraktar sanktionsavgifter och tvarvillkor som
dubbelbestraffning men fér LRFs medlemmar ér det i praktiken just detta som
det skulle innebédra. Att anldgga en lagteknisk syn pa fragan ar bade negativt
och visar pa bristande forstaelse bade for enskilda som drabbas och for
kontrollmyndigheterna som ska besluta om detta.

Om de foreslagna fordndringarna genomfors, kommer de att sjoséttas i en inte
optimalt fungerande, icke forutsebar kontrollverksamhet inom vilken det
konstaterats kompetensbrister, en kontrollverksamhet som inte sdllan upplevs
som rattsosdker. Betydande och konkreta forbéttringar behdver darfor
prioriteras och genomforas i syfte att upprétta fortroendet for de myndigheter
som eventuellt sedan kan ansvara for hanteringen av sanktionsavgifter.

Redan dagens bestimmelser innehaller alltsa en betydande brist pa
proportionalitet och att komplettera dem pa det foreslagna sattet med
sanktionsavgifter far anses djupt olampligt.

Forslag — Ringa brott utvidgas

Vad som anses vara ringa brott mot djurskyddslagen (straffrihet) foreslas
utvidgas till att avse fler regelovertradelser dn tidigare. Det handlar om vissa
overtradelser som idag ar straffbara enligt 10 kap. 4 och 5 §8§ djurskyddslagen
som blir straffria for att istédllet sanktioneras med administrativa
sanktionsavgifter. Eftersom sanktionsvdxlingen som anses kunna genomforas
ar relativt begransad (fa 6vertradelser anses kunna 6verforas till
sanktionsavgift) foreslds en begransning av det straffbara omradet nar det
géller de minst allvarliga 6vertrddelserna. Detta gors genom att precisera
bestdimmelsen om ringa brott. Dessa garningar behéver omfattas av
straffbestammelser, men ligger sa langt fran lagstiftningens skyddsintresse att
det inte framstar som motiverat med straffansvar. I dessa fall behover det, for
att anses straffvért, ha funnits en risk for djurlidande, férsamrat djurskydd eller
bristféllig djurvalfard.

Det foreslas att 10 kap. 6 § djurskyddslagen ska ange att en garning &r att anse
som ringa om den &r utan pafallande betydelse med hansyn till det intresse som
straffbestammelsen &r avsedd att skydda.

Forslaget innebér att fler overtrdadelser dn tidigare kommer att vara straffria
vilket gor att farre djurhallare &n idag kommer att domas for brott mot
djurskyddslagen.
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De overtrdadelser som utredaren anser ska omfattas av en utvidgning av det
ringa brottet dr enstaka eller nagra fa 6vertradelser i en i 6vrigt valskott
verksamhet. Vad som avses ar dvertradelser av tillfdllig natur dér det inte
funnits nagon konkret risk for djurlidande, forsamrat djurskydd eller bristféllig
djurvélfard. Det kan dven handla om 6vertrddelser av formalia regler.

Forslaget om en utvidgning av tillampningsomradet f6r det ringa brottet
innebdr att fler overtradelser dn tidigare enbart kommer att hanteras av
kontrollmyndigheterna genom olika framatsyftande atgdrder som t.ex.
forelagganden. Myndigheterna behéver da inte lagga resurser pa att
atalsanmadla de 6vertrddelser som bedoms som ringa. De Gvertrddelser som
avses ska bedomas som ringa, dtalsanmals inte alltid idag. Enligt utredaren
borde de formellt sett dtalsanmaélas. Men da det inte gors ar det svart att sdga
hur manga av de ca 300 atalsanmalningar som dnda sker varje ar som kommer
att omfattas av utredarens forslag. Enligt utredaren kan effekten darfor bli
mycket begrdnsad.

LRFs synpunkter
LRF anser att forslaget om en utvidgning av det ringa brottet ar positivt och att
det bor genomforas.

Forslag - Kontrollmyndigheternas anmdlningsskyldighet

Idag anges i djurskyddslagen 8 kap. 5 § att myndigheterna har en skyldighet att
verka for att 6vertradelser av regelverket pa djurskyddsomradet beivras. Det
har utredaren tolkat som att kontrollmyndigheten har en skyldighet att anmdla
samtliga fall av regelovertrddelser dar det finns misstanke om brott (férutom
bagatellartade dvertrddelser) till polis eller aklagare. Syftet ar att sédkra
efterlevnad av lagstiftningen.

Eftersom det sannolikt inte forhaller sig sa att alla 6vertradelser som idag &r
straffbelagda atalsanmals sa gar syftet forlorat enligt utredaren. Genom att i
vissa fall istédllet anvanda sig av framatsyftande atgarder torde
kontrollmyndigheterna snabbare och effektivare astadkomma réttelser vid
brister. Nu foreslas darfor en justering i lagen sa att ordet ’beivras” dndras till
“atgirdas”. Av bestimmelsen ska ocksa framga att anmalan till polis/dklagare
endast ska ske for dvertradelser for vilka det i vart fall forelegat en konkret risk
for djurs lidande om det inte annars foreligger sarskilda skal (lagtrots, uppsat,
upprepade Overtradelser).
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LRFs synpunkter

Det dr bra att bestammelsen fortydligas eftersom den enligt utredaren kan
tolkas som att alla 6vertradelser ska anmailas till dklagare, vilket LRF menar ar
orimligt och inte heller effektivt. Da ar det en fordel att 6vertradelser ska
atgardas, vilket far anses indikera att det ska goras pa det effektivaste sattet och
att en anpassning ska ske till omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Nu foreslas en justering i lagen s att ordet ”beivras” dndras till "atgédrdas”
vilket dr mer rimligt och ger myndigheterna majlighet att agera pa ett mer
andamalsenligt sétt och t.ex. anvanda endast framatsyftande atgéarder for att
komma till ratta med mindre allvarliga brister.

Mot bakgrund av att det dr sa manga regler som omfattas av
straffbestammelserna innebér det att i princip de flesta anmérkningar vid
kontrollbesok skulle kunna féljas upp av en polisanmaélan. Det skulle givetvis
innebédra en enorm administration och arbetsbelastning for
kontrollmyndigheterna, réttsvdasendet och djurhallarna som inte star i rimlig
proportion till den nytta detta skulle innebéra for djurskyddet.

LRF anser att det ar allvarliga djurskyddsproblem som ska atalsanmalas.
Tyvarr finns exempel dér kontrollpersonal ként sig tvungen att anméla &ven
mindre avvikelser till aklagare. Det finns exempel pa bra djurhallning dér det
finns nagon enstaka anméarkning vid kontrollen som man da viljer att lamna till
aklagare for att sdkra upp att man inte gjort fel i sin yrkesutovning. Det &r inte
acceptabelt.

Enligt LRF framstdr andra styrmedel som dialog, information/radgivning,
atgardsplaner, anmérkningar, forelagganden och viten som betydligt mer
dndamalsenliga nar det géller forseelser mot féreskrifter. Atalsprévning bor
endast komma ifraga vid mer kvalificerade forseelser av en betydande
allvarlighetsgrad.

LRF anser att det dr viktigt i tillsynen att det skapas tillit och fértroende samt
ges utrymme for diskussion och konstruktiva samtal mellan djurhéllare och
kontrollant om hur eventuella problem kan l6sas. LRF efterlyser forslag som
framjar en 6ppen dialog. Att dtalsanméla mindre allvarliga forseelser
motverkar detta. LRF bedomer att ett sadant forfarande ocksa skulle medfora
en betydande administration och arbetsbelastning fér kontrollmyndigheterna,
rattsvasendet och djurhallarna som inte star i rimlig proportion till den nytta
detta skulle innebéra for djurskyddet. Det mest &ndamalsenliga séttet att 6ka
efterlevnaden av djurskyddsbestdammelserna kan inte vara att anméla mer eller
mindre “allt” till &tal.
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Forslag — Utékade mdjligheter att besluta om djurforbud

Det &r enligt djurskyddslagen 9 kap. 1 § inte mdjligt att idag besluta om
djurforbud for en fysisk person som endast har alagts féretagsbot for brott mot
djurskyddslagen. Det foreslds nu bli majligt att besluta om djurférbud dven da
man alagt en foretagsbot for brott mot djurskyddslagen. Syftet enligt utredaren
ar att tappa till den lucka som inforandet av atalsprovningsregeln skapade samt
att det i det enskilda fallet kan finnas starka skal fran djurskyddssynpunkt att
meddela djurforbud.

Utredaren anser att det inte ar dndamalsenligt och inte heller konsekvent att en
fysisk person som, istédllet for att ha domts for straff for brott, har alagts en
foretagsbot inte kan komma i fraga for ett djurforbud enligt dagens lagstiftning.
Det bedoms finnas 6vertygande skal fran djurskyddssynpunkt att detta maste
vara mojligt. Det ar ett fatal drenden nér det géller brott mot djurskyddslagen
som far foretagsbot. Utredaren anger ca 10-20 drenden per ar. Antal beslut om
djurférbud meddelade av lansstyrelsen &r ca 200 per ar (samtliga djurslag).

Det foreslas dven bli mojligt for myndigheterna att meddela en fysisk person
djurférbud (om det ar befogat fran djurskyddssynpunkt) d&ven om personen i
fraga en dlagts sanktionsavgift for en regelovertradelse.

Det &r endast de djurhallare som bedriver naringsverksamhet i egenskap av
fysisk person och som inte foljer gillande regler kommer att beréras av
forslaget.

LRFs synpunkter

Andringen férefaller enbart motiverad av ordningsskél fér att virna
systematiken i bestammelsen om djurférbud. LRF uppfattar att férslaget om att
en alagd foretagsbot respektive paford sanktionsavgift ska kunna leda till
djurférbud for en fysisk person innebar att djurférbud ska beslutas i delvis
andra situationer &n idag samt att detta utokar djurférbudens
tillampningsomrade. Utredaren anger att behovet av en bestimmelse som
kopplar foretagsbot till mojligheten att besluta om djurférbud framstar som
begrénsat, sarskilt nar 6vriga punkter i bestdmmelsen kan anvédndas. LRF delar
utredarens syn att det inte foreligger ett uttalat behov av att @ven kunna koppla
djurforbud till féretagsbot i praktiken. En sadan regelédndring som foreslas
maste motiveras av ett reellt behov. Grunderna for att prova djurforbud far
anses vara omfattande och innehdller en rad olika omstandigheter som ska leda
till en sadan prévning.
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Forslag — Ikrafttrddande och overgdngsbestimmelser
De foreslagna lagdndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2021.

Lagandringen som foreslas i brottsbalken bedéms inte krdva nagon sarskild
overgangsbestimmelse. Lagforslaget om dndring i djurskyddslagen
(2018:1192) géllande kontrollmyndighetens anmélningsskyldighet bedéms inte
krava nagon sarskild overgangsbestammelse. Utredaren bedomer det vara mest
andamalsenligt att inte ge bestimmelserna om sanktionsavgifter retroaktiv
effekt d.v.s. dldre foreskrifter ska fortfarande gilla for 6vertradelser som har
skett fore ikrafttradandet av bestimmelserna om sanktionsavgifter.

Forslaget om att en alagd foretagsbot respektive paford sanktionsavgift ska
kunna leda till djurférbud for en fysisk person innebér att djurférbud ska
beslutas i delvis andra situationer &n tidigare. Andringarna som foreslas utdkar
djurfoérbudens tillampningsomrade jamfort med idag. Bestimmelsen om
djurférbud bor enligt utredarens forslag inte tillampas retroaktivt till nackdel
for den enskilde och darfor bor en 6vergangsbestimmelse inforas som klargor
detta.

LRF's synpunkter
LRF har inga synpunkter pa férslagen om ikrafttradande och
overgangsbestammelser.
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