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Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) ar en expertmyndighet med uppgift att
fraimja djurs och méanniskors hélsa samt svensk djurhallning. Inom vart uppdrag
ingdr arbete med djurskydd och djurvilfard i flera aspekter. SVA har anmodats
inkomma med synpunkter pa utredningen SOU 2020:7. SVA 6nskar framfora en
inledande, generell kommentar om hanteringen av djurskyddsfragor foljt av
specifika synpunkter pa utredning.

INLEDANDE KOMMENTAR

Djurskyddsfragor ar i Sverige idag en polariserad fraga dar flertalet parterna star
langt ifran varandra. Utredningens forslag till skarpning av lagstiftningen kommer
med stor sannolikhet vidga detta avstdnd dn mer. De rittsliga instanserna far idag
std for en neutral bedomning av drenden vilket renderar stor belastning pa dessa
instanser. En opartisk bedomning efterfragas i manga djurskyddsfall, 4ven de som
inte leder till anmalan. Till SVA kommer forfragningar om en andra bedomning av
arenden dels fran kontrollobjekt som upplever kontrollanters bedomningar
felaktiga och dels fran kontrollanter som 6nskar stod i sina bedomningar for att de
ska vara rattssakra. Vid en sanktionsvaxling saknas en neutral bedomning av
arendet och det kan finnas en 6verhdngande risk att sanktionsavgifter dirmed
overklagas. Om flertalet sanktionsavgifter overklagas sker ingen vinning i form av
avlastning for rattsvasendet. Om avlastning av riattsvasendet ar att efterstrava
skulle en annan typ av plattform eller kompetenscentrum for djurskyddsfragor
kunna skapas med syfte att samla kompetens fréan flertalet omraden; bade
kontrollmyndigheter, andra myndigheter samt olika intresseféreningar och
branscher. I en sddan grupp skulle en mer opartisk bedomning av specifika drenden
med fokus pa veterindrmedicin kunna ske, att jaimfora med en ansvarsnamnd eller
ett vigledande organ.
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DIFFERENTIERAD STRAFFMATNING VID DJURPLAGERIBROTT

Ett av utredningens syften var att 6vervaga om straffskalan for djurplageri bor
skirpas. Genomgangen av for- respektive nackdelen med en skiarpning av
lagstiftningen ar utforlig och vilbalanserad. Forslaget att differentiera
straffmétningen av djurpldgeribrott i normalgrad och grovt brott ar ett valmotiverat
forslag och bedoms ha en vasentlig praktisk nytta.

Sammantaget ser SVA ett behov och en nytta med en skarpning samt
differentiering av straffskalan for djurplégeri.

Forsvarande omstandigheter

Fyra punkter forslas ligga till grund for forsvarande omstandigheter och om brottet
ska bedomas som grovt djurplageri (forslag BrB 16 kap, 13 §). SVA ser nyttan med
att dessa punkter sarskilt definieras och inte enkom refereras till BrB 29 kap 28§.
Tva av punkterna (1 och 4) bedoms mojliga att applicera, medan svarigheter att
avgora om forsvarande omstandigheter foreligger ses i definitionen av tva av
punkterna (2 och 3).

Punkt 1

Utredarna motiverar val hur en bedomning om forsvarande omstiandigheter
forelegat i forsta punkterna i forslaget (forslag BrB 16 ka, 13 §; punkt 1 "allvarligt
lidande”). Ett uttalat argument mot en skarpning av lagstiftningen har tidigare
sagts vara en svarighet att bedoma grad av lidande (sid 75). SVA héller med tidigare
utredare om att bedomning av lidande ar svart. Den definition pa allvarligt lidande
som anges pé sid 112, och utvecklas i forfattningskommentarerna, ar valgrundad,
men kan komma att bli svarapplicerad i vissa utredningar. Da det i ménga fall
handlar om bedomningar och skattning av hur djuret uppfattat lidandet kan
gransdragningen bli problematisk. Framst ses problem vid fall dar djur i upprepade
perioder haft ett mer pétagligt lidande f6ljt av perioder av lindrigare lidande utan
att djuret slutligen avlider (sid 367). Det 1angvariga utdragna lidandet, om an ej
fatalt, har varit synnerligen allvarligt i ett veterindrmedicinskt perspektiv, men
faller utanfor den definition som utredningen ldagger fram. Dock kommer de
allvarligaste forseelserna utan tvekan kunna bedomas gett ett allvarligt lidande och
ge den effekt med mer proportionerlig straffskala som efterstriavats.

Sammantaget ser SVA en stor nytta med att sarskilt ange allvarligt lidande som en
forsvarande omstiandighet, &ven om en andel fall av lidande hos djur kommer att
vara svargraderade dven med de riktlinjer som anges.

Punkt 2

For den andra foreslagna punkten (punkt 2 “storre omfattning) ser SVA svérighet i
att bedoma grad baserat pa angivna kriterier. Aven utredarna har sett svarigheten i
att bedoma omfattning (sid 131 och forfattningskommentarerna). Den referens till
Jordbruksverket foreskrifter 6ver storlek pa verksamhet pa djurenheter kan vara en
mojlig indikator i vissa fall, men produktionsenheter fluktuerar i antal individer och
alla individer réknas inte som 1 produktionsenhet. Att dd anvinda
produktionsenheter blir missvisande och kréaver oavsett en utforlig bedomning av
omfattningen.
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Exempel Ar 100 vanskotta kalvar ett brott av normalgrad och 100 vanskétta
vuxna notkreatur ett grovt brott da bara den senare renderar en storre
produktionsanldggning och ddrmed ska beaktas som en storre omfattning?

Ingen definition hur siffrorna fran Jordbruksverkets statistik (sid 132) ska bedomas
anges. Ar det en 6vre percentil av besittningsstorlekar i Sverige? I s4 fall, sett ver
vilken tidsperiod? Antal beséttningar och deras storlek varierar 6ver tid och en
generell trend med okad beséattningsstorlek ses. Om ett flertal stora beséttningar for
en djurkategori laggs ner och medelstorleken pa besattningarna minskar, ska da
gransen for ’storre omfattningen’ dndras? Sett ur ett internationellt perspektiv ar i
det narmaste alla djurbesittningar i Sverige sma. Likasa har vissa branscher
genomsnittligt sma produktionsenheter med ett fatal riktigt stora besattningar. En
definition om grupper och olika djurslag inom en anldggning saknas; Vad sker om
det ar en djurkategori inom en verksamhet som anses utsatta for brott, ska hela
verksamhetens djurenheter riknas in i storleken eller dr det omfattningen pa den
utsatta gruppen?

Exempel Misskots skoldpaddor i 5 forvaringsutrymmen i en zoo-butik, men
samtliga andra inhysta arter skots utan klander; vilken omfattning ska da
garningen bedomts haft? Verksamheten ar omfattande generellt, men antal djur i
den enskilda kategorin ar ej av en omfattande storlek.

Sammantaget haller SVA med om i bedomningen att en forseelse som omfattar ett
storre antal djur kan beaktas som grov, men det saknas tydliga kriterier och
underlag for bedomningen av omfattningen.

Punkt 3

Utredarna skriver att ett ekonomiskt incitament dar ett egenintresse har
tillgodosetts istillet for att undvika lidande hos djur ar extra klandervart (sid 133).
SVA hiéller med om att en likgiltighet gentemot djurs lidande i syfte att maximera
vinst, minska kostnader eller pd annat sitt f4 en ekonomisk vinning ar att anses
som hinsynslost. Utredarna skriver att en objektiv bedomning av om forseelsen
skulle kunnat ge en ekonomisk fordel kravs samt att gdrningsmannens syfte varit
att just né en vinning. Narmast alla djurhéllare av produktionsdjur driver sin
verksamhet med syfte att f4 en ekonomisk vinning. Att selektera ut en forseelse och
visa att den direkt gett en ekonomisk fordel eller att endast den férseelsen hade ett
ekonomiskt incitament kan bli mycket svar. I de exempel som anges i betdnkandet
(sid 132-133 och forfattningskommentarer) ar alla scenarion baserade pa en
hansynsloshet gentemot djurens lidande, en planerad garning eller ett systematiskt
forfarande. Aven om exemplen lett till en eventuell ekonomisk vinning si 4r
likgiltigheten gentemot djurens lidande i de fiktiva scenariona likvardigt eller mer
uttalat an den ekonomiska drivkraften. Darmed finns i dessa scenarion grund for
grovt djurplégeri i punkt 4 enligt forslaget. Vidare star det i
forfattningskommentaren till punkt 4 att ett ekonomiskt intresse kan ligga till
grund for hansynsloshet. Punkt 3 kan didrmed anses vara en redundant punkt.

Sammantaget anser SVA att punkt 3 bor tas bort da svarigheten att avgéra om ett
ekonomiskt egenintresse forelegat i de syftade forseelserna och att andra
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forsvarande omstandigheter bor foreligga i dessa fall. Darmed bor brott av den
karaktdr som &syftas kunna domas som grov dven om punkten inte inkluderas.

Punkt 4

Punkt 4 (”...av sdrskilt hdnsynslos eller farlig art”) ar av SVA ansedd vara mycket
vasentlig. Djurplageri bor enligt SVA absolut anses vara grovt om forseelser varit
repetitiva, planerade eller metodiska, &ven om allvarligt lidande inte kunnat
styrkas i det enskilda fallet samt omfattningen inte varit stor med avseende pa
djurantal. I dessa fall kan punkt 4 vara essentiell for att sdkerstilla att forseelsen
varit grov. Att notera ar att SVA inte héller med i forfattningskommentaren till
punkt 4, sid 368, rad 16 att systematiskt begangna djurskyddsbrott ofta har ett
ekonomiskt motiv, &ven om detta forekommer. Motivbilden bedoms frekvent vara
mycket mer komplext &n enkom ekonomisk.

Sammantaget har SVA inga invindningar mot punkt 4.

SANKTIONSAVGIFTER

I avsnittet om sanktionsvixling finns en tydlig trad genom texten, dar det uppfattas
som att kontrollobjekt bedoms komma undan med brott av ringa grad och att det ar
kontrollobjektens onskan att begd brott:

“Syftet med ett inforande av sanktionsavgifter dr dessutom att fler overtrddelser
ska beivras och ddrigenom uppna bdttre regelefterlevnad” (sid 231).

Denna formulering ar ensidigt riktad fran kontrollmyndigheter utan reflektion 6ver
kontrollobjektens synvinkel. I Sverige idag finns en stor klyfta mellan parterna
inom djurskyddskontroll med Sveriges internationellt sett mycket rigorosa
djurskyddslagstiftning. Kontrollobjekt kan uppleva sig utsatta for extrema
kontroller, dtalade for ovisentliga, ringa forseelser och bli dtalsanmaélda for
smasaker. Ingenstans i utredningen finns perspektivet att de brott som anméls
laggs ner da bevisningen eller rimlighet i anmalan saknas, vilket ar argument som
ofta laggs fram fran kontrollobjektens sida. For att tillit till djurskyddsinspektioner
ska forbattras maste man visa pa ett gediget arbete i samstimmighet innan
sanktionsviaxling kan bli verklighet.

Som tydligt anges i betinkandet finns fordelar och nackdelar med en
sanktionsvixling inom omréadet. En mgjlig fordel som saknades i betdnkandet ar
rimligheten for de som genomgar kontroller. Att vid kontroll veta att ringa
forseelser kan leda till sanktioner, och fa en snabb process istillet for en
atalsanmalan, dr en rimligare pafrestning pa kontrollobjektet. Den snabba
processen ger dven ett verktyg for kontrollmyndigheterna att snabbt forbattra
djurvalfarden. Detta kraver dock en god kompetens och erfarenhet hos
myndighetsutovaren for att gora en korrekt, vilavvagd bedomning. Utredarna
bedomer (sid 18) att kontrollmyndigheterna idag besitter den kunskap som kravs
for att utreda 6vertradelser. SVA ser att kompetensen som finns idag varierar
mellan kontrollanter och delar av landet, men att den generellt ar god. For att fa en
likriktad, tydlig bedomning av de foreslagna avkriminaliserade forseelserna kravs
stora utbildningsinsatser. En saidan kompetenshéjning hos kontrollmyndigheterna
ar mojlig, men troligen mer kostsam dn vad konsekvensanalysen gor gillande.
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Resursvinsten med sanktionsforeldggande (sid 24) riskerar darmed att bli
forsumbar, men avlastar rattsviasendet fran mal med brott av ringa grad.

Péa sidan 20 i utredningen betonas att kontrollmyndigheterna troligast gor olika
bedomningar av regelovertradelser och att konsekvensen av en 6vertriadelse inte
alltid leder till dtalsanmaélan. SVA haller helt med i den bedomningen, vilket gor
processen otydlig for de som kontrolleras och en osikerhet hos den som
kontrollerar om vilken atgird som &r lamplig. En absolut anmalningsskyldighet har
varken hjalpt kontrollmyndigheter eller kontrollobjekt och gynnar inte syftet med
lagen. Har ser SVA en nytta med sanktionsavgifter da fler drenden skulle kunna ges
ett standardiserat forfarande. Dock ska det betonas att dven forseelser som leder till
sanktionsavgift kraver en transparent bedomningsprocess, tydlig dokumentation
och underlag vid utfardandet av sanktion.

Sammantaget ser SVA att en nationell, omfattande kompetenshéjning och
samordning kravs for att en sanktionsvéxling ska kunna ske inom
djurskyddsomrédet.

Sanktionsavgifter och djurférbud

I sitt forslag till indring i djurskyddslagen (sid 29; 9 kap 18) foreslar utredningen
att person som alagts en sanktionsavgift for en forseelse inom djurskydd ska kunna
beldggas med djurforbud. Detta d person som getts sanktionsavgift inte kan
beldggas med straff for samma forseelse (dubbelbestraffning) och med géllande
lagstiftning begransas da grund for djurférbud. SVA vill papeka att de forseelser
som kan bli aktuella att beldgga med sanktionsavgift ska vara ringa eller omfatta
mindre 6vertradelse 1 annars vilskott verksamhet (sid 19). Om en forseelse ska leda
till sanktionsavgift ska den vara siddan att den inte féranleder en utredning. Att en
sadan ringa, icke-utredd forseelse skulle ligga till grund f6r djurférbud bedéms
orimlig. Om forseelsen ar av den art att djurférbud kan bli en trolig konsekvens bor
en sanktionsavgift inte utdelas utan en dtalsanmalan ske. Darmed kan djurforbud
inte bli aktuellt enbart pa en kontrollmyndighets sanktionsavgift utan kraver
utredning och en rattslig process (atalsanmalan méste foregas). Om djurférbud
anda bor ske i ett drende dir sanktionsavgift utdelats finns andra punkter att
hénvisa till i djurskyddslagen som grund for djurférbud (sid 330).

Djurfoérbud ar en svar konsekvens for enskild person eller naringsidkare och bor, av
rattssakerhetsskal, inte kunna baseras pa endast en kontrollmyndighets bedémning
av en ringa forseelse utan féregdende utredning. For att fa en transparent process
och d&d méanga drenden &r svara bedomningar forordar SVA att néar djurforbud kan
misstdnkas bli en konsekvens ska utredning vid annan instans ske, i enlighet med
finsk réattspraxis (sid 55).

Sammantaget forordar SVA att en fysisk person som élagts sanktionsavgift for en
forseelse inte enkom till f6ljd av den forseelsen kan erlaggas djurforbud. Darmed
bor foreslagen punkt 7 tas bort ur stycket om sanktionsavgifter (sid 33), fransett
stycket om foretagsbot som rekommenderas inkluderas i punkt 6.
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Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Ann Lindberg. I den slutliga
handlaggningen har deltagit juristerna Gustav Berg och Ingela Johansson,
sektionschefen Hanna Petterson och professorerna Dolores Gavier-Widén och Per
Wallgren samt bitradande statsveterinaren Karin Olofsson-Sanno, foredragande.

Med vanlig halsning

Ann Lindberg

Karin Olofsson-Sanno
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