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Brott mot djur — Skirpta straff och ett mer effektivt
sanktionssystem SOU 2020:7

Svenska Kottforetagen och Gard & Djurhilsan vill framfora att hog djurvilfiard och ett
effektivt djurskydd ér en viktig fraga for svensk djuruppfodning bade som en
forutsiattning for en god och lonsam produktion och for att mota hoga forvintningar
fran svenska konsumenter. Branschen har stora ambitioner att hela tiden jobba for ett
bittre djurskydd som da dven inkluderar att skydda djuren fran sjukdomar.

Vi anser att det ir viktigt att myndighetskontrollen utnyttjas pa bista sitt for att bade
atgirda och forebygga djurskyddsproblem. Vi ser att myndighetskontrollen har en stor
potential att anviindas som ett verktyg for att hela tiden uppné ett bittre djurskydd. Vi
anser dock att myndighetskontrollen idag inte ir tillrackligt verkningsfull och att var
asikt om vigen dit skiljer sig fran utredarnas forslag.

Vi vill inledningsvis, kort beskriva hur vi upplever problematiken och sedan ge forslag
pa hur vi tror att kontrollens syfte, bist uppnis. Direfter kommenterar vi utredningens
forslag till forindringar.

Vi uppfattar att det for ndrvarande finns ett lagt fortroende bland landets djurbonder vad géller
myndigheternas kompetens och attityd till sitt uppdrag. Detta har sitt ursprung i tre viktiga
omraden nér det giller djurskyddsbeddmningar; korrekt kontrollobjekt, réttssakerhet samt
kompetens och kalibrering.

Vi anser att rittssdkerheten for djurdgaren i samband med myndigheters
djurskyddsbeddmningar ar kraftigt bristfallig. Brister funna i samband med besiktning pé
slakteri sldngs ofta omgiende utan att skickas till extern expertis for att bekréfta eller forkasta
myndighetens bedomning. Enligt EU-lagstiftningen 1 kontrollférordningen ska dven
myndigheten sdkerstilla att den kontrollerade aktoren pd egen bekostnad ska ha rétt till ett
andra expertutlatande, vilket till var kdnnedom aldrig ens hént. Det &r svart att 1
Forvaltningsdomstol kunna 6verklaga en initial beddmning, sdrskilt nér sparade bevis sédllan
finns att tillga.

Det hinder ofta att brister som uppticks i samband med slakt, vars kinnedom &r avgorande
for att djurdgaren ska kunna vidta dtgérder for att forebygga ytterligare problem inte meddelas
djurdgaren skyndsamt. En anledning till detta &r sannolikt att Livsmedelsverket sedan 2014
andrat sin lagtolkning avseende vem som dr myndighetens kontrollobjekt. Numera anses
endast slakteriet vara kontrollobjekt &ven om myndigheten kontrollerar om lagstiftningen pa
gérd ar uppfylld.
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Vi ser inte heller att det idag att det finns nagot 6vergripande system diar myndighetens
bedomningar granskas i syfte att sékerstélla kompetensen och en likvirdig kontroll. Det dr
didrmed idag ovisst om hur ofta kontrollmyndigheterna (Livsmedelsverket och
Lénsstyrelserna) faktiskt gor felaktiga bedomningar som kan fé stora konsekvenser for den
enskilde. Vi vet att djurdgare blivit domda for djurplégeri, 1 franvarande av bevismaterial och
dokumentation i form av bilder. Domstolarnas tillit till myndigheternas kontrollpersonals
beddmningar r stor, dven utan bevis.

Manga beddmningar dr inte heller métbara utan subjektiva, tex vid bedomning av utseende av
klovar, olika sjukdomar och skador som kan variera fran knappt markbara till mycket
kraftiga. Sddana beddmningar forutsétter en hog kompetens hos den som utfor
beddmningarna samt en 16pande och effektiv kalibrering. I dagsldget finns stora variationer i
beddmningar avseende om bristen orsakat ett onddigt lidande eller inte.

Med anledning av denna ovan beskrivna problematik, anser vi att fokus for att uppna en
effektiv och verkningsfull myndighetskontroll inte ligger pa att infora nya sanktionssystem i
ett redan ifragasatt system. Istillet bor ett omtag tas for att &nyo skapa en néra dialog mellan
myndigheter och bransch.

Vi har foljande forslag for att 6ka fortroendet for myndigheten och diirmed erhélla en
effektivare och mer verkningsfull kontroll:

1.I samrdd med branschen 6ka kompetensen hos de som utfor kontrollerna.

2.Infor ett internt kalibreringssystem som garanterar likvérdiga kontroller.

3.Inf6r obligatoriska andra expertutlatanden for av myndigheten utférda beddmningar som
kan fa patagliga negativa konsekvenser for den enskilde.

4.Sakerstéll den kontrollerade aktorens ritt att pa egen bekostnad fa mdjlighet att bestilla ett
andra expertutlatande.

5.Inf6r rutiner avseende bevismaterial (fotografier/sparat material etc.)

6.Initiera en ndra dialog mellan Livsmedelsverket och Léansstyrelsen.

7.Initiera en néra dialog mellan myndigheter och djurdgare/besdttningsveterinar.
8.Livsmedelsverket méste aterga till att betrakta djurdgaren som sitt kontrollobjekt nar
kontrollen avser om lagstiftningen har uppfyllts pd gird, tex fororenade djur, fullgdngna
kalvar/lamm etc.

9.Uppdatera Jordbruksverkets befintliga djurskyddsvigledning inklusive befintliga
kalibreringsfilmer.
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Synpunkter pa utredningen om ”Brott mot djur-...”

Differentiering och skirpt straff for djurpligeribrott
Niér det géller utredarnas bedomning avseende om brottet varit grovt, hdnvisas till 4 olika
punkter.

1.Lidande: Vi héller med utredarna avseende svarigheten att definiera lidande. Vi ser att
uttrycket “onddigt lidande” ofta anvinds rutinméssigt trots att ndgot lidande inte har
observerats. Bedomningarna avseende hur stort ett onddigt lidande anses ha varit, maste idag
anses vara av subjektiv karaktir. Inforandet av formuleringen “allvarligt lidande” kan dock
vara en fordel vid beskrivning av ett pavisat lidande.

2.Storre omfattning: Nar det géller inforandet av formuleringen “’storre omfattning” sd anser
vi att definitionen pé detta &r oklar och svar att gradera. Samtidigt haller vi med om att om
brottet avser “en storre omfattning” sé ar brottet allvarligare. Formuleringen behdver dock fa
en mer tydlig definition.

3.Ekonomiska fordelar: Vad géller kriteriet avseende om brottet har utforts for att na
ekonomiska fordelar s menar vi att denna 1 det ndrmaste alltid kommer att kunna aberopas
vad géller lantbrukets djur och dérfor inte dr anvéndbar i sammanhanget. Vi foreslar darfor att
denna punkt tas bort.

4.Hénsynsfull och farlig art: Denna punkt far anses vara ett kriterium for att domas for
djurplageri 6verhuvudtaget.

Var synpunkt: Vi kdnner en viss tveksamhet till foreslagen utvidgning av djurplégeribrottet
till att dessutom dven omfatta grovt djurpligeri. Vi menar att redan djurplageri av
normalgraden ska innefatta ovan foreslagna punkter, undantaget punkt 3. Daremot anser vi att
det idag forekommer brott som klassificeras som djurplageri, men inte borde hamna dér. Det
giller brott som saknar uppsat och dir den patalade ”grova oaktsamheten” ofta ar en
olyckshindelse som skulle kunna hinda gemene man. I de flesta av dessa fall har bristen
missats, inte av illvilja utan av att man helt enkelt missade det av ménskliga skl eller av
andra sdrskilda omsténdigheter. Kanske for att man stod pé vénster sida och skadan fanns pa
hoger sida osv. Vi tycker att det ar viktigt att man skiljer pa nar djur systematiskt har
vanvérdats eller uppsatligen har pligats jimfort med nér forseelsen inte varit av uppsat och
det kan finnas forklarande omsténdigheter. Det senare borde inte klassificeras som djurplageri
utan istillet hamna under brott mot djurskyddslagen.

Inforande av sanktionsavgifter

Vi ser det som positivt att foreslagna forseelser av ringa” karaktér avkriminaliseras. Bade for
att det ofta ar orimligt att de gar till 4tal och for att de kontrollerade djurdgarna slipper det
betungande hot som ett dtal innebir och att mot sin vilja bli betraktade som kriminella.
Avkriminaliseringen av den ringa forseelsen kan d@ven bespara staten de stora kostnader som

www.kottforetagen.se www.gdrdochdjurhélsan.se



2020-06-15
Sidan 4 av 4

ett dtal ofta innebar. Darutdver bidrar fordndringen sannolikt till ett storre fortroende for
kontrollsystemet.

Vi stiller oss dock tveksamma till om sanktionsavgifter dr den rétta vdgen till att uppna béttre
regelefterlevnad. I det 14ge dér vi idag befinner oss med ett redan lagt fortroende for
kontrollmyndigheterna avseende kompetens, attityd och réttssidkerhet, riskerar inférandet av
foreslagna sanktionsavgifter att ytterligare forsdmra ett redan lagt fortroende.

Vi foreslér istdllet att myndigheten for dessa ringa forseelser, har en dialog och infor
uppfoljning inklusive radgivning i samrad med bdde djurdgare och besittningsveterinir. For
detta krévs att kontrollerande myndighet har hog kompetens och att djurdgaren ddrmed far ett
hogt fortroende for myndigheten och blir mottaglig for en rddgivning vars syfte ér att dtgédrda
och vara forebyggande. Vi tror att detta avsevért skulle 6ka fortroendet for myndigheten och
vara helt avgdrande for att fa till en effektiv och verkningsfull kontroll som lever upp till
lagens syfte.

Kontrollmyndigheternas anmiilningsskyldighet

Vi dr positiva till de forslag som innebér att kontrollmyndigheten oftare anvénder sig av
enbart framéatsyftande atgérder och ddrmed mer effektivt astadkommer réttelser jamfort med
en atalsanmélan. Vi héller dirmed med om att en absolut anmilningsskyldighet inte kan anses
vara det mest &ndamalsenliga sittet att 6ka efterlevnaden av djurskyddsregelverket.

Beslut om djurforbud utan utredning

Forslaget om sanktionsvéxling innebir en liten begrinsning av det straffbara omrédet och
beskrivs 1 utredningen som ett ringa brott 1 en 1 6vrigt vilskott verksamhet. Det ska inte ha
funnits risk for djurlidande, forsdmrat djurskydd eller bristféllig djurvélfard. Med detta som
bakgrund ter det sig orimligt och mérkligt att samtidigt foresla att ”en fysisk person som
alagts sanktionsavgift for en regelovertradelse ska kunna meddelas djurférbud om det ér
befogat ur djurskyddssynpunkt.

Att alagga ndgon med djurforbud far anses vara ett mycket radikalt beslut, om orsaken har
varit av ringa art och ingen risk for djurlidande har funnits. Ett djurforbud innebar ofta
samtidigt ett ndringsforbud och far stora och svara konsekvenser for den enskilde och dess
familj. Det forfaller vara helt orimligt och oproportionerligt att djurférbud ska kunna
meddelas under dessa forutsédttningar och utan utredning.

Om sanktionsvixling blir verklighet, menar vi med all tydlig inrddan om att inte 14ta dessa
kunna ligga till grund {6r ett djurforbud.
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