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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 mars 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver betdnkandet Brott mot djur — Skérpta straff och ett mer eftektivt
sanktionssystem (SOU 2020:7). Advokatsamfundet har 1 huvudsak ingen erinran mot
forslagen 1 betdnkandet, med undantag for nedan angivna papekanden.

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att det bor inforas ett ringa djurpldgeribrott. Advokatsamfundet
anser att grovt djurplageri inte som huvudregel bor sdrbehandlas paféljdméssigt sdsom
artbrott. Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att det bor ske en sanktionsvaxling pé
omradet.

Avsnitt 6.4 Det bor inforas ett grovt djurpligeribrott

Vid inforande av ett grovt djurplageribrott bor dven ett ringa djurplégeribrott inforas.
Skélen for det dr foljande.

I de fall det finns grova varianter av ett brott forekommer 1 brottsbalken i stor utstrackning
aven ett motsvarande ringa brott, se exempelvis stold och misshandel. Av systematiska
skél bor darfor nér ett grovt brott infors dven ett motsvarande ringa brott inforas. Vidare ar
djurplégeribrottet mycket stigmatiserande och det torde vara av stor vikt for den enskilde
som misstinks eller doms for djurplageri att det framgar att det ror sig som ett ringa brott.
Genom att infora ett ringa brott skulle d&ven pafoljden bli mer forutsdgbar for den enskilde.



Vad som anfors 1 betdnkandet avseende svarigheter vid rubricering ér ett problem som
alltid uppkommer nér det finns olika svarighetsgrader av ett brott och utgor enligt
Advokatsamfundets mening inte tillrackliga skal for att avsta fran att infra ett ringa
djurplageribrott.

Avsnitt 6.7 Djurpliageribrottet som artbrott

Grovt djurplageribrott bor inte som huvudregel sdrbehandlas pafoljdméssigt sdsom
artbrott. Skélen for det ar foljande.

Féangelse ar den mest ingripande paféljd som finns i svensk ratt. Vid val av pafoljd ska
ratten fasta sarskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse, se 30 kap. 4 § brottsbalken. I nyss ndmnda paragraf framgar vilka
omstindigheter rétten far beakta som skal for fangelse, daribland brottets art. For att vilja
fangelse som pafoljd, nir straffvérdet inte overstiger ett ar, ska det finnas goda och
grundade skél for det. Som framgar i forslaget foreligger i stort sett inga av de
traditionella skilen for att djurplageribrott ska betecknas som ett artbrott. For det fall brott
som saknar de angivna skélen borjar bendmnas sdsom artbrott foreligger en stor risk for
s.k. artbrottsinflation, vilket urvattnar systemet.

Forslaget framhaller att djurplageribrottet ar svarupptéckt, vilket &r ett av de traditionella
skélen for att bedoma ett brott sdsom artbrott. De av forslaget angivna kvalifikations-
grunderna for att ett handlande ska bedomas som grovt djurplageribrott dr dock sddana att
brotten generellt sett inte kan anses vara svarupptéckta. I de fall brott avser ett storre antal
djur 1 néringsverksamhet, bor exempelvis sé inte vara fallet. De fall av djurpldgeri som
diaremot kan vara svarupptickta dr de som beror pa oaktsamhet eller dér en privatperson
pa grund av daligt mdende inte kan ta hand om sina husdjur. Avsikten med forslaget torde
inte vara att pafoljden for sddana brott ska vara fangelse.

Har ska ocksd framhallas att det enligt NJA 2006 s. 339 finns fall da djurpldgeribrott kan
betecknas som artbrott. I de enskilda fallen dér réitten anser att gdrningen har ett artvarde
finns alltsd mojlighet att vélja fangelse som pafoljd. En fangelsepdfoljd bor dock inte vara
huvudregeln.

Avsnitt 9.2 Argument for och emot en sanktionsvixling

Det bor inte ske en sanktionsvixling pa omradet. Utover de skdl som tidigare anforts nér
sanktionsvéxling utretts (se SOU 2011:75 s. 842 {f.) vill Advokatsamfundet sdrskilt
framhélla foljande.

I betdnkandet anfors att effektivitetsvinster ar det tyngst vigande skélet for en
sanktionsvéxling. Enligt forslaget dr det endast ett begrinsat antal bestimmelser som ska
omfattas av sanktionsvédxlingen. Dessutom tycks de aktuella bestimmelserna vara séillan
forekommande hos polis och dklagare. Enligt Advokatsamfundet medfor dessa
omstdndigheter att det kan ifragaséttas om en sanktionsvaxling medfor ndgra storre



effektivitetsvinster. Vidare dr undantaget for nir sanktionsavgift ska avstas enligt vad som
foreslas 1 betdnkandet mycket allmént héllet. For den enskilde, som inte har nagot
juridiskt bitrdde till forfogande, torde sanktionsavgiften ofta framsta som oskilig. Detta
medfor att det finns en betydande risk att manga beslut 6verklagas och att den enligt
betdnkandet formodade effektivitetsvinsten gar forlorad.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att effektivitetsvinsterna framstar som
mycket begransade och véger inte upp for det avkall pa réttssidkerhet och forutsdgbarhet
som en sanktionsvixling innebér.
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