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Ert diarienummer dnr Ju2025/02026

Forvaltningsritten i Géteborg har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta,

foljande synpunkter att ldmna pa de forslag som presenteras i promemorian.

Allmdnt om lagstifiningstekniken

Forvaltningsritten har i sitt remissvar av betdnkandet Skérpta och tydligare krav pa
vandel for uppehallstillstind (SOU 2025:33) konstaterat att utldnningslagstiftningen
under en lang tid har varit komplex. Forvaltningsrétten anser att den nu foreslagna

lagstiftningen bidrar till den komplexiteten.

Enligt tidigare betidnkande framgar att bristande vandel &r ett ej fakultativt skél att
végra eller dterkalla ett uppehallstillstand. Uppehallstillstand beviljade enligt 5 kap.

3 § UtIL &r dock undantagna fran den végrans- och aterkallelsegrunden (se 5 kap. 17 §
och 7 kap. 3 ¢ § UtIL i den i betdnkandet féreslagna lydelsen). I stéllet ska det enligt
promemorians forslag finnas en fakultativ viagrans- och éterkallelsegrund i form av
bristande vandel for sddana fall som avses i 5 kap. 3 § UtlL. Den fakultativa vigrans-
och aterkallelsegrunden omfattar enligt promemorians férslag dock enbart sadana
uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § som infe omfattas av familjeaterforeningsdirektivet

(se 5 kap 17 a § tredje stycket 2. och 7 kap. 3 ¢ § tredje stycket UtIL i dess lydelse
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enligt promemorian). For de fall som omfattas av 5 kap. 3 § UtIL och familje-
aterforeningsdirektivet ska alltsd bristande vandel inte tillimpas som vare sig

tvingande eller fakultativ vagrans- eller aterkallelsegrund.

Forvaltningsritten anser att det sdtt som lagstiftaren har valt att avgransa tilldimpnings-
omrédet for vdagrans- och aterkallelsegrunden bristande vandel &r svarlést. Det vore
sannolikt tydligare att dela upp de fall som omfattas av 5 kap. 3 § UtIL i olika grunder
for uppehallstillstand, dér uppehallstillstanden enligt familjedterforeningsdirektivet far
en egen grund for uppehallstillstand i utldnningslagen, och sedan foreskriva olika

végrans- och dterkallelsegrunder for de olika uppehallstillstéanden.

Forvaltningsratten noterar dven att hur grunden for uppehallstillstand i 5 kap. 3 § UtIL
ska se ut forefaller vara uppe for diskussion i tvd andra utredningar, namligen Skdrpta
villkor for anhériginvandring (SOU 2025:95) i delar som omfattas av familje-
aterforeningsdirektivet, och Ju 2024:E i de delar som omfattas av skyddsgrunds-
direktivet och sedermera skyddsgrundforordningen. Forvaltningsratten betonar
aterigen virdet i att samordna nu aktuellt forslag med 6vriga forslag pa omréadet. Detta
giller sérskilt som det nu aktuella forslaget behandlar en grund for att végra/aterkalla
ett uppehallstillstand, och de tva andra nimnda forslagen behandlar grunden for att

bevilja uppehallstillstandet ifraga.

Forvaltningsrétten konstaterar att tillimpningsomradet for vagrans- och aterkallelse-
grunden bristande vandel avgriansas med hjélp av en hinvisning till artikel 3 1
familjeaterforeningsdirektivet. Hinvisningen gors till ndmnda artikel i dess
ursprungliga lydelse. Aktuellt direktiv har inte &dndrats, och fragan uppstar darfor om
lagstiftaren har avsett att hinvisa till artikel 3 i direktivet i allménhet, eller till artikel 3
enbart i dess ursprungliga lydelse. For det fall lagstiftaren vill hinvisa till artikel 3 1
direktivet i dess vid var tidpunkt gdllande lydelse foreslas att i dess ursprungliga
lydelse” tas bort. For det fall lagstiftaren vill hdnvisa till artikel 3 i dess ursprungliga
lydelse paverkas tillampningsomradet for vdgrans- och aterkallelsegrunden bristande
vandel inte av framtida @ndringar av direktivet. Det som annars brukar tala for en
lagstiftningsteknik med hanvisningar till andra instrument, ndmligen att inte behova

andra utldnningslagen for det fall instrumentet &ndras, dr ddrmed inte ldngre en



avgorande fordel. Det kan i och for sig finnas fordelar med att tydligt markera att
familjeaterforeningsdirektivet ar tillampligt och att EU-rétten darfor maste beaktas nar
tillimpningsomradet for aktuell vagrans- och aterkallelsegrund bestams. Lagtexten blir
dock svarlast, och det kan finnas anledning att verviga att i sadana fall ta in

definitionen av vilka uppehallstillstaind som inte omfattas direkt i lagtexten.

Konsekvenser for migrationsdomstolarna

Syftet med promemorian &r att gora vissa kompletteringar till tidigare betdnkande.
Bakgrunden till detta &r att utformningen av betdnkandets forfattningsforslag innebar
att samtliga uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § UtlL undantogs frdn vigrans- och
aterkallelsegrunden bristande vandel (se 5 kap. 17 § och 7 kap. 3 ¢ § UtlL i den i
betdnkandet foreslagna lydelsen). [ promemorian foreslds nu en ordning dér bristande
vandel ska utgora en fakultativ vdgrans- och aterkallelsegrund for sadana uppehalls-
tillstdnd som omfattas av 5 kap. 3 § UtIL men inte av familjeaterforeningsdirektivet.
Mgjligheten att vigra eller aterkalla ett uppehallstillstand pd grund av bristande vandel

har alltsa blivit storre.

Forvaltningsrétten skrev i sitt remissvar av betdnkandet att kostnaderna for
domstolarna i hog grad beror pa hur manga avslags- och aterkallelsebeslut som
Migrationsverket meddelar. De synpunkterna kvarstar, med tillagget att det enligt
forslaget i promemorian kommer finnas ytterligare majligheter att végra eller aterkalla
ett uppehallstillstand. En hog andel av sddana beslut fran Migrationsverket kommer
sannolikt att dverklagas. Det dr darfor dven fortséttningsvis viktigt att konsekvenserna

av forslaget foljs upp och att migrationsdomstolarna vid behov far 6kade anslag.

Forvaltningsrétten har i 6vriga delar inget att invinda mot promemorians forslag.



Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Dick Hjort och rddmannen Hanna

Nilo. Foredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Agnes Gunnarsson.
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