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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 oktober 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over promemorian Kompletterande forslag till betinkandet Skarpta och

tydligare krav pa vandel for uppehallstillstdnd (SOU 2025:33).

Synpunkter

Vandelsprévning vid uppehdllstillsténd pé grund av anknytning
Tidigare yttrande

Sveriges advokatsamfund har tidigare yttrat sig 6ver de forslag som lamnades i det
underliggande betdnkandet (SOU 2025:33)". I yttrandet avstyrkte Advokatsamfundet
bl.a. inférandet av begreppet vandel i utlanningslagen, liksom forslaget om
obligatoriskt avslag vid oriktiga eller ofullstandiga uppgifter. Advokatsamfundet
vidhéller dessa synpunkter och invindningar pa anforda skil. De kompletterande
forslag som nu lamnas i promemorian féranleder inte ndgon annan bedomning i dessa
delar. Mot denna bakgrund begréansar sig Advokatsamfundet i det foljande till att

kommentera de siarskilda fragor som aktualiseras genom det kompletterande forslaget.

Lagtextens formulering

Forslaget innebar att vandelsprovningen ska omfatta aven uppehaéllstillstand pa grund

av anknytning enligt 5 kap. 3 § utlinningslagen i de fall dar uppehaéllstillstandet, enligt

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 27 juni 2025 6ver betédnkandet Skérpta och tydligare krav pa vandel
for uppehallstillstand (SOU 2025:33), Ju2025/00812.
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§

artikel 3 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening, i dess ursprungliga lydelse, inte omfattas av bestimmelserna i det
direktivet. Advokatsamfundet anser att lagtexten i sig har formulerats pa ett alltfor

komplext och otydligt satt, som gor den svar att tolka och forsta.

Avgransningen har gjorts genom en hanvisning till direktivets artikel 3, i stillet for att
de berorda fallen anges direkt i lagtexten. Det dr Advokatsamfundets uppfattning att
lagstiftaren sa langt mojligt bor striva efter att lagtext ska vara begriplig, inte bara for
jurister och specialister pd omradet, utan ocksa for den som lagtexten tar sikte pa.

Detta giller inte minst lagar som géller familje- och privatliv.

Direktivtexters utformning gor att de i ménga fall ar svartolkade, sarskilt for den som
inte dr van att arbeta med EU-réttsligt material. Detta géller dven
familjeaterforeningsdirektivet. Hinvisningen i forslaget till att det ar
familjeaterforeningsdirektivets ursprungliga lydelse som ar avgorande for om en
vandelsprovning kan bli aktuell eller inte, gor forslaget an mer svartolkat. Den enskilde
maste inte bara hitta familjeaterforeningsdirektivet och lasa direktivets artikel 3
parallellt med lagtexten; den enskilde méste ocksa sidkerstilla att denne laser direktivet

i dess ursprungliga lydelse.

Det ar i och for sig befogat att en utlanning som domts for brott kan vagras ett
uppehaéllstillstand eller fa sitt uppehallstillstand aterkallat. Enligt Advokatsamfundet ar
det emellertid inte en 1amplig ordning att lagstiftaren hanvisar till
familjedterforeningsdirektivet i dess ursprungliga lydelse i lagtexten. Det bor i stillet

tydligt framga av lagtexten vilka som omfattas av forslaget och inte.

Fragor om likabehandling

Forslaget innebir att bland annat svensk medborgare far mer begriansade majligheter
att leva i en relation med en utlanning i Sverige an vad som galler for vissa kategorier
av utlanningar. Detta ir en ordning som kan framsta som svar att forsta for
allmanheten och som riskerar att vicka fragor om bland annat likabehandling.
Advokatsamfundet anser att lagstiftaren i storre utstrackning bor belysa dessa fragor

inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

2/3



SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



