Yttrande Vart Dnr Ert Dnr

Regel radet 2016-10-28  RR2016-000227  M2016/00267/Ke
Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljo- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Nya finansieringsformer for efterbehandling av
fororenad mark (myndighetsrapport)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till andring i forordning (1998:901) om verksamhetsutévarens egenkontroll
och i forordningen om miljésanktionsavgifter (2012:259).

Innebdrden i forslaget anges i huvudsak vara att en ny paragraf foreslas dar det anges att
verksamhetsutovare maste gora en plan for avhjalpande/efterbehandling av fororeningar. | planen ska
féljande uppgifter inga: omraden med identifierade fororeningsskador, planerat avhjalpande, tidsplan
inom vilken avhjalpande av fororeningsskador ska ske samt kostnadsuppskattning av planerat
avhjalpande. Darutover foreslas en 6vergangsbestammelse med innebdrden att verksamheter som ar
tillstandspliktiga ska upprétta sina planer inom tva ar, medan verksamheter som ar anmalningspliktiga
ska uppratta sina motsvarande planer inom fyra ar efter att den foreslagna forordningsandringen har
tratt i kraft. Vidare foreslas en andring i forordningen om miljésanktionsavgifter med innebérden att den
som Overtrader bestammelsen om att uppratta en plan i forordningen om verksamhetsutovarens
egenkontroll ska betala en miljdsanktionsavgift.

Remissen innehaller aven forslag till bildande av en fond fér efterbehandling av férorenad mark. Detta
forslag inbegriper emellertid inte nagot forslag till forfattningsandringar och konsekvensutredningen till
fondforslaget granskas darfor inte av Regelradet.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| rapportens sammanfattning anges att som regel galler att verksamhetsutévaren ansvarar for och ska
bekosta efterbehandling av de fororeningar som uppkommit i den egna verksamheten. Sadana atgarder
anges emellertid kunna vara mycket kostsamma och det anges att det finns flera exempel pa
verksamhetsutovare som inte har kalkylerat med efterbehandlingskostnader. | konsekvensutredningen
anges att syftet med forslaget ar att tydliggora verksamhetsutévarens ansvar att atgarda
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fororeningsskador och skyldigheten att i arsredovisningen redovisa fororeningskostnader.
Redovisningen av kostnader anges starka verksamhetsutdvarens mojligheter att finansiera
efterbehandling av uppkomna fororeningar och starka incitamenten att minimera framtida
fororeningskostnader.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att alternativa l6sningar for att tydliggéra ansvaret i tid for
efterbehandling skulle kunna vara att knyta efterbehandlingsansvaret till olika specifika tidpunkter i
stallet for att lata verksamhetsutdvarna sjalva ta fram en plan. Exempelvis skulle
efterbehandlingsansvaret kunna knytas till periodiska kontroller som verksamhet med industriutslapp ar
skyldiga att gora. Orsaken till att forslagsstallaren i stallet har forordat att verksamhetsutovarna sjalva
ges mojlighet att vélja tidpunkter for efterbehandlingen anges vara att det okar flexibiliteten for
verksamhetsutvarna och darmed effektiviteten i framtida sanering. Mot bakgrund av att
forutsattningarna beddms vara olika for olika verksamhetsutdvare anser forslagsstéllaren att en I6sning
av det slag som valts dkar kostnadseffektiviteten i efterbehandlingsarbetet. Ytterligare ett alternativt
forslag anges vara att 6ka andelen frivilliga saneringsplaner genom exempelvis information och
samverkan mellan olika aktdrer for att gora verksamhetsutdvarna mer medvetna om problemet.
Forslagsstallaren beddmer att sadana atgarder inte kan ge dnskad effekt i tillracklig utstrackning
eftersom de inte medverkar till att verksamhetsutdvarnas incitamentsstruktur andras.

Regelradet gér foljande bedémning. Beskrivningen av alternativa 16sningar ar tydlig och avser, savitt
Regelradet kan bedéma, atgarder som det hade varit realistiskt att genomfora som alternativ till det
aktuella forslaget. Det ar ocksa en styrka med beskrivningen att atgarder som inte skulle ha inneburit ny
reglering har 6vervagts och de beddmda effekterna redovisas. Om en mer utvecklad analys av de olika
alternativens kostnader hade gjorts, skulle det ha kunnat hoja konsekvensutredningens kvalitet. Den
befintliga redovisningen ar emellertid tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Redogérelse for forslagets dverensstammelse med EU-ratten finns inte i konsekvensutredningen.
Daremot anges pa annan plats i rapporten att EU-kommissionen har framhallit vikten av att foretag
redovisar sina miljokostnader och dvrig miljdinformation i sin finansiella rapportering. Det anges att en
rekommendation fran EU-kommissionen fran 2001 avser att sakerstalla att miljdupplysningar ingar i
arsbokslut och forvaltningsberattelser.

Regelradet finner att en redogérelse for forslagets Gverensstammelse med EU-ratten borde ha innehallit
en beskrivning av hur forslaget forhaller sig till regelverket for den inre marknaden. Information om EU-
kommissionens riktlinjer ar i och for sig relevant, men medfér inte att beskrivningen av
overensstdmmelse med EU-ratten blir tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten bristfallig.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Inget anges i konsekvensutredningen om sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av
speciella informationsinsatser. Inte heller i Gvriga delar av rapporten finns uppgifter om behov av
speciella informationsinsatser vid inforandet av forslaget. Nar det galler hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande anges det inte nagon tidpunkt for ikrafttrddande. Daremot anges att kraven, enligt
overgangsbestammelser, ska uppfyllas forst tva respektive fyra ar efter ikrafttradandet, vilket motiveras
med att verksamhetsutdvarna ska fa tillrackligt med tid for att uppfylla kraven.

Regelradet gér foljande bedémning. Det &r visserligen en brist att tidpunkt for ikrafttrddande inte anges i
rapporten, men det borde, savitt Regelradet kan forsta, vara sa att ikrafttradandedatum beror pa faktorer
som ar svart for forslagsstallaren att dverblicka och bristen ar darfor inte vasentlig. Det framgar ocksa av
forslaget att det har tagits hansyn till verksamhetsutdvarnas forutsattningar nar det galler hur snart
kravet pa att uppratta planer ska bérja gélla. Sammantaget anser darfor Regelradet att beskrivningen av
sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande ar godtagbar. Att det inte finns nagon beskrivning av
behov av speciella informationsinsatser ar emellertid en vasentlig brist.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges i avsnittet om konsekvenser for tillsynsmyndigheter att det beréknas ta
mellan 4 och 16 timmar att granska en saneringsrapport, vilket anges innebéra att tidsatgangen for att
granska saneringsrapporter fran samtliga tillstandspliktiga verksamheter uppgar till mellan 24000 och
96000 timmar. Enligt Regelradets berakning borde detta innebéara att det férvantas 6000 rapporter och
om Regelradet forutsatter att det skulle réra sig om en rapport per verksamhet, vilket ar naturligt att utga
fran men inte anges uttryckligen i konsekvensutredningen, skulle det saledes finnas 6000
tillstandspliktiga verksamheter. Kravet pa att uppratta planer omfattar ocksa anmalningspliktiga
verksamheter. Motsvarande kvantifiering avseende rapportering fran dessa finns inte i
konsekvensutredningen. Daremot finns pa annan plats i rapporten uppgifter om att de
anmalningspliktiga verksamhetsutévarna under 2015 var 17000. Det finns inte nagon information om
hur manga av de tillstandspliktiga eller anmélningspliktiga verksamhetsutdvarna som ar foretag. Inte
heller finns uppgifter om vilka branscher av foretag som ar berérda, utdver att det gar att sluta sig till att
det en andel bedriver industriell verksamhet. Storleksmassig beskrivning av berorda foretag saknas.

Regelradet gor foliande beddmning. Den information om verksamhetsutévare som finns i rapporten &r
inte lattillganglig. Savitt Regelradet kan bedéma borde det vara mgjligt att beskriva hur manga foretag
som berdrs av forslaget, genom att efterfraga sadan information fran tillsynsmyndigheterna.
Sammantaget borde det enligt Regelradet ha varit méjligt att redovisa hur manga foretag som berdrs pa
ett vasentligt tydligare satt an vad som gors i rapporten. Att det ar otydligt vilka branscher som berors
och att det helt saknas uppgifter om foretagens storlek ar en pataglig brist. Om det har gjorts forsok att
insamla sadan information och om det har funnits sarskilda svarigheter forknippade med detta, borde
det ha angetts. Regelradet finner att beskrivningen inte ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch bristfallig.
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Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att upprattandet av en plan med identifierade féroreningsskador,
planerat avhjalpande, tidsplan inom vilken avhjalpandet ska ske samt kostnadsuppskattning for planerat
avhjalpande kommer att innebara kostnader for verksamhetsutévare i form av tid for att uppratta planen
samt revidera den vid nytillkomna eller upptackta fororeningar. Det anges att planen bor upprattas med
hjélp av information som det redan idag finns krav pa att verksamhetsutdvaren ska ha enligt
egenkontrollsférordningen och industriutslappsforordningen. Ytterligare kunskap som kan behdva tas
fram anges vara kostnadsuppskattningar for planerat avhjalpande. Priset for uppskattning av kostnader
baserat pa genomgang av redan befintligt material och utan nya provtagningar anges vara mellan
30000 kr och 100000 kr. Verksamhetsutévare som saknar information om féroreningsskador anges
riskera att fa forelaggande om ytterligare provtagningar om tillsynsmyndigheten anser det motiverat. Vid
nytillkommen information om fororeningsskador ska saneringsplanen uppdateras.

Regelradet finner att redovisningen ger en bild av de tillkommande administrativa kostnader som kan bli
aktuella for samtliga verksamhetsutdvare, oavsett hur mycket information de har om féroreningsskador i
utgangslaget. Det ar vardefullt att en kvantifierad kostnadsuppskattning har gjorts. Samtidigt ar det en
pataglig svaghet med redovisningen att det inte ar mdjligt att fa en uppfattning om hur stor kostnaden
kan vantas bli totalt, for alla berérda foretag. Eftersom nya provtagningar kan bli aktuella inte bara for
foretag som saknar information de borde ha enligt egenkontrollforordningen i dess befintliga utformning
hade det varit 6nskvart med uppgifter om kostnaden fér en provtagning. Sammantaget finner emellertid
Regelradet att befintlig information om paverkan pa foretagens administrativa kostnader ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader godtagbar.

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att kraven pa upprattande av saneringsplan med specificerad tidsplan
kommer att leda till att efterbehandling och utgifter forknippade med avhjélpande av fororeningsskador
kommer att tidigarelaggas. Kvantifiering av dessa tidigarelagda kostnader saknas. Nar det géller de
avsattningar i balansrakningen som ska goras enligt forslaget anges att dessa pa lang sikt kan paverka
foretags kapitalstruktur och mojligheter att lana kapital och ge utdelning till &garna. Det anges att
foretagens soliditet och den finansiella risk som bedéms mot bakgrund av soliditeten kan paverkas. Det
anges att foretagens incitament att minimera féroreningar kommer att starkas till foljd av forslaget
eftersom hdgre avséattningar paverkar foretagens soliditet negativt. Forslagsstallaren framhaller att de
kostnader som foretagen ska ta upp i balansrakningen ar kostnader som foretagen enligt gallande
regelverk redan idag har, eller bor ha. Det anges ocksa att en Gvre grans for kostnaden for
efterbehandling av féroreningsskador ar 156 miljarder kr. Forslagsstallaren bedomer att detta belopp
sannolikt ar en Gverskattning. Med ett antagande om att halften av fororeningarna ar mojliga att
efterbehandla under pagaende verksamhet, anges forslaget innebara ett synliggorande av knappt 80
miljarder kr i direkta efterbehandlingskostnader, som ska redovisas i form av ett nuvarde. Det anges att
en tydligare redovisning av en framtida skuld kan medféra att osékerheter om kostnader for
efterbehandling minskar, vilket anges underlatta foretagsforvarv.

Regelradet finner att det ar vardefullt att kvantifierade skattningar av kostnaden for efterbehandling har
gjorts, trots de osakerheter som finns med uppskattningen. Daremot innebar avsaknaden av information
om hur manga féretag som &r berérda och vilken storlek de har att det blir svarare att fa en mer precis
omfattning om hur foretag skulle paverkas av kostnaderna. Regelradet noterar att det kan havdas att
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aktuella kostnader i princip redan borde belasta foretagen. Det hindrar emellertid inte att en tydlig
beddmning av vilka effekterna blir nar detta sker i storre utstrackning an idag ar motiverad att géra. Det
hade varit 6nskvart med en tydligare redovisning av de specifika effekterna for foretag av forslaget.
Trots angivna brister finner Regelradet sammantaget att redovisningen av paverkan pa foretagens
andra kostnader och verksamhet ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens andra kostnader och verksamhet
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag
Det saknas information om forslagets paverkan pa konkurrensférhallanden fér berdrda foretag.

Regelradet noterar att det inte kan uteslutas att forslaget skulle kunna ha vasentlig paverkan pa foretags
konkurrensférhallanden. Aven en mindre dkning av administrativa kostnader kan ha betydelse for
mindre foretags konkurrenskraft jamfort med storre, konkurrerande foretag. Det som anges i
konsekvensutredningen om rekommendationer fran EU-kommissionen att miljokostnader ska framga i
foretags finansiella rapportering skulle, savitt Regelradet kan forsta, kunna innebara att paverkan pa
svenska foretags konkurrenskraft gentemot motsvarande foretag i andra EU-lander blir mindre an vad
den annars skulle bli. Samtidigt noterar Regelradet att eftersom det enligt uppgift inte ror sig om
bindande europeiska krav kan efterlevnaden variera vasentligt och det skulle i princip kunna finnas
konkurrerande féretag i andra medlemslander som inte behéver uppfylla sddana krav som det foreslas
att de svenska ska uppfylla. Regelradet vill ocksa framhalla att de svenska foretagen kan konkurrera pa
en global marknad, och i den utstrackning som sa ar fallet skulle skillnaden i vilka krav som tréffar de
svenska foretagen respektive deras internationella konkurrenter kunna vara stérre. | detta sammanhang
kan ocksa noteras att paverkan pa soliditet, méjligheter till 1an etc. kan vara val sa vasentliga faktorer i
konkurrenshanseende, exempelvis nar det galler méjligheter att gora investeringar infor framtida
verksamhet. Sammantaget finner Regelradet att det ar en vasentlig brist att fragan om hur forslaget
paverkar konkurrensforhallandena fér berdrda foretag inte har analyserats.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen anges att forslaget kommer att leda till 6kad kunskap om nuvarande
efterbehandlingsskuld hos verksamhetsutévarna.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Det saknas information om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Det kan enligt Regelradets uppfattning inte uteslutas att det hade kunnat vara motiverat att ta sarskilda
hansyn till sma foretag. Oavsett vilken beddmning som forslagsstallaren gér av om det skulle vara
mojligt och relevant att ta sadana hansyn borde information om denna bedémning ha redovisats.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen har vissa fortjanster. Det finns bra redovisningar av syfte
och bakgrund till férslaget saval som alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering kommer till
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stand. Redovisningen av paverkan pa berérda verksamheters kostnader och verksamhet innehaller inte
uppgifter om den specifika paverkan pa foretag, vilket ar en brist, men ger anda en grov bild av vad de
totala kostnaderna for verksamhetsutovarna skulle kunna bli och kan mot den bakgrunden anses
tillracklig.

Redovisningen av berérda foretag med avseende pa antal, bransch och storlek haller emellertid inte
tillracklig kvalitet och information om paverkan pa konkurrensforhallandena for foretag och sarskilda
hansyn till sma foretag saknas helt. Eftersom Regelradet bedémer att det varken kan uteslutas att det
finns en paverkan pa konkurrensforhallanden eller skal till sarskilda hansyn till sma foretag ar
avsaknaden av information i dessa avseenden en vasentlig brist.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade drendet vid sammantrade den 28 oktober 2016.

| beslutet deltog Samuel Engblom, ordférande, Claes Norberg, Yvonne von Friedrichs och Lennart
Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.
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Samuel Engblom Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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