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Remiss av uppdragsredovisning Nya finansieringsformer for
efterbehandling av férorenad mark

Sammanfattning

Statens geotekniska institut (SGI) tillstyrker inrdttandet av krav p4 saneringsplaner. SGI avstyrker
inférandet av en avgiftsfinansierad statlig fond for efterbehandling. SGI 6nskar fortsatt utredning av
flera av de férkastade forslagen samt andra alternativa 18sningar. SGI saknar en gedigen grundanalys
av problemstillningen, bade vad géller orsak och omfattning.

Analys av problemstillningen

Naturvardsverket har haft i uppdrag att ge forslag pa nya finansieringsformer for efterbehandling av
fororenade omraden i syfte att oka takten i efterbehandlingsarbetet. SGI anser att avsaknaden av en
grundlig analys av problemstéllningen forsvéarat mojligheten att identifiera nya indamélsenliga
finansieringsformer och att ta stillning till framlagda forslag.

SGI 6nskar att Naturvardsverket hade redogjort for en stdrre méngd bakgrundsfakta och en analys av
dessa. Detta bland annat i syfte att beddma i vilken utstriickning orsaken till dagens for laga
atgirdstakt beror pa bland annat bristande ekonomiska resurser och vad som i sa fall #r orsaken till att
de ekonomiska resurserna inte &r tillrickliga. Utgdngspunkten #r att mer kan dstadkommas med
uttkade ekonomiska resurser, men det i sig ér enligt SGI:s uppfattning inte nog, utan det krivs ocksé
tillgéng till exempelvis tillsynspersonal, kompetens, en effektiv statlig bidragshantering, bra
atgirdstekniker och god lagefterlevnad hos alla akttrer samt dndaméalsenlig lagstifining. Man méste
dartill sékerstilla att tillsynsmyndigheterna och Naturvardsverket har formagan att ta hand om en
uttkad finansiering, innan nya krav infors. SGI saknar 4ven en belysning av detta.

En analys av utgéngsldget skulle ocksa behdva omfatta en genomgéng av fran vilka huvudsakliga
verksamheter, som prioriterade objekt i riskklass 1 och 2, hérrér. Utdver redovisningen av
cirkeldiagrammet pé sidan 17 i det remitterade materialet skulle det t.ex. vara intressant att veta vilken
provningsnivé olika férorenare kan hanforas till. Om det generellt &r fragan om stora, kapitalstarka
fororenare i bolagsform eller om det generellt #r frigan om mindre, kapitalsvaga verksamhetsutovare,
kanske till och med enskilda néringsidkare eller fysiker. En genomgéng av om de prioriterade
fororenade omradena dr orsakade av idag existerande verksamhetsuttvare eller om de flesta ansvariga
verksamhetsut6varna dr avslutade, skulle ge en god grund for att avgdra vilka finansieringsforslag som
ir relevanta att g& vidare med.

Dirtill skulle det vara virdefullt att veta om objekt inom respektive bransch generellt #r orsakade av
enstaka aktorer eller ett stort antal ansvarssubjekt, s& som vid skjutbanor, smabatshamnar, plantskolor
och liknande verksamheter. S&dan information beh&vs for att man ska kunna avgora vilka branscher
som #r mest angeldgna att hitta finansieringslésningar for och om problem med finansieringen bedéms
foreligga samt hur finansieringslosningarna effektivt ska utformas.
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Nir det géller forslaget om inforande av saneringsplaner saknar SGI en nulégesanalys av hur dagens
arbete med avséttningar i den foretagsekonomiska redovisningen de facto ser ut. SGI hade gérna velat
se en belysning av varfor dagens befintliga regelsystem upplevs som ineffektivt och vad som kan
goras for att astadkomma en bittre efterlevnad av redan existerande regler. Likasa skulle SGI gédrna se
en nulégesanalys av verksamhetsutévarnas ekonomiska férutséittningar att bira sitt
efterbehandlingsansvar, &ven om en sidan analys &r svar att genomféra. Det dr nu oklart pa vilken
grund Naturvardsverket drar slutsatsen att finansiering av atgirder saknas och att problemet kommer
att 6ka i framtiden.

Utdver ovanstdende konstaterar SGI att konkurs ska vara ett krav for att kunna erhalla medel ur den
avgiftsfinansierade statliga fonden, som foreslas. Hir saknar SGI en analys av om det 4r ett
samhéllseffektivt resursutnyttjande att tvinga verksamhetsutvare till konkurs innan statliga bidrag for
efterbehandling kan finansiera saneringsatgérder eller om det dr mer samhéllsekonomiskt effektivt att
efterstriva losningar dér omradet blir sanerat och verksamhetsutévaren kan fortleva. SGI hade ocksé
girna tagit del av uppgifter om hur manga verksamhetsutvare som i realiteten har tvingats till
konkurs pa grund av myndigheternas saneringskrav.

Krav pa saneringsplaner

SGl tillstyrker forslaget om inforande av saneringsplaner. Enligt SGI:s uppfattning finns det dock
redan idag lagstiftning som stodjer det som Naturvardsverket 6nskar uppna med sitt forslag. Det finns
savil nationella som internationella regler kring redovisning av avsittningar for t.ex. miljoskulder.
SGI konstaterar att den verksamhetsutovare som f6ljer kraven pa avséttningar darfor redan idag
behover uppskatta omfattningen av fororeningen, berikna kostnaderna och tidsatgéng for sanering.

SGI anser att analysen, av vilka konsekvenser kravet pa saneringsplaner och 6kade avsittningar for
saneringskostnader forviéntas fa, ar vil knapphéndig. Kravet pa avséttningar riskerar att tvinga fram
konkurser hos de verksamhetsutdvare som idag inte har en plan for framtida avhjélpandekostnader.
Detta eftersom avséttningarna fors upp i balansridkningen och saledes tér pa det egna kapitalet. Vid en
kritisk ldgsta niva pa det egna kapitalet kommer en s kallad kontrollbalansrikning att behéva
upprittas och utvisar denna att bolaget &r insolvent ska bolaget trida i likvidation. Denna kan i sin tur i
allvarliga fall resultera i en konkurs.'

SGI anser att manga fragetecken kvarstar kring inforandet av saneringsplaner. Som exempel kan
nédmnas att man innan inférandet maste reda ut hur de &renden dér verksamhetsutévaren inte beddms
ansvara med 100 % skilighet ska hanteras. Statliga bidrag kommer i de fallen att behovas for att uppna
full finansiering av atgérden. Verksamhetsutvarna blir ddrmed beroende av statliga bidrag och
Naturvardsverkets prioriteringar for att kunna fullfolja dtaganden enligt saneringsplanerna. Vidare
behover det utredas vad som ska gélla om verksamhetsutdvaren inte foljer den framtagna
saneringsplanen. S& som resurserna ser ut idag, finns enligt SGI:s uppfattning ingen mdjlighet for
tillsynsmyndigheterna att bedriva tillsyn mot samtliga verksamhetsutévare som enligt forslaget ska
ldmna in saneringsplaner.

Vidare anser SGI att det &r inte &r tillfredsstéllande att fororeningar som inte kan avhjélpas under
pagaende verksamhet, till exempel for att de ligger i marken under anlédggningen, inte ska tas upp i
saneringsplanerna och ddrmed inte heller goras avsittningar for. Detta &r kostnader som bolagen méste
planera for i samband med t.ex. en nedldggning och som dérfor méste tas i beaktande. Har kommer

! Jamfor detta med Naturvardsverkets resonemang i avsnitt 4.6.3.2. Dir gors inte samma bedomning,
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dessutom svara grinsdragningsproblem att kunna uppsté kring vad som dr mojligt att atgirda eller ej.
Ett minimikrav borde vara att dessa fororeningar tas upp i saneringsplanerna, men uteldmnas i
avséttningarna med hédnvisning till att tiden f6r avhjilpande inte kan specificeras.

SGI antar att det 4r fraigan om ett mycket stort antal saneringsplaner som bedéms behéva upprittas.
Miénga fragor behdver redas ut just utifrdn detta. T.ex. hur tillsynsmyndigheterna ska prioritera bland
alla saneringsplaner for att sdkerstilla att ritt objekt prioriteras for atgérder. Det behdver ocksa
tydliggoras vad som anses vara en konstaterad fororening och i vilken omfattning den ska foreligga for
att utlosa krav pa saneringsplan. Det kommer vidare att behdvas vigledning om hur saneringsplanerna
ska utformas, vilken detaljniva som forvintas av dem, hur kostnadsberdkningar ska utféras o.s.v.

Fond for efterbehandling

SGI tillstyrker inte att en avgiftsfinansierad statlig fond inrittas. Detta eftersom de pengar detta forslag
antas inbringa (i storleksordningen 55 miljoner kronor per &%) inte uppvéger det behov av
regeldndringar och administration for tillsynsmyndigheter och Naturvardsverket, som forslaget for
med sig.

De medel som finns i fonden avses finansiera fall dir verksamhetsutévaren kan identifieras, men inte
har mojlighet att sjélv finansiera en efterbehandling. Detta innebér enligt Naturvardsverket drenden
dar verksamhetsutdvaren ér forsatt i konkurs. SGI stiller sig fragande till varfor dessa objekt ska ha en
egen finansieringsvig, s4 tillvida att det inte finns motiv for att just objekt dir verksamhetsutdvaren
har gatt i konkurs, 4r mer prioriterade #n andra objekt. De medel som finns till forfogande for
efterbehandling maste prioriteras till de objekt dér de gér mest miljo- och hélsonytta. Eftersom fonden
enkom foreslés finansiera objekt dér ansvarig har identifierats, men #r forsatt i konkurs, begrinsas
kretsen av objekt som kan finansieras via fonden kraftigt, vilket enligt SGI:s uppfattning antagligen
kommer att leda till att det inte blir de nationellt sett hogst prioriterade objekten som finansieras med
fondens medel.

Utredning av férkastade forslag

SGI skulle giirna se att mojligheterna att finansiera efterbehandlingsprojekt genom
6verenskommelser/avtal, avbetalningsplaner/successiva betalningsméjligheter, aterkrav eller statliga
lan utreddes mer grundligt. T.ex. framgar direkt av Naturvardsverkets regleringsbrev att
”Anslagsposten far anvindas for utrednings- och atgérdskostnader som aterkridvs av ansvar 1ga enligt
miljobalken eller dldre lagstiftning.”

Av Naturvardsverkets regleringsbrev framgar vidare att ”Anslagsposten far anvéndas till kostnader for
avhjilpande som uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har begirt verkstéllighet
enligt 26 kap. 17 § miljobalken eller beslutat om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljobalken.” Enligt
SGI:s uppfattning anviinds dessa tvd verktyg inte i den utstrickning som skulle kunna vara fallet.” SGI
ar ocksé av uppfattningen att en utdkad anvindning av dessa verktyg skulle leda till en kad
saneringstakt, eftersom de mgjliggor for tillsynsmyndigheterna att mer aktivt driva
efterbehandlingsprocessen framat.

> Avsnitt 5.4.3 i det remitterade materialet.

* Se Villkor for anslag 1:4, ap. 1 Sanering och efterbehandling av fororenade omréden, punkt 4 i
Naturvérdsverkets regleringsbrev for budgetaret 2016.

4 Se Villkor for anslag 1:4, ap. 1 Sanering och efterbehandling av fororenade omréden, punkt 6 i
Naturvardsverkets regleringsbrev for budgetéret 2016.

> Se avsnitt 5.6.5 i det remitterade materialet.
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SGI anser att det &r viktigt att tillstand till miljéfarliga verksamheter forknippas med krav pa
ekonomisk sikerhet, i sddan omfattning att de forslar den dag de behover tas i ansprak. Okade krav pé
ekonomiska siikerheter medfor kade kostnader for verksamhetsutdvarna som stiller sikerheterna,
vilket i sig kan vara incitament till att atgérda fororeningar. Detta i syfte att minimera sidkerheternas
belopp och dédrmed kostnaderna dérfor.

SGI skulle vilja se ett aktivt arbete for att utveckla marknaden for privata forsékringslosningar, SGI
foreslar ocksa att mojligheterna att infora krav pé finansiella garantier for efterbehandling i samband
med forvirv av fororenade fastigheter utreds.

Slutligen 6nskar SGI se ett mer aktivt arbete med sa kallade branschlsningar. SGI kan i och for sig
forstd de invindningar mot branschldsningar som Naturvardsverket for fram, men anser att olika typer
av branschlgsningar bor kunna utvecklas och hindren verkommas. Hér bor staten kunna forega med
gott exempel genom att t.ex. uppdra till Trafikverket att aktivt arbeta tillsammans med de bolag som
omfattas av den sé kallade statliga miljogarantin. Pappers- och massabranschen, Teknikforetagen,
gruvnéringen och Forsvarsmakten samt Fortifikationsverket 4r andra som bor kunna ta aktiv del i att
hitta samarbeten som kan tka saneringstakten, skapa samordningsvinster och hitta kostnadseffektiva
l16sningar.

Arendets handldggning

Beslut i detta drende har tagits av generaldirektor Asa-Britt Karlsson, efter foredragning av milj&jurist
Sofie Hermansson, som handlagt drendet. I drendet har 4ven deltagit avdelningschef Mikael Stark.
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