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Remissvar

Nya finansieringsformer for efterbehandling av férorenad mark

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Naturvardsverkets skrivelse 2016-01-
28 Nya finansieringsformer for efterbehandling av férorenad mark och vill med anledning
darav anfora foljande.

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 smé&, medelstora och stora foretag. Dessa &r or-
ganiserade i 50 bransch- och arbetsgivarférbund. Férbunden utgor féreningen Svenskt N&-
ringslivs medlemmar. Detta yttrande har utarbetats efter samrad med berérda branschfor-
bund och féreningens miljorattsgrupp bestdende av representanter for saval branscherna
som enskilda foretag.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv avstyrker forslagen som redovisas i Naturvardsverkets skrivelse. Behov-
sanalysen &r mycket bristfallig och motiverar inte de férslag som framfors. Aven forslagen ar
sa bristfalliga att de inte kan antas leda till att det uttalade syftet uppnas.

Svenskt Naringsliv anser att om man vill 6ka saneringstakten for att kunna uppna malet om
en giftfri miljo till ar 2050, behovs helt andra, praktiska losningar. Till exempel skulle en moj-
lighet for myndigheter och verksamhetsutévare eller fastighetsagare att inga bindande avtal
om utférande eller finansiering av efterbehandling kunna effektivisera efterbehandlingsar-
betet i betydligt stérre utstrackning an de av Naturvardsverket foreslagna atgarderna. De
rattsliga forutsattningarna, inklusive behovet av forfattningsforandringar, for sddana avtal bor
enligt Svenskt Naringsliv utredas.

Svenskt Naringsliv Confederation of Swedish Enterprise
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Synliggorande av efterbehandlingskostnaden i arsredovisningen

Forslaget

Naturvardsverket foreslar att alla verksamhetsutévare som omfattas av forordningen
(1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll ska uppratta en sa kallad saneringsplan
med en tidsbestamd planering av efterbehandling av konstaterade féroreningar inklusive
kostnadsuppskattningar. Verket menar att kravet kommer att innebéra att berérda féretags
miljoskulder kommer att synliggors i den ekonomiska informationen.

Otillracklig behovsanalys

Naturvardsverkets forslag vilar i denna del pa antagandet att avséattningar eller ansvars-
forbindelser for miljoskulder inte gors i dag, eller att det gérs endast i begrénsad omfattning.
Det redovisas inget underlag till stod for detta antagande. Naturvardsverket hanvisar istallet
till den egna rapporten 5835 Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar och menar
att man av denna kan dra slutsatserna att det finns en stor variation nar det galler féretagse-
konomisk redovisning av markfororeningar samt att regelverket behover tydliggéras (sid 31 i
skrivelsen). Av bilaga 1 till rapport 5835 framgar att endast fem foretag tillfragades inom
ramen for utredningen samt att dessa foretag, nar de tillfragades, ansag att kostnader for
markfororeningar ska redovisas i arsredovisningen. Svenskt Naringsliv anser att beskriv-
ningen av problemet ar kraftigt dverdriven och att det saknas underlag till stod for problem-
beskrivningen.

Istallet ar det ett faktum att de redovisningsregler som tillampas i Sverige kraver att ett fore-
tags forpliktelser for miljoskulder tas upp som avsattningar eller ansvarsforbindelser i arsre-
dovisningen. For den absoluta merparten av berérda verksamhetsutovare ar forut-
sattningarna enligt Svenskt Naringslivs bedémning saddana att det inte &r sarskilt svart att
avgora nar miljoskulder ska redovisas i arsredovisningen. Det ter sig darfor orimligt att
alagga samtliga A-, B- och C-verksamheter att upprétta en efterbehandlingsplan enligt Na-
turvardsverkets forslag. Den administrativa borda som forslaget skulle medfora — for bade
verksamhetsutdvare och myndigheter — star inte i rimlig proportion till vad som (mojligen)
kan astadkommas.

En helt annan sak &r fragan om omfattningen av ansvaret som ska redovisas, vilken kan
vara svarbedomd. Naturvardsverkets forslag kommer inte att forenkla de bedémningar som
maste goras enligt arsredovisningslagen och tillampliga redovisningsstandarder (med mindre
tanken ar att det ytterst ar en tillsynsmyndighet pa miljsomradet ska bestamma vad som ska
tas upp i &rsredovisningen, vilket knappast kan vara avsikten).

Det ska ocksa framhallas att tillsynsmyndigheterna redan i dag har de verktyg som behdvs,
om det finns ett behov av en mer exakt tidplan for ett avhjalpande av en skada pa grund av
riskerna for manniska eller miljé. Det finns inga hinder mot att tillsynsmyndigheten idag fore-
lagger den ansvarige verksamhetsutévaren att uppratta en sadan plan. Detta &r enligt
Svenskt Naringslivs uppfattning ett betydligt mer effektivt och rimligt satt att narma sig frage-
stallningen &n ett allomfattande krav pa att uppratta en efterbehandlingsplan. Sarskilt som
manga verksamhetsutovare uppfattar att tillsynsmyndigheterna redan idag, pa grund av tids-
brist, ofta inte laser miljérapporter.



3 (8)

Andra brister i forslaget

Som namnts finns det i princip inga undantag for svarbedomda skulder i tillampliga redovis-
ningsregler. Bedomningen ska goras anda. Som ocksa har angetts ovan ar det emellertid
ibland svart att avgéra omfattningen av en miljoforpliktelse. Naturvardsverkets forslag syftar
har till att ge tillsynsmyndigheten inflytande déver hur den bedémningen slutligen gors. Detta
ar enligt Svenskt Néringslivs uppfattning olampligt av flera skal.

e Det forsta problemet sammanhé&nger med vems ansvarsbeddmning som ska ligga till
grund for efterbehandlingsplanen och hur ska kostnaden uppskattas om ansvaret &r de-
lat mellan flera verksamhetsutdvare eller mellan en eller flera verksamhetsutdvare och
staten. Vid en avsattning eller ansvarsforbindelse gor varje féretag en bedémning av
omfattningen av det egna ansvaret. Denna behdver inte kommuniceras med berérda
myndigheter eller andra verksamhetsuttvare. Enligt Naturvardsverkets forslag kommer
ansvarsbedémningen att behéva granskas och ytterst godkéannas av tillsynsmyndighet-
en. Harigenom kommer provningen av ansvarsfragan i praktiken ske langt innan sjalva
efterbehandlingen ska utforas. Det framstar som olampligt att avgora ansvarsfragan utan
tillgang till ett fullstandigt underlag i fraga om atgarder, kostnader och omstandigheterna
kring fororeningens uppkomst.

e Det andra problemet rér vems ambitionsniva som ska ligga till grund for uppgifter om
planerat avhjalpande. Naturvardsverket har utarbetat omfattande vagledningsdokument
om riskbedémningar, atgardsutredningar och riskvarderingar. Avgoérande for vilket av-
hjalpande som planeras ar dock vilka miljo- och hélsorisker som foreligger i det enskilda
fallet och hur man varderar dessa. Liksom nar det galler ansvarsfragan foreligger en be-
tydande risk for att tillsynsmyndighetens granskning av efterbehandlingsplanen leder till
en rattslig prévning av frdgan om avhjalpandets omfattning gors utifran ett otillrackligt
underlag.

e Aven tidpunkten for efterbehandling &r ndgot som berdérda verksamhetsutévare och
myndigheter kan ha, och ofta har, olika uppfattning om. Det beror inte sallan pa att de
risker for manniskors héalsa och miljon som kan vara férknippade med en férorenings-
férekomst inte aktualiseras forran markanvandningen foérandras, det vill sdga ofta nér en
miljcfarlig verksamhet upphor. Det ar ocksa vanligt att efterbehandling under pagaende
verksamhet undviks for att undvika onddig vardeforstoring (till exempel rivning av bygg-
nader, langa produktionsstopp eller risk for aterkontaminering utanfor verksamhetsutéva-
rens kontroll). Det vore enligt Svenskt Naringslivs uppfattning ytterst olyckligt att alagga
alla A-, B- och C-verksamheter och tillsynsmyndigheter att ta stallning till fragor om verk-
samhetens forvantade livslangd eller vilka ingrepp verksamheten ska tvingas tala under
pagéaende drift.

Slutligen kan noteras att Naturvardsverkets forslag praglas av en stravan att internalisera
miljokostnaderna, det vill sdga ett miljoekonomiskt anslag som Svenskt Néringsliv normalt
sett ser positivt pa (under forutsattning att konkurrensen inte snedvrids). Med ett sadant syn-
satt ar det ofta majligt att astadkomma en mer kostnadseffektiv miljoreglering &n om man
enbart forlitar sig p& bedomningar och beslut i enskilda fall. For att internaliseringen emeller-
tid ska bli effektiv forutsatts att verksamhetsutdvarna har ett inflytande dver omfattningen av
den miljopaverkan och darmed kostnaden som ska regleras. Om férslaget enbart avser ska-
dor och saneringskostnader som uppkommer efter att forslaget tratt ikraft kan verksamhets-
utdvarna anpassa sitt agerande darefter. | annat fall uteblir den effekten. | de allra flesta fall
ar namligen dagens saneringsbehov hanforligt till miljopaverkan som har skett langt tillbaka i
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tiden, inte sallan av andra verksamhetsutdvare &n de som ar aktiva i dag och som kan ha
agerat helt i enlighet med datidens krav. De kostnader som enligt férslaget ska internaliseras
skulle alltsa ofta vara en foljd av en retroaktiv tillampning av dagens ansvarsregler och krav-
nivéer. Om kostnaderna skulle internaliseras i ordets ratta betydelse skulle de ratteligen ha
burits av nagon annan under en annan tidsepok. Efterbehandling av férorenade omraden &r
darfor ett av de tydligaste exemplen pa nar incitamentsregleringar inte medfor nagot mer-
varde.

Statlig fond for sanering

Forslaget

Enligt det andra forslaget i Naturvardsverkets skrivelse ska alla utévare av anmalnings- och
tillstandspliktiga verksamheter betala avgifter till en statligt administrerad fond for bidrag till
efterbehandling i de fall det finns en ansvarig men som saknar betalningsférméaga, det vill
saga konstaterad konkurs (s. 12 i skrivelsen). Objekt for vilka det inte finns en ansvarig om-
fattas saledes inte av forslaget. Naturvardsverket anger att forslaget kan betraktas som en
form av forsakring for samhaéllet mot att verksamhetsutévaren inte star for sina kostnader vid
bristande betalningsférmaga.

Otillracklig behovsanalys

Inte heller detta forslag motiveras av nagon behovsanalys. Verkets analys utgar fran behovet
av att sanera omraden som idag bedéms ingd i riskklass 1 och 2 och att saneringstakten
behdver oka for att nd malet om giftfri miljo till a&r 2050. En bidragande orsak till att malet inte
skulle kunna uppnas tycks med verkets analys vara att fororenare gar i konkurs och inte
betalar for sina skulder.

For att kunna gora en bedémning av behovet behover man alltsa veta dels hur stora skador
som foreligger eller kan vantas uppsta, dels hur vanligt det ar att en fororenare inte kan be-
tala for saneringen pa grund av konkurs.

| avsnitt 4.6.1 uppskattar Naturvardsverket att kostnaden for efterbehandling av fororeningar
i riskklass 1 och 2 for tillstandspliktiga verksamheter uppgatr till i storleksordningen 80-156
miljarder kronor. Hur uppskattningen &r gjord framgar inte, men en beréakning indikerar att
siffrorna harror fran den redovisade genomsnittliga saneringskostnaden for utférda sane-
ringar multiplicerade med antalet tillstandspliktiga A-verksamheter. Svenskt Naringsliv, som
latit WSP utreda kostnaderna for statligt finanseriade saneringar, konstaterar att den sam-
manlagda kostnadsmassan for omraden i riskklass 1 och 2 kan uppga till s& mycket som 700
miljarder kronor, beraknat pa en genomsnittlig kostnad per sanering pa en motsvarande niva
som den Naturvardsverket anger.

Hur stor andel av den samlade kostnadsmassan som kan tankas belopa pa verksamhetsut-
Ovare som dels ar ansvariga enligt gallande lagstiftning, dels kommer att ga i konkurs i fram-
tiden, ar inte mojligt att bedéma utifran Naturvardsverkets rapport. Inte heller finns nagon
analys eller prognos av hur stora tilkommande skador som berédknas uppsta i framtiden. Det
kan har namnas att medlemsforetag har anfort att det ar ovanligt med skador efter 1990, i
vart fall for lite storre verksamheter, samt papekat att det finns mojligheter att krava sakerhet
for framtida skador.
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Daremot kan man av underlaget, avsnitt 5.6.5, utldsa att s& kallad rattelse pa den felandes
bekostnad har finansierats med bidragsmedel vad avser "nagot eller nagra objekt per ar”.
Dar anges vidare att totalt 40 miljoner kronor har betalats ut under det senaste decenniet,
det vill saga i snitt 4 miljoner kronor per ar.

Om detta utgor fallen déar staten tvingas betala for saneringar till foljd av fororenarens kon-
kurs ifragasatter Svenskt Naringsliv redan pa denna grund det kostnadseffektiva i att upp-
ratta en fond som ska administreras. Med tanke pa att staten genomfor saneringar for mot-
svarande 400-500 miljoner kronor arligen forefaller en speciallosning for cirka 1 procent av
den arliga kostnaden som ondodigt kostsam. En skattefinansierad I6sning torde vara betydligt
mer kostnadseffektiv. Vidare kan behovet av finansiering i konkursfall vad avser tillkom-
mande skador utéver de redan existerande antas bli Iagre med hénsyn till battre miljokontroll
hos saval verksamhetsutovare som myndigheter. Inte heller av den anledningen kan man
alltsa argumentera for inrattandet av en fond.

Desto markligare ter det sig nar Naturvardsverket samtidigt i avsnitt 5.4.4 anfor att den fore-
slagna fonden, givet vissa antaganden, skulle kunna fa arliga intakter om ca 55 miljoner kr,
eller 550 miljoner kronor under en tiodrsperiod. Utifrdn vad som anges i avsnitt 5.6.5 forefal-
ler fonden i sa fall bli kraftigt overfinansierad. Intakterna skulle bli ca 14 ganger storre an det
behov som har kunnat visas ens for existerande skador.

Om Naturvardsverket menar att det faktiska behovet istéllet ska antas vara 160 miljarder
kronor ter sig istallet en avgiftsniva som skulle generera intakter motsvarande 55 miljoner
kronor per ar val lagt. Under en tioarsperiod skulle fonden enligt de siffror verket har redovi-
sat kunna tacka mellan 0,004 och 0,007 procent av det totala efterbehandlingsbehovet for
tillstandspliktiga verksamheter. Lagger man till de kostnader som kan vara forknippade med
anmalningspliktiga verksamheter blir den féreslagna fondens bidrag till effektiviseringen av
efterbehandlingsarbetet i Sverige &n mer blygsam. Skulle man utga fran de berakningar
WSP gjort och som hanvisats till ovan blir bidraget obefintligt.

Svenskt Naringsliv konstaterar sammanfattningsvis att behovet av den féreslagna fondlos-
ningen forefaller vara forsumbart liksom dess bidrag till att effektivisera efterbehandlingsar-
betet. Det framstér i ljuset av detta som orimligt att inféra den omfattande administration som
kravs for att skota in- och utbetalningar till fonden.

Naturvardsverkets forslag i forhallande till tidigare liknande forslag

Svenskt Naringsliv konstaterar att det har 6vervagts olika typer av fond- och férsakringslos-
ningar vid ett flertal tillféllen tidigare:

e Miljoskadefondutredningen, Miljéskadefond SOU 1987:15, foreslog att en miljoskade-
fond skulle inrattas och att ersattning fran fonden skulle kunna lamnas for miljoskador
nar skadestand enligt miljoskadelagen (1986:225) inte kunde betalas till den skadeli-
dande. Fonden skulle ocksa bekosta aterstallnings- eller saneringsatgarder som var an-
gelagna fran miljéskyddssynpunkt. Efter synpunkter fran ett antal remissinstanser and-
rades forslaget till en férsakringslésning som ansags vara mer lamplig framst vad avsag
finansiering, skadereglering och administration.
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e Med miljobalken inférdes en saneringsférsakring som skulle vara subsidiar i férhallande
till ansvaret enligt miljébalken och trada in nar den ansvarige inte kunde betala (prop.
1997/98:45, del 1, s. 570 ff). De arenden som kunde komma i fraga for saneringsforsak-
ringen var normalt sddana dar den ansvarige hade forsatts i konkurs och dar tillgangar-
na i konkursboet inte hade rackt till for att bekosta efterbehandlingen.

e Miljdansvarsutredningen foreslog i sitt betdnkande, Miljoskadeforséakring och sanerings-
forsakring SOU 2007:21, att saneringsforsakringen skulle erséttas av avgiftsfinansierad
myndighetslésning. Utredningen menade att en sadan l6sning kunna hanteras med hogt
stéllda krav pa rattsséakerhet, fackkunskap, snabbhet och kostnadseffektivitet.

e Regeringen valde att inte folja Miljdansvarsutredningens férslag utan foreslog att sane-
ringsforsakringen skulle avskaffas, prop. 2008/09:217. Det ansags inte motiverat att be-
halla ett sarskilt system for sa kallade handréackningskostnader, som dessutom innebar
en ekonomisk kostnad och administrativ bérda. Handrackningsfallen skulle, pa det sétt
som var tidigare, finansieras over statsbudgeten. Avskaffandet av saneringsforsakringen
bedomdes inte heller fa nagra konsekvenser for miljon.

Det framgar inte av Naturvardsverkets skrivelse hur verkets forslag forhaller sig till tidigare
utférda utredningar. Det hade framférallt varit av intresse att stalla Naturvardsverkets forslag
i relation till Miljoansvarsutredningens forslag, som ju liknar verkets férslag och som relativt
nyligen avfardats som onddigt. Svenskt Naringsliv anser att Naturvardsverkets utredning ar
mycket bristféllig i detta avseende.

Principen om att fororenaren ska betala

En mycket viktig principiell invandning mot den av Naturvardsverket féreslagna fondlésning-
en ar att den &sidosatter principen om att fororenaren ska betala. Genom den féreslagna
I6sningen delas betalningsansvaret for en féroreningsskada mellan flera verksamhetsuto-
vare (ett kollektiv) som inte har orsakat den skada som betalningen avser.

Naturvardsverket foreslar att principen att fororenaren ska betala ges genomslag genom en
differentierad avgift till fonden. Avgiften ska darfor beraknas pa en procentsats av den till-
synsavgift som verksamheterna betalar enligt férordningen (1998:940) om avgifter for prov-
ning och tillsyn enligt miljébalken. Tanken tycks vara att tillsynsavgiften ska spegla den for-
oreningsrisk som ar forknippad med en viss verksamhet. Sa ar emellertid inte fallet. For det
forsta kan andra risker an fororeningsrisker avgora tillsynsavgiftens storlek, for det andra
torde avgiften snarare hanga ihop med storleken pa den skada som kan uppkomma snarare
an risken for att den intréaffar och for det tredje torde det inte heller vara ovanligt att olika
verksamhetsutévares miljdomassiga ambitionsniva varierar. Typiskt sett torde till exempel
risken for en skada vara stérre i en ytbehandlingsanlaggning &én i ett karnkraftverk medan
storleken pa en intraffad skada snarare har det omvéanda forhallandet. Storleken pa tillsyns-
avgiften torde vara mer kopplad till det senare forhallandet. Avgiften ar vidare inte kopplad till
sannolikheten for att en verksamhetsutovare gar i konkurs och inte kan fullgora sina skyldig-
heter. En schabloniserad avgift strider saledes inte bara mot principen om att férorenaren
ska betala utan den kommer med all sannolikhet ocksa att uppfattas som djupt oréttvis.

Den ska ocksa framhallas att s& kallade u-verksamheter inte behover betala nagon avgift
enligt Naturvardsverkets forslag, vilket i sig kan framsta som orattvist med hansyn till de
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miljorisker som ar férknippade med vissa u-verksamheter, se narmare bilaga 3 till Natur-
vardsverkets skrivelse.

Fondavgiften utgor en skatt — inte en avgift

Det finns ingen legaldefinition av begreppen skatt respektive avgift. | forarbetena till rege-
ringsformen anges att en skatt kan karaktériseras som ett tvangsbidrag till det allmanna utan
direkt motprestation, medan en avgift ar en penningprestation som betalas fér en specifice-
rad motprestation fran det allménna (prop. 1973:90, s. 218 f). Ersattningens storlek maste
sta i rimlig proportion till motprestationen och ersattningen far inte primart syfta till att styra
ett beteende.

Det kan vara godtagbart att det allmannas motprestation utgar till ett kollektiv snarare an
varje enskild avgiftsbetalare. Sambandet mellan ersattningen och kollektivet maste dock
vara tydligt. Darfor har det ansetts vara godtagbart att en avgift tas ut i naringsreglerande
syfte och i sin helhet tillférs den berérda néringsgrenen (prop. 1973:90, s. 213 och 219). Nar
kollektivet &r litet och begransat anses ett klart samband kunna féreligga, medan kopplingen
blir allt svagare och @ven kan upplésas med stigande antal betalningsobjekt (SOU 2002:105,
s. 200).

Ett exempel pa avgifter som aterfors till ett tillrackligt avgransat kollektiv ar den sa kallade
batterifonden. | det fallet tillférs intdkterna, exklusive administrationskostnaderna, narings-
grenen genom sortering, atervinning och bortskaffning av batterier.

Det kollektiv som omfattas av Naturvardsverkets forslag till fondlésning utgors dock av alla
miljofarliga verksamheter oavsett bransch och oavsett vilken féroreningsrisk som &r forknip-
pad med respektive bransch. Det ar med andra ord frAga om ett mycket stort kollektiv dar
individerna i kollektivet i manga fall inte har nagot gemensamt med varandra. Kopplingen
mellan avgiften och motprestationen ar darfor enligt Svenskt Naringslivs uppfattning sa otyd-
lig att den foreslagna avgiften maste betraktas som en skatt. Kopplingen mellan avgift och
motprestation ar otydlig ocksa av foljande skal.

e De allra flesta avgiftsbetalare kommer aldrig att behdva anvanda fondens medel. Inte
heller kommer alla avgiftsbetalare att orsaka fororeningsskador som behdver avhjalpas.

e Attt avgiften tas ut schablonmassigt enligt forordningen om avgifter for provning och till-
syn snarare an utifran berérda verksamhetsutovares betalningsférmaga talar ocksa emot
att avgiftsbetalarna kommer att erhalla ndgon motprestation.

e Tiden fran inbetalningen av avgiften till "motprestationen” kan vara utdragen, vilket gor
att kopplingen mellan motprestationen och den enskilde verksamhetsutévaren blir svag.

Sammantaget finns det enligt Svenskt Naringslivs uppfattning inte férutsattningar for att be-
trakta den foreslagna avgiften som nagot annat &n en skatt.

Andra sétt att effektivisera efterbehandlingsarbetet

En l6sning som framstar som intressant for Svenskt Naringsliv, och som har fungerat val vid
ett flertal tillféllen i praktiken, ar sarskilda avtal mellan ansvariga verksamhetsutévare och
berérda myndigheter om hur efterbehandling ska utféras eller finansieras. | Belgien och
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Schweiz finns exempel p& valutvecklade och transparanta system som gor processen bade
smidig och snabb.

Naturvardsverket avfardar emellertid tanken pa en sadan losning med hanvisning till be-
gransningar i miljobalkens nuvarande utformning, se bilaga 3 till verkets skrivelse. Som
Svenskt Naringsliv uppfattar Naturvardsverkets uppdrag har det dock dven omfattat erforder-
liga forfattningsforslag, varfor det hade varit fullt mojligt for verket att foresla de andringar av
balken som behovs for att mojliggora sadana avtal.

De flesta féroreningar som behover atgardas i dag har till en stor del orsakats fore 1969, nar
ansvaret for efterbehandling infordes. | praktiken uppstar dock ofta ett delat ansvar mellan
staten och en eller flera verksamhetsuttvare. En rattssaker och atgardsinriktad ansvarsfor-
delning forutsatter enligt Svenskt Naringslivs mening att verksamhetsutévare och myndig-
heter ges de verktyg som behovs for att sluta, efterleva och vidmakthélla erforderliga 6ver-
enskommelser. | detta avseende kan Svenskt Naringsliv i ett senare bidra med mer utveck-
lade 6vervaganden och forslag.

En verklig effektivisering forutsatter emellertid ocksa att staten avsatter de medel som be-
hovs for att atgarder ska kunna vidtas i de manga fall dar ansvaret ar delat mellan staten och
berérda verksamhetsuttvare.

Ovanstaende fragor bor utredas narmare och Svenskt Naringsliv deltar garna i en bredare

dialog om effektivisering av efterbehandlingsarbetet.

SVENSKT NARINGSLIV

Nicklas Skar



