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Rapport om hur Sverige genomfor Arhuskonventionen

Lantbrukarnas Riksforbund och Sveriges Jorddgareférbund far harmed avge foljande yttrande 6ver
innehallet i rapporten tillsammans med vissa inledande allménna synpunkter pa konventions
utvidgade tillampning.

VI anser att rapporten generellt beskriver forutsattningarna for tillampningen av Arhuskonventionen
i Sverige pa ett korrekt satt. Bristen i rapporten &r att det inte framkommer pa vilket s&tt Sverige
genom forandrad tillampning, utan politiska beslut, kommit att dverimplementera konventionen och
darmed undergrava fortroende for miljoarbetet och offentliga institutioner samt medféra negativ
paverkan pa saval enskilda medborgare som delar av samhallsutvecklingen. Vi har forstaelse for att
det inte &r fullt ut avsikten att ha med en sadan redovisning i rapporten men vill framféra vara
synpunkter pa konventionens tillampning i Sverige.

For att sdkerstalla konventionens legitimitet och enskildas rattigheter anser vi att en 6versyn och
revidering av konventionens tillampning i Sverige dr nédvandig.

Allmdnna synpunkter

Lantbrukarnas Riksférbund och Sveriges Jordagareforbund stiller sig bakom Arhuskonventionens
ursprungliga syfte och intentioner men dess tillampning i Sverige har férandrats pa ett satt som
paverkar landsbygdsbefolkningen negativt samtidigt som vara demokratiska processer urholkas och
rattssakerheten for enskilda utévare av grundlagsskyddad pagaende markanvandning férsvagas.

Vid inférande av Arhuskonventionen i det svenska rittssystemet gjordes bedémningen (Ds 2004:29
(prop 2004/05:65)) att svensk ratt i tillracklig utstrackning uppfyllde konventionens krav. Sverige lag
redan da langt fram med en mycket omfattande offentlighetsprincip och generdos taleratt.
Arhuskonventionens tillimpning har darefter utvidgats utéver de ursprungliga texterna och
intentionerna i Sverige.! | konventionens bilaga 1 gar det enkelt att l4sa vilka typer av verksamheter
som ursprungligen avsags. Den svenska tillampningen omfattar idag verksamheter av en helt annan
typ. Samtidigt har kraven pa vilka organisationer som omfattas av talerdtten och anses foretrada
allmanheten minskats. Vi kan inte se att utvecklingen har skett pa samma satt i andra
konventionslander. | konventionen finns mojligheter till nationella begransningar. Dessa
begransningar maste uppratthallas nationellt av politiker och tjansteman. Sa har inte skett i Sverige.

! https://portal.research.lu.se/sv/publications/tjugo-ar-med-arhuskonventionen-rittsutveckling-och-konsekvenser.



Tvartom har rattstillampningen férandrats, med aberopande av konventionen, men utan politiska
stallningstaganden eller erforderliga lagéndringar.?

En barande del av resonemangen kring konventionens implementering kring taleratten har byggt pa
en presumtion om liten risk for missbruk och att mangden overklaganden i praktiken forutsatts bli
relativt fa. Idag ser vi att mangden 6verklaganden lett till sa pass stora problem fér myndigheterna
att dessa forandrat sina processer och krav gentemot enskilda.? De férandrade processerna har inte
foregatts av lagandringar och saknar kvalificerat stod i lag, trots att de innebar betungande ingrepp
for enskilda.

Enskilda foretagare, framfor allt pa landsbygden, drabbas idag hart av ovan beskrivna utveckling.
Facebookgrupper eller andra organisationer som sager sig foretrada miljéintresse kan utan kostnad
dra verksamheter eller planerade atgarder infor domstol pa s&tt som aldrig var avsikten med
konventionen. Kvar star den enskilde som kan tvingas vénta i flera ar pa att fa genomfora det som
redan godkants av myndigheter och dessutom tvingas betala for advokater och processer. Detta
drabbar naturligtvis sma verksamhetsutévare allra hardast.

Det har gjorts forsok att utvidga Arhuskonventionens tillampning dven internationellt. Vid métet med
parterna i Arhuskonventionen i september 2017 métte det davarande utvidgningsforslaget
motstand. Sedan ett tag pagar initiativ till att genomfora liknande féréandringar i konventionens
tillampning pa EU-niva, men dven det har stott pa patrull. Parlamentets rapportér uttalade bland
annat att forslagen gick utéver konventionens ursprungliga ordalydelse och syfte.
Utvidgningsforslagen bygger pa inspel fran olika grupperingar inom Arhuskonventionens paraply.
Dessa gruppers svenska representanter verkar dven sta bakom de svenska forandringarna i
tillampningen. Vi efterlyser en grundlig genomgang av dessa gruppers stallning, medlemmar,
arbetssatt och mal.

Sa har skriver Kommissionens rapportor Christian Doleschal: “The Aarhus Convention provides a
framework for access to justice but leaves some aspects of its implementation to the Parties to
decide upon individually. The Aarhus Convention does, in a number of its provisions, indicate that
not all members of the public must have access to the review procedure under its framework.
Significantly, in Article 9, the Aarhus Convention makes reference to limiting the range of potential
applicants to those that have “a sufficient interest” and remarks that “the public concerned” shall be
given wide access to justice. To argue that the Aarhus Convention obliges its parties to grant every
member of the public unconditional access to the review procedure means to attribute a meaning to
the Convention that was not intended by its drafters.”>

Av samma dokument framgar att det ar foretags och myndigheters verksamheter som asyftas med
konventionen, inte enskilda medborgares fria verksamheter. Vikten av att balansera taleratten med
rattssdkerhet for alla parter framgar ocksa tydligt. “Finally, legal certainty also requires that any third
parties affected by a request for review, such as the companies or public authorities who are the
subject of such an act, are heard during the procedure and are able to defend their interests, in order

2 Tbid.

3 https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/198691350/ rhuskonventionen 2024-10-31.pdfs. 18 ff.

4 https://www.atl.nu/sverige-borde-ta-efter-eu-om-arhuskonventionen.

5 REPORT on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council Amending Regulation
(EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the application of
the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies | A9-0152/2021 | European
Parliament (europa.cu)
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0152_EN.html#_section2

to ensure a level playing field and fairness of treatment.” ¢ Aven kommissionaren Virginijus
Sinkevicius (DG Envi) uttryckte sig pa liknande satt i olika sammanhang.”

Den nuvarande tillampningen i Sverige har alltsa inte tillkommit i demokratisk ordning, den férsvagar
viktiga demokratiska institutioner och funktioner samt individens dganderatt och rattssikerhet.® Vi
noterar att dessa problem alltmer uppmarksammas och efterfragar en grundlig analys av den redan
utvidgade tillampningen av konventionen i Sverige. Bade hur den har gatt, effekterna for samhallet,
den enskilde foretagarens utsatthet vid ett 6verklagande samt vilka atgarder som bér vidtas
framover.

Overgripande kommentarer om rapporten
Kapitel 2 redogor for eventuella sarskilda omstandigheter som ar relevanta for rapporten..... s. 2

Myndigheternas verksamhet kontrolleras av riksdagens ombudsman (JO) och Justitiekanslern (JK) och
allmanheten, inklusive miljéorganisationer, har alltid mojlighet att anmala 6vertradelser av olika
miljobestammelser till tillstandsmyndigheter for kontroll. Det svenska systemet bygger pa tanken att
tillsynsmyndigheter skulle agera om miljérattsliga bestammelser inte foljdes. Har bor podngteras att
svenska strukturen med JK och JO satts ur spel vid tillimpningen av Arhuskonventionen. Dessa
institutioner ansags vid tilltradet till konventionen sikerstalla prévning enligt artikel 9.3, som inte
forutsatter tillgdng till prévning i domstol vid tillsynsbeslut. Aven EU-ratten har klargjort att dess
tolkning avseende 9.3 och tillgang till provning i just domstol saknar direkt effekt i medlemslanderna.
Trots detta har artikeln lett till omfattande ratt till domstolsprévning i Sverige, aven vid tillsynsbeslut,
varvid systemet med JO och JK gors kors over.

Kapitel 3 c, Artikel 3 punkten 4, atgarder som vidtagits for att sikerstalla att féreningar,
organisationer och grupper som framjar miljoskydd erkdnns och far stéd s. 7-8

| kapitlet redogors for olika satt att erkdnna och stodja féreningar, grupper och organisationer. Dar
framgar att en mangd organisationer erhaller ekonomiskt stéd fér sin verksamhet. Tanken med
Arhuskonventionen var att vissa miljoorganisationer skulle kunna processa mot staten och mot stora
foretag med stora miljéfarliga och tillstandspliktiga verksamheter. Idag kan ren liten grupp
skattesubventionerade aktivister idka law-fare mot en enskild jord- och skogsbrukare som agnar sig
at grundlagsskyddad pagaende markanvandning. Den obalansen maste synliggéras och stéllas till
ratta.

Kapitel 7-14, artikel 4-5, Tillgang till miljéinformation mm s.12-36

Arhuskonventionen tillkom i en tid da internet och andra kommunikationsplattformar var
begriansade i omfattning. Den aktuella rapporten innehaller en mycket god férteckning 6ver bade
synen pa och mangden miljéinformation som finns idag pa en mangd olika plattformar. Da de
tekniska forutsattningarna forandras ar det viktigt att sakerstalla att myndigheterna inte tappar
kontrollen 6ver all den information som finns. Det ar viktigt att tillse att den information som finns
uppfyller rattsordningens krav pa sa satt att den &r objektiv, fyller sitt syfte, ar proportionerlig och
inte normerande. Detta ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt men aven for tilliten till myndigheter och
for ansvarsfull hantering av skattemedel. De senaste arens skifte till externt anvandarperspektiv har

6 Ibid.
7 Debatter - Milj6: Arhusférordningen (debatt) - Onsdagen den 19 maj 2021 (europa.cu)
8 https://www.tn.se/naringsliv/35623/rattskaoset-i-skogen-drapslag-for-foretagare-inte-vardigt-en-rattsstat/.
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accelererat komplexiteten. | forarbetena till nya forvaltningslagen (2017:900) adresseras denna
problematik sarskilt. Det ar viktigt att se till att den nya forvaltningslagen far genomslag dven i den
praktiska tillampningen. Samma resonemang avseende objektivitet galler for den miljéinformation
som ges i skolmilj6 eller pa annat satt tillhandahalls for skolan i de utbildningsinsatser som omnamns
i rapporten.

Kapitel 15-20, Artikel 6- 8, Allmanhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter mm s. 36-48

Det bor aven klargoras att de organisationer som anses foretrada allmanheten vad galler maojlighet
att overklaga beslut dven i flera fall deltar som experter i offentliga utredningar som férbereder
lagstiftning samt ar remisstanser till desamma samt vid myndigheters utformande av foreskrifter.

Kapitel 28- Artikel 9, tillgang till rattslig prévning mm, s. 49-57

Pa sidan 55 i rapporten behandlas tillgangen till rattslig provning. Det &r positivt att det av rapporten
framgar tydligt att nuvarande tillampning inte gar att harleda ur rattsregler utan har vuxit fram ur en
spretig praxis som ar svar att tyda fér myndigheter och dn mer oférutsebar for enskilda. Det ar idag
till och med oklart i vilket forum vissa typer av tvister ska prévas. Utvecklingen bygger pa en méngd
enskilda stallningstaganden med resultat som varken avsetts av lagstiftaren eller foljer av
konventionens ordalydelse. An mindre har dagens resultat utsatts for nédvandiga avvigningar och
proportionalitetsbedémningar. Idag kan enskilda utévare av grundlagsskyddad pagaende
markanvandning tvingas forsvara myndigheters franvaro av beslut i domstol, pa egen bekostnad. Den
utvecklingen riskerar inte bara tilltron till rattsstaten utan dven Arhuskonventionens legitimitet. Det
ar positivt att dessa fragor nu bade debatteras och utreds i Sverige men de borde vara foremal for
diskussion dven i EU och inom Arhuskonventionens paraply.

Kapitel 33 Allmanna kommentarer om konventionens syfte s.58

Beskrivningen i rapporten ar delvis felaktig och framforallt bristfallig som beskrivits ovan.
Konventionens tillampning i Sverige har lett till en férsamrad tilltro till myndigheter och det
offentliga. Enskilda personer har forsatts i en situation dar det ar omojligt att forutse konsekvenser
av lagenliga atgarder. Utvecklingen av konventionen har lett till en stor obalans dar enskilda
privatpersoner pa egen bekostnad tvingas forsvara sig i domstol mot statligt finansierade
miljéorganisationer.

Fragan om enskildas rattegangskostnader maste l6sas pa olika satt beroende pa hur nuvarande
regler forandras, har finns redan ett antal riksdagsmotioner. Detta géller sarskilt nar enskilda utévare
av samhallsnyttig och grundlagsskyddad pagaende markanvandning maste férsvara myndigheters
stallningstaganden i domstol. Den obalansen ligger inte i linje med Arhuskonventionens intentioner.

Darutover finns det ingenting som hindrar att nuvarande extensiva tillampning utnyttjas for helt
andra syften &n miljéns basta sasom grannfejder, konkurrensskal eller brottslig verksamhet, tex
utpressning. Premissen att alla som anser sig talar for miljon, har god kunskap om den, att de tycker
samma sak eller att de foretrader allmanheten ar felaktig. Om inte systemet med kvalifikationskrav
pa organisationer som ges taleratt skarps riskerar det att forlora sin legitimitet. Om de skal for
deltagande som finns i form av att miljoorganisationer bidrar med sakkunskap, lokal férankring och
att de utgor en kanal for allmanhetens synpunkter och engagemang ska ha fortsatt giltighet menar vi
att det snarast finns anledning att hoja kvalifikationskraven och ndrma sig de resonemang som férdes
i samband med implementeringen av konventionen.



Det foéreslas darfor att en utredning

utreder om det finns anledning att begransa vilka verksamheter som omfattas av taleratten i
specifika fall som tex rér samhallskritisk verksamhet eller grundlagsskyddad pagaende
markanvandning,

utreder om det finns anledning att begransa vilka verksamheter som omfattas av taleratten i
andra fall,

sakerstaller rattssakerheten for enskilda som omfattas av myndigheters nollbeslut,

infor tydliga fatalietider/tidsbegransningar for miljdorganisationers och allmanhetens
mojlighet att dverklaga nollbeslut,

sakerstaller att enskilda inte tvingas forsvara myndigheters positiva forvaltningsbeslut eller
nollbeslut mot 6verklaganden gentemot enskilda eller miljoorganisationer i domstol,

tillser att enskilda inte behover bara kostnader for att forsvara myndigheters positiva
forvaltningsbeslut eller nollbeslut i domstol,

utreder inrattandet av en fond fran vilken enskilda som utsatts for ett 6verklagande kan soka
medel for att hantera rattsprocessen

utreder inforandet av en 6verklagandeavgift,

utreder om det finns anledning att begransa vilka vem/vilka som har taleratt i olika fragor,
sarskilt tillser att taleratten inte missbrukas av konkurrensskal eller andra illegitima skal,
tillser att skogsbruksatgarder ater hanteras enligt speciallagstiftningens ordalydelse
(Skogsvardslagen § 40) vilket innebar provning i forvaltningsdomstolarna och inte i mark- och
miljddomstolarna.

Med vanlig hélsning

Magnus Kindbom Anders Grahn
Skogsdirektor Generalsekreterare
LRF Skogsagarna Sveriges Jordagareférbund
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