@ Naturskyddsforeningen
~N—r

Myndighetens diarienummer KN2024/01733
Naturskyddsforeningens dnr: 2024/0045

Klimat- och ndringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Stockholm den 10 december 2024

Naturskyddsféreningens yttrande 6ver Utkast till rapport om hur
Sverige genomfoér Arhuskonventionen (KN2024/01733)

Naturskyddsforeningen har granskat promemorian framst i avseendet tillgéng till
rittslig provning men berdr dven vissa fragor kring allménhetens deltagande. Utdver
de synpunkter som ldmnas i detta yttrande kvarstar i stora delar de synpunkter som
framfordes i remissvar 2021.

Sammanfattning

e Naturskyddsforeningen anser att miljobalken, samt i tillimpliga fall
forvaltningslagen och sektorslagstiftning, behover éndras sé att de speglar den
talerétt som utvecklats genom praxis. Den réttsutveckling som skett i domstol
och innebér att miljoorganisationer givits utokad tillgang till réttslig provning
kan inte ensamt anses utgora ett genomforande av konventionen. Det krévs
lagstiftningsatgérder for att kodifiera denna praxis.

e Utover denna systematiska brist anser fOreningen att den kategoriska
begrénsning av miljoorganisationers tillgang till rittslig provning av beslut i
forsvarsfrigor inte ir i dverensstimmelse med Arhuskonventionen. Aven
kriteriet i miljobalkens 16 kap. 13 § om att verksamhet ska ha bedrivits i
Sverige &ar oforenlig med konventionen, d& den strider mot
diskrimineringsforbudet. Det kvarstér dven brister vad avser mojligheten att
overklaga beslut och underlatenheter med anledning av underrittelser om
avverkning enligt skogsvérdslagen.

e Foreningen uppmirksammar dven svagheter vad avser allminhetens ritt att
delta vid miljobeslut i relation till omprovningar enligt den nationella planen
for omprévning av vattenkraft och i relation till korta remisstider inom
remissforfaranden.

Specifika synpunkter
Behov av kodifiering av praxis avseende allmdnhetens tillgang till rdttslig prévning

Som Naturskyddsforeningen tidigare framfort behdver miljobalken, samt i tillimpliga
fall forvaltningslagen och sektorslagstiftning, &ndras sé att den speglar den talerétt som
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utvecklats genom praxis.' I promemorian beskrivs den rittsliga utvecklingen avseende
den berdrda allménhetens tillgéng till rattslig provning, vilken succesivt anpassat sig
till de skyldigheter som foljer av sdvil internationell ritt genom Arhuskonventionen
som EU-ritt. Rattsutvecklingen i praxis innebér att betydligt fler typer av beslut &n de
som framgér av 16 kap. 13 § miljobalken kan Overklagas av miljoorganisationer.
Praxisbildningen omfattar savil beslut meddelade enligt balken som beslut meddelade
enligt annan lagstiftning. I de senare fallen saknas inte sdllan Overklaganderegler i
sektorslagstiftningen och domstolarna har déarfor dven tillimpat 42 §
forvaltningslagen. Av de prejudicerande domarna framgér det tydligt att utvecklingen
av klagorétten skett pa grund av EU-rétten och konventionen. Det har uppstétt fall dar
domstolen varit tvungen att upphiiva explicita dverklagandeférbud i svensk lag.?

Foreningen vilkomnar den rattsutveckling som skett men anser inte att den i sig kan
anses utgdra ett genomfdrande av konventionen. Arhuskonventionen kriver att
parterna skall infora nédvéndiga lagar och vidta nddvéindiga atgérder for att faststélla
och upprétthélla tydliga, 6ppna och enhetliga ramar for inforlivandet av konventionens
bestimmelser.” For implementering av konventionens ritt till tillgng till rittslig
provning krdvs att det av lagstiftningen framgér vilka typer av beslut som kan
overklagas samt vem som har rétt att dverklaga besluten. Diskrepansen mellan vilka
beslut som enligt lagstiftningens ordalydelse kan verklagas av en miljdorganisation
och vilka beslut som enligt praxis faktiskt kan overklagas leder till en
svaroverskddlighet och innebér ett bristande genomforande av konventionen. Att
lagstiftningen inte speglar vad som faktiskt kan 6verklagas skapar ovisshet kring nér
det &r mgjligt att engagera sig i och péverka miljoprocesser som ror miljon. Det kan
rora sig om situationer didr det &r aktuellt att Overklaga men att det inte av
lagstiftningens ordalydelse gér att utréna om beslutet kan 6verklagas eller inte. Inte
heller myndigheternas besvérshdnvisningar, som ar utformade efter lagstiftningen, ger
ledning i denna fraga. Att lagstiftningen inte anpassats efter praxis skapar problem
dven fOr andra aktorer. For beslut som berdr en storre krets dn sdkanden och dar
overklagandetiden utgar fran delfende av beslutet finns en risk att tidpunkten for laga
kraft forblir oklar under en ldngre tid. Genom att utdka tillimpningsomradet for 16
kap. 13 § miljobalken, istéllet for att tillimpa de allménna reglerna i férvaltningslagen,
skulle sddana situationer kunna undvikas.

Sdrskilt avseende brister i tillgangen till rittslig provning avseende skogsvardslagen

Trots att domstolarna genom praxis i1 viss mén likt brister vad avser tillgangen till
rittslig provning avseende beslut om avverkning av skog, genom bland andra HFD
2014 ref. 8, MOD 2020:45 och MOD 2021:11, och det numera stir tydligt att alla
avverkningsanmaélningar enligt skogsvardslagen &r att anse som en anmélan for 12:6-
samrad®, kvarstér brister i forhallande till de rittigheter Arhuskonventionen ger. Redan
infor Sveriges foregdende rapportering om genomforande av Arhuskonventionen

1se Naturskyddsféreningens Remissyttrande 6ver promemorian ‘Utkast till rapport om hur Sverige
genomfér Arhuskonventionen’ M2020/00428, 10 maj 2021.

2 Se HFD 2015 ref. 79.

3 Se Arhuskonventionens artikel 3.1.

4 se exempelvis Skogsstyrelsen dnr 2022/1756 Naturvardsverket dnr Nv-04718-22 Gemensamma
riktlinjer for handlaggning av artskyddsarenden i skogsbruket, Version 2.0. 2023-12-01, sid 21.
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framfordes kritik mot genomforandet av tillgéng till réttslig provning i enlighet med
artikel 9.3 i forhallande till skogsavverkningar.’

I HFD 2020 ref. 12 fann domstolen att en vigledning som Skogsstyrelsen utfiardat med
anledning av en underrittelse om avverkning inte var ett overklagbart beslut som en
miljoorganisation kunde fora talan mot. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att det
maéste finnas en plikt att agera for att en handling eller underlatenhet ska omfattas av
artikel 9.3 Arhuskonventionen. Det forda resonemanget stir inte i dverenstimmelse
med de rittigheter Arhuskonventionen tillforsikrar. Foreningen ifrdgasitter att det
maéste finnas en plikt att agera for att en handling eller underlatenhet ska omfattas av
artikel 9.3 Arhuskonventionen.® Vidare tillimpar Skogsstyrelsen art- och
habitatdirektivet, fageldirektivet och ramdirektivet for vatten i sin handlidggning da
skogsvardslagen genomfor EU:s miljoritt.” Det bor Aven nimnas att kammarritten i
ett senare avgorande, med referens till HFD 2020 ref. 12, funnit att Skogsstyrelsens
beslut att inte foreldgga om villkor eller forbjuda anmélda avverkningsatgérder inte
var ett 6verklagbart beslut och att det dirmed var riktigt att avvisa en samebys
overklagande,  vilket foranlett en anmilan till  Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté (Compliance Committee).®

Redan i utredningen Rdttslig 6versyn av skogsvardslagstifiningen, SOU 2017:81,
noterades att skogsvardslagen &r en sddan lagstiftning som omfattas av
Arhuskonventionen.” 1 Kommittédirektiv 2024:16 fordes fram att Mark- och
miljédverdomstolens avgérande MOD 2021:11 innebir att ett beslut fattat av
Skogsstyrelsen med anledning av en avverkningsanmélan kan dverklagas till bade
allmén forvaltningsdomstol och mark- och miljddomstol.'” Dagens situation, dir
praxis fran Mark- och miljodverdomstolen till stor del korrigerar Hogsta
forvaltningsdomstolens resonemang, medfor ett rittslage som dr motségelsefullt och
svért att bringa klarhet 1, vilket inte bara star i strid med konventionen utan ocksé bidrar
till rattsosdkerhet. Detta kan, bland annat, ses mot bakgrund av att Skogsstyrelsen
sjdlva fort fram uppfattningen att det inte ges utrymme frén politiken att tillimpa de
juridiska mojligheter som finns inom ramen for befintlig lagstiftning, med f6ljden att
skogar med héga naturvirden fortsitter att avverkas.''

5Se Naturskyddsféreningens Remissyttrande 6ver promemorian ‘Utkast till rapport om hur Sverige
genomfér Arhuskonventionen’ M2020/00428, 10 maj 2021 samt Uppsala Universitets Yttrande éver
regeringens utkast till rapport om hur Sverige genomfér Arhuskonventionen, Promemoria M2020/00428,
JURFAK 2021/13 2021-05-05.

6 Arhuskonventionens Compliance Committe har uttalat att "(t)he Committee is convinced, however, that
there is no legal basis in the Convention to limit the scope of acts in article 9(3) to acts with “binding” legal
effects”, se Advice by the Aarhus Convention Compliance Committee to the European Union concerning
the implementation of request ACCC/M/2017/3 p 55.

7 Detta framgar bland annat av 17 § skogsvardslagen, 7:14, 7:16, 7:23 och 7:24 i féreskrifterna och 7:24 i
dess allmanna rad vad galler miljokvalitetsnormerna for vatten som foljer av ramdirektivet fér vatten samt
7:19 i Skogsstyrelsens foéreskrifter och tillhdrande allmanna rad vad géller hansyn till arter som féljer av
fageldirektivet och art- och habitatdirektivet.

8 Se Kammarratten i Sundsvall dom 2022-03-17 i mal nr 507-21, samt Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut att inte meddela provningstillstdnd meddelat den 9 maj 2022 i mal nr 2310-22, samt
ACCC/C/2023/201 Sweden.

9Se Rattslig dversyn av skogsvardslagstiftningen, SOU 2017:81, sid 232.

10 Se Kommittédirektiv Dir. 2024:16.

n Rapport 2022/12 Levande skogar Fordjupad utvardering 2023, Skogsstyrelsen, sid 136.
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Det svenska genomforandet av konventionen i skogsvérdslagen och forvaltningslagen,
s som de tillimpats, tillgodoser inte heller rétten till effektiva réttsmedel enligt
konventionens artikel 9.4. En avverkningsanmilan gir igenom sex veckor efter
anmélan vilket innebér att det vid tiden for overklagan finns risk att skogen redan
avverkats. Foreningen anser att promemorian bor redogéra for de kvarvarande
bristerna 1 tillgdng till rédttslig provning och effektiva rittsmedel vad avser
skogsavverkningar.

Kriteriet att verksamheten ska ha bedrivits i Sverige

Foreningen vill dven understryka att det infor tidigare rapportering om hur Sverige
genomfort Arhuskonventionen har belysts den bristande forenlighet med
Arhuskonventionen som kriteriet i miljobalkens 16 kapitel 13 § tredje punkten att
verksamheten ska ha bedrivits i Sverige innebir.'? Artikel 3.9 i konventionen innebér
ett forbud mot diskriminering pé grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist
eller, avseende juridiska personer, vilket innefattar miljoorganisationer, var den har sitt
registrerade site eller sin huvudsakliga verksamhet, vilket innebér att Sverige med sin
nuvarande lagstiftningen inte foljer sina atagande enligt konventionen.”® I samband
med detta kan nimnas att &ven regeringen i promemorian Miljébedémningar framfort
att det kan ifragasittas om kriteriet att verksamhet ska ha bedrivits i Sverige ar forenligt
med konventionens diskrimineringsforbud och dérfor foreslagit att det bér tas bort,'
vilket dock @nnu inte lett till ndgon foréndring i detta avseende.

Undantagen for forsvaret vad avser tillgang till rdttslig provning

Foreningen anser att undantagen for att skydda det nationella forsvarets intresseni 16
kap. 13 § 2 st. miljobalken och 13 kap. 12 § 2 st. plan- och bygglagen inte &r forenliga
med Arhuskonventionen. Artikel 9 i konventionen saknar sidan mojlighet till
undantag. Detta har &dven konstaterats 1 promemoria fran klimat och
néringslivsdepartementet att konventionen inte ger mdjlighet till undantag fran kravet
pa tillging till rittslig provning."” Konventionen ger, vad avser allminhetens
deltagande i beslut om vissa verksamheter, parterna viss mdjlighet att, om det &r
foreskrivet 1 den nationella rétten, i enskilda fall besluta att inte tillimpa
bestimmelserna vad avser artikel 6 pd foreslagna verksamheter som tjédnar det
nationella forsvarets syften, om parten anser att en sddan tillimpning skulle inverka
menligt pa dessa syften.'® Detta innebdr att det, for att ett undantag vad avser
allménhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter ska komma i fraga, behdver
visas i det enskilda fallet att det skulle inverka menligt pa forsvaret.'” Inte ens dér det

125 Naturskyddsféreningens Remissyttrande 6ver promemorian ‘Utkast till rapport om hur Sverige
genomfér Arhuskonventionen’ M2020/00428, 10 maj 2021 samt Uppsala Universitets Yttrande éver
regeringens utkast till rapport om hur Sverige genomfér Arhuskonventionen, Promemoria M2020/00428,
JURFAK 2021/13 2021-05-05.

13 Se artikel 3.9 Arhuskonventionen samt Ebbesson Jonas, Miljératt, lustis férlag, 2015, sid 116.

14 Ds 2016:26, s. 260. Se dven HFD 4840-18, dar ClientEarth nekades taleratt i malet om Northstream 1.
15 Se Promemoria, Klimat- och naringslivsdepartementet, Snabbare processer enligt miljobalken for att
starka det militara forsvaret, Dnr KN2024/01391 Juni 2024, sid 28.

16 Se artikel 6.1 ¢) Arhuskonventionen.

17 Se Aarhus Convention An Implementation Guide, United Nationes Economic Commission for Europe,
Second Edition, 2014, sid 133-34.
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i konventionen uttrycks moéjlighet till undantag pé denna grund kan ett kategoriskt eller
allmént undantag goras.

Allmdnhetens deltagande vid omprovning av vattenkraft

Naturskyddsforeningen vill d&ven uppmérksamma risken for att omprovningar enligt
den nationella planen for omprovning av vattenkraft inte uppfyller
Arhuskonventionens krav vad avser allminhetens ritt till deltagande vid miljébeslut.
Infor den foregdende rapporten om Sveriges genomfdrande av Arhuskonventionen
uppméirksammades en risk for att den rddande ordningen, dir NAP-omprévningar
undantas frén ett obligatoriskt krav pa miljobeddmning enligt 6 kap. miljobalken,
kunde visa sig vara ofdrenlig med konventionen.'® Den samverkan som anges i
forordningen om vattenverksamhet saknar de element av deltagande som
konventionen stiller upp.'"” Denna svaghet kopplad till ritten till allménhetens
deltagande bor dterges i rapporten.

Remissforfarande

I promemorian hinvisas under savil artikel 7 som artikel 8 till remissforfarande.”
Foreningen Onskar i anslutning till detta lyfta frigan om remisstidernas utstrackning i
tiden. Pa riksdagens webbsida om lagstiftningsprocessen framgar att de som ska svara
pa remissen oftast har minst tre manader pé sig.*' P4 regeringens webbsida anges om
remissforfarandet att regeln &r att remissen ska vara skriftlig och att de som vill svara
ska f4 minst tre manader pa sig att skicka in sina synpunkter.?* Féreningen noterar att
det i flertalet fall har forekommit avseviart kortare remisstider, vilket forsvarat
mdjligheten att inkomma med synpunkter, och ddrmed delta effektivt och meningsfullt
vid beslutsprocessen. Nagra exempel ar remiss av Paus av ompréovning for moderna
miljovillkor (M2022/02251) med remisstid 12 december till 19 december 2022,
remiss av Strandskyddet vid smad sjoar och smala vattendrag (KN2024/02252)
remisstid 12 november till 10 december 2024** och remiss av promemorian
Regeringsprovning av kalkstentdkter i undantagsfall (M2021/01600) remisstid 30
augusti till 3 september.*

18 5e Kammarkollegiets Remissyttrande 6éver Promemorian Utkast till rapport om hur Sverige genomfér
Arhuskonventionen (M2020/00428), 2021-05-17 Dr 3.1-3319-2021.

19 Férordning (1998:1388) om vattenverksamheter 42 a-b §§.

20 5 sid 47-48 i utkast till rapport om hur Sverige genomfdr Arhuskonventionen.

21 g5e https://lwww.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/riksdagens-uppgifter/beslutar-om-
lagar/#utredningar-10 besokt 5 december 2024.

2 g5¢ https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/utredningar-och-kommitteer/,
besokt 5 december 2024.

3 https://www.regeringen.se/contentassets/1c3540dbeb7b4109934ae035063466b0/remissmissiv-for-
promemoria-paus-av-omprovning-for-moderna-miljovillkor.pdf

24 https://www.regeringen.se/contentassets/8e3070bc35e44ecfb66fb896d15e9f66/remissinstanser-for-
promemoria-strandskyddet-vid-sma-sjoar-och-smala-vattendrag.pdf

2 https://www.regeringen.se/contentassets/9cce219e3bdd42c58266c44f8016f4 1f/remissmissiv-
regeringsprovning-av-kalkstenstakter-i-undantagsfall.pdf
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Korta remisstider riskerar att relevanta remissinstanser undantas reell mojlighet att
inkomma med synpunkter.’® Av Arhuskonventionens artikel 7 framgir om
allménhetens deltagande i utarbetandet av planer och program avseende miljon, genom
hénvisning till artikel 6.3, att varje etapp i forfarandet for allménhetens deltagande i
beslutsprocessen skall innehélla rimliga tidsfrister som é&r tillrdckligt l&nga for att
allménheten skall kunna informeras och i praktiken kunna forbereda sig och delta pa
ett meningsfullt sétt. Av artikel 8 om allménhetens deltagande i utarbetandet av lagar
och andra forfattningar foljer att tillrdcklig tid for ett effektivt deltagande bor
faststéllas.

Forslag till yttrande har utarbetats av miljojurist Joanna Cornelius.
For Naturskyddsforeningen
Stockholm dag som ovan,

David Kihlberg,
Chef Klimat- och juridikavdelningen

2635¢ exempelvis Stockholms Universitet Yttrande dver promemorian Regeringsprovning av
kalkstenstakter i Undantagsfall, 2021-09-03 Dnr SU FV-3070-21 dar det framférs "Universitetet vill
framhalla att svarstiden varit alltfor kort for att kunna erhalla och sammanstalla synpunkter fran
verksamheten”.
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