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Svenska Byggnadsvardsforeningen, SBF, har fatt rubricerade rapport pa remiss med begéran
om svar senast den 4 december 2024.

SBF &r en oberoende, ideell miljoorganisation med cirka 6000 medlemmar som grundades 1
samband med det av Europaradet utlysta byggnadsvardsaret 1975. Féreningens dandamal ar
att sprida och formedla kunskap om byggnadsvard, byggnadskultur och hallbart byggande,
att sla vakt om vart byggda och grona kulturarv som resurs i samhéllsutvecklingen samt att
framja god kvalitet 1 nutida stadsplanering. Miljoskyddsintresset for kulturarvet ar styrande
for all verksamhet i foreningen. Foreningen uppfyller kraven for en sadan icke-statlig
miljoorganisation som anges i 16 kap 13 § miljobalken och &r saledes en representant for
"den berorda allménheten" som enligt Arhuskonventionen ska ha ritt att delta i beslutspro-
cesser och rétt att fora talan mot besluten.

Rapporten innehaller svar pa ett antal fragor om hur Sverige har genomfort bestimmelserna i
Arhuskonventionen enligt det liggande Sverige har som part i konventionen. SBF har foljande
kommentarer utifran sitt verksamhetsomrade:

Sammanfattning

o Ett bra beslutsunderlag i form av kulturmiljutredningar &r en férutséttning for en
meningsfull provningsprocess dar mojlighet ges for allménheten till insyn och paverkan.
SBF anser att det ofta rader sadana brister i miljokonsekvensbeskrivningarna och
antikvariska utredningar att denna forutsattning saknas. Miljobedomningen missbrukas 1
stallet for att anvdandas som ett objektivt verktyg for provningen. Detta radande systemfel
innebdr ett hinder for genomforande av punkterna i artikel 6.

o SBF bedomer att rivningar ofta kan ha betydligt stérre negativa konsekvenser for
kulturarvet an ett bygglov och att miljoorganisationer darfor bor ha tillgang till réttslig
provning enligt artikel 9. Med hanvisning till en dom i Hogsta Domstolen 2023-11-17 (Mal
nr O 7708-22) anser SBF att 13 kap 12 § i plan- och bygglagen bor kompletteras med ritt att
overklaga rivningslov, som ska foregas av en bedomning av om atgarden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan.
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SBF:s synpunkter

SBF har en omfattande verksamhet vad géller yttranden under planprocesser men &ven i
bygglovs- och rivningslovsarenden. I vissa fall utnyttjar SBF sin talerétt och 6verklagar
arenden till hogre instans, varav i manga fall med positivt utfall for skydd av
kulturmiljovarden. SBF anser att det formella regelverket for talerdtten numera fungerar i
huvudsak vil for foreningen enligt Arhuskonventionens avsikt. SBF vill dock papeka nagra
omstandigheter som utgor hinder for allmanhetens mojligheter att paverka den rattsliga
provningen enligt inneborden 1 konventionen.

Artikel 6, Allméinhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter

SBF konstaterar att det saknas svar under punkten Beskriv eventuella hinder i genomforandet
av punkterna i artikel 6 (s 43). Ett villkor for en meningsfull provningsprocess, dar mojlighet
ges for allmanheten till insyn och paverkan, ar ett bra beslutsunderlag. SBF anser att det ofta
rader sadana brister i miljokonsekvensbeskrivningarna att denna forutsattning saknas. Detta
innebar ett hinder for genomforande av punkterna i artikel 6.

e Miljokonsekvensbeskrivningarna och antikvariska utredningar innehaller som regel
omfattande analyser av paverkan pa kultur- och naturvarden. En sjalvklar slutsats av
analysen om pataglig skada pa riksintresse eller for Nationalstadsparken i strid med
lagen vands dock ofta 1 sin motsats.

e Alternativ att inte genomfora projekten (nollalternativ) framstélls som orealistiska.

e Kumulativa effekter beaktas inte i analyserna.

e Kaultur- och naturvérden ses inte som en tillgang, utan som hinder att 6vervinna for att
inte projekten ska stoppas.

Sammanfattningsvis missbrukas miljobedémningen 1 stillet for att anvéindas som ett objektivt
verktyg for provningen.

Objektivitet saknas saledes ofta i miljobedémningar och konsekvensbeskrivningar. Detta beror
i manga fall pa att handlingarna upprattas av konsultféretag pa uppdrag av kommun eller
byggherre, som ar helt instillda pa att genomfora projekten. Eftersom konsultforetagen ar
angelédgna att tillgodose uppdragsgivarens dnskemal och fa goodwill infor kommande uppdrag
rader ett beroendeforhallande. Det saknas ocksa i manga kommuner forstaelse for vikten av att
varna kommunens kulturmiljovérden och kunskap om gillande regelverk. Detta bekriftas av
Riksantikvarieambetets utredningar om planerings- och byggprocesser dér det bland annat
framkommit att tva av tre kommuner saknar de forutsédttningar som behovs for att ta hansyn till
kulturvarden enligt nationella mal och lagar.

Det &r ett stort problem att konsekvenserna av projekt pa detta sitt inte redovisas 6ppet 1
beslutsprocesserna. Det saknas en opartisk kunnig part som ser till att miljokonsekvens-
beskrivningens slutsatser inte forvanskas utifran projektagarens partiska 6nskemal. I stillet for
en objektiv provning, dér analysen blir ett vasst verktyg, blir provningen dérfor bara ett kvitto
pa att lagens formaliakrav f6ljs. Det leder till att planer godtas och genomfors som skadar
kulturmiljon 1 strid med lagstiftningen. Mojligheten att fa beslut andrade genom
domstolsprovning minskar ocksa nar miljokonsekvensbeskrivningarna inte dr transparenta.
SBF vill patala detta systemfel som forhindrar Arhuskonventionens syfte att viktiga



avvigningar mellan motstaende allmanna intressen sker pa ett rattssakert satt utifran
lagreglerna i en meningsfull demokratisk process.

Artikel 9, Tillgang till riittslig provning

SBF vill hir ndimna en dom i Hogsta Domstolen 2023-11-17 (M4l nr O 7708-22). Malet gillde
fragan om bland annat Svenska byggnadsvardsforeningen och Samfundet S:t Erik har ratt att
overklaga kommunens beslut om rivningslov. Domstolen konstaterade att det vid beslut om
rivningslov, liksom vid detaljplanebeslut och beslut om bygglov, kan bli aktuellt att beakta
hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon. Domstolen uttalade att
”Beslutet angar ddarmed foéreningarna och de har darfor klagoritt med stod av 13 kap. 8 § plan-
och bygglagen och 42 § forvaltningslagen”.

SBF bedomer att rivningar ofta kan ha betydligt storre negativa konsekvenser for kulturarvet
an ett bygglov. SBF har vidare i flera fall konstaterat att nar detaljplanering sker av ett omrade
som innehaller kulturhistoriskt vardefull bebyggelse, med foérutsattningen att de vardefulla
byggnaderna rivs for att kunna genomfora planen, fattar kommunerna ibland rivningsbeslutet
innan detaljplaneringen genomforts. Med hanvisning till Hogsta Domstolens dom anser SBF
darfor att allménhetens tillgang till réttslig provning av rivningslov av kulturhistoriskt
vardefulla byggnader bor sékras 1 lagen. SBF anser att 13 kap 12 § 1 plan- och bygglagen bor
kompletteras med ritt att 6verklaga rivningslov, som ska foregas av en bedomning av om
atgarden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

For Svenska byggnadsvardsforeningen dag som ovan
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